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Предисловіе п русскоіу издавію.

Предлагая публикѣ переводъ первой книги сочиненія К. Маркса,
(составляющей, замѣтимъ въ скобкахъ, совершенно самостоятель-

ное цѣлое), считаемъ не лишнимъ сказать о немъ нѣсколько

словъ. Главная трудность заключалась въ передачѣ вновь созданной

авторомъ# .экономической терминологіи: относительная неподвижность

русскаго языка, сравнительно съ нѣмецкимъ, не позволяла во многихъ

случаяхъ иередавать нѣмецкіе термины наиболѣе подходящимъ рус-
скимъ выраженіемъ, чему примѣромъ можетъ служить слово Mehrwerth

(см. примѣч. перев. на стр. 92); кромѣ того въ иныхъ мѣстахъ пере-

дачу подлинника затрудняла сжатая абстрактная діалектика автора.
Всѣ выноски *), сдѣланныя въ подлинникѣ на языкахъ: Французскомъ

нѣмецкомъ, англійскомъ, итальянскомъ, латинскомъ и греческомъ, мы

сочли нужнымъ перевести,—такъ какъ эти выноски, вслѣдствіе иов-

торенія и развитія мыслей, выраженныхъ въ текстѣ, укрѣпляютъ—
такъ сказать—эти мысли въ головѣ читателя. Мы знаемъ, что вслѣд-
ствіе иеревода теряется свойственный многимъ изъ этихъ выносокъ

историческій колоритъ, характеръ подлинности.... Мы знаемъ также,

что внѣшній видъ эрудиціи, обусловленный подобяыми выносками

также потерпитъ немного отъ этого: но мы полагали, что читатели,

понимающіе выноски на иностранныхъ языкахъ, не нуждаются въ

нашемъ иереводѣ и могутъ читать и давно уже прочли Маркса въ

оригиналѣ. Непереведенными оставлены нами выноски только въ

тѣхъ случаяхъ, когда текстъ представляетъ собою буквальный
переводъ этихъ выносокъ. Напротивъ того: названія цитированныхъ

сочиненій, для облегченія сиравокъ, оставлены нами безъ перевода.

Также всѣ имена собственныя, во избѣжаніе искаженій и орѳограФи-
ческаго произвола, мы предпочли писать не русскими буквами, a ино-

странными, въ томъ видѣ какъ они пишутся на соотвѣтственныхъ

языкахъ.

*) Вьшоскн, обозначеныыя звѣздочкой, прннадлежатъ переводчику.
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Наконецъ, для желающихъ познакомиться съ прежншш литера-

турными работами нашего автора приводимъ перечень ихъ:

Въ 1842-43 г. Марксъ былъ главнымъ редакторомъ «Rheinische

Zeitung» (Köln).
Въ 1844 r., вмѣстѣ съ Арнольдомъ Руге, онъ издалъ въ Парижѣ:

«Deutsch-Französische Jahrbücher», гдѣ особеннаго вниманіяза-

служиваетъ его статья: «Zur Kritik der Hegerschen Rechtsphiloso¬
phie»; къ сожалѣнію появилось только начало ея.

Въ 1845 г., вмѣстѣ съ Фр. Энгельсомъ, Марксъ издалъ «Die Hei¬

lige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer

und Consorten.» Статьи въ этомъ сборникѣ, разно какъ и въ «Deutsch-

Franz. Jahrbücher», направлены противъ идеологическаго мистицизма

гегелевской и вообще спекулятивной философіи.

1847 г. въ Брюсселѣ появилась брошюра Маркеа: «Misère de la

Philosophie. Réponse à laPhilosophie de la Misère de М. Prou¬

dhon.» Тамъ же, и въ томъ же году, вышла другая брошюра: «Dis¬

cours sur le libre Echange.»
Въ началѣ 1848 г. Марксъ, вмѣстѣ съ Фр. Энгельсомъ, написалъ:

«Manifest der kommunistischen Partei» (London).
Затѣмъ, съ Іюня 1848 no Май 1849 г. Марксъ былъ редакторомъ

«Neue Rheinische Zeitung.»
Въ 1849 г. вышла брошюра, содержащая двѣ защитительныя рѣчи

Маркса иередъ ассизами: «Zwei Politische Processe», въ обоихъ случа-

яхъ онъ былъ оправданъ присяжными.— Затѣмъ, переселясь въ Лондонъ,
онъиздавалъ «Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Oeconmische
Revue.» (1850, Hamburg und New-Iork). Послѣ были изданы:

«Der 18-te Brumaire des Louis Bonaparte» (New-Iork 1852; въ

1869 г. въ Гамбургѣ вышло 2-oe изданіе).

«Enthüllungen über den Kommunisten-Process zu Köln» (1853 r.

два изд.—одно въ Базелѣ, другое въ Бостонѣ, въ Соед. Шт.).

«Fly-sheets against Lord Palmerston» (London, Birmingham,
Glasgow 1853-1854).
«Zur Kritik der politischen Oeconomie» (Berlin 1859).
«Herr Vogt». London, I860.

Cb 1851 uo 1861 г. Марксъ постоянно писалъ въ «New lork Tri¬

bune», «Putnam’s Review» и въ «New American Cyclopaedia».
Въ 1864 г. имъ написана программа «International Workingmen’s Asso¬

ciation», подъ названіемъ ((Address to the Working people of Europe»*
и уставъ этого общества, принятый впослѣдствіе (въ 1866 г.) на женев-

скомъ конгресоѣ.
Въ 1867 году появился первый томъ сочиненія его: «Das Kapi¬

tal. Kritik der politischen Oeconomie» (Hamburg).



Πρ едисловіе.

Сочиненіе, первый томъ котораго предлагается яубликѣ, представляетъ

іродолженіе другаго со^иненія, изданнаго въ 1859 r., «Zur Kritik der

politischen Oeconomie». Причиной длиннаго перерыва между нача-

ломъ и яродолженіемъ была иоя долговременная болѣзнь, которая носто-

янно отвлекала меяя отъ моего труда.

Содержаніе «Zur Kritik etc.» резюмировано въ первой главѣ

этого тома. Я сдѣлалъ эіо не только ради связи и полноты: самое изло-

женіе улучшено. Насколько позволялъ предметъ, пункты, только слабо

очерченные въ прежнемъ сочиненіи, здѣсь получили дальнѣйшее развитіе,
s наоборотъ, пункты подробно развитые тамъ, — здѣсь изложены только

вкратцѣ. Отдѣлъ, содержащій исторію теорій стоимости и денегъ здѣсь,

разумѣется, совершеняо выпущенъ. Тѣмъ не менѣе, въ вынос.кахъ первой
главы, читатель прежняго сочипенія яайдетъ новые источники для исто-

ріи этихъ теорій.
Всякое яачало трудно,—это можно сказать о каждой наукѣ. Поэтому наи-

большую трудность яредставляетъ нониманіе яервойглавы, именно того

отдѣла, который содержитъ аяализъ товара. Что же касается до самого

анализа сущности стоимости и величины стоимости, тояего

сдѣлалъ яо возможностн общедостуннымъ *).

#) Это казалось тѣмъ необходимѣе, что даже въ томъ отдѣлѣ сочиненія

Ф. Лас саля, наиравленномъ противъ Шулчіе Делича, гдѣ онъ заявляетъ, что

нерсдаетъ «духовную квийтэссенцію> моего изложенія этого предмета,—имѣются
значительныя недоразумѣнія* En passant. Ф. Лассаль, заимствуя всѣ общія тео-

ретическія положенія своихъ экономическихъ сочиненій, — напримѣръ отно-

сительно историческаго характера капитала, относительно связи между от-

ношеиіями производства и способомъ производства и т. д., и т. д., ва-

нмствуя, говорю, все это почти буквально, до моей терминологіи включителъно

нзъ моихъ сочиненій, нигдѣ не указываетъ источника; это конечно объя-

оияется условіями пропаганды. Я конечно не говорю о частностяхъ его нзложе-

нія н о практическихъ приложеніяхъ, до которыхъ мнѣ нѣтъ йикакого дѣла.
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Другое дѣло относительно анализа формы етоимости. Она трудно-
понимаема, такъ какъ діалектика здѣсь гораздо абстрактнѣе, чѣмъ въ перво-
начальномъ изложеніи. Поэтому я совѣтую читателю, не изощренному въ

діалектическомъ отношеніи пропустить весь отдѣлъ, начиная съ 12-ой

страницы (б-ая строка снизу) до конца 28-ой, и вмѣсто этого прочесть

прилojKеніе къ этой книгѣ: «Форма стоимости.» Тамъ я старался

изложить этотъ вопросъ яастолько просто и даже настолько элемен-

тарно, яасколько позволяетъ его научный характеръ. Прочтя приложе-
ніе, читатель можетъ опять продолжать чтеніе текста, начиная съ 29-ой

страницы.

Форма стоимости, законченный видъ которойпредставляетъ формa
денегъ,—крайне безсодержательна и проста. Тѣмъ не менѣе духъ чело-

вѣческій тщетяо старался въ продолженіе 2000 лѣтъ разгадать ее, между
тѣмъ какъ съ другой стороны ему удался, по крайней мѣрѣ прибли-
зительно, анализъ гораздо болѣе содержательныхъ и сложныхъ формъ.
Почему же это? Потому что легче изучать развитые организмы, чѣмъ

клѣточки ихъ образующія. Кромѣ того, при анализѣ экономическихъ

формъ не можетъ служить ни микроскопъ, ни химическіе реактивы: сила

абстракціи должна замѣнить и то и другое. Для буржуазнаго же обще-
ства экономической ячеичной формой служитъ товарная форма
продукта труда или форма стоимости товара. Для человѣка мало обра-
зованнаго покажется, что анализъ этотъ вертится на простыхъ тонко-

стяхъ. Дѣйствительно, здѣсь дѣло—въ тонкостяхъ, но именно въ такихъ,

о какихъ идетъ рѣчь въ микрологической анатоміи.
За исключеніемъ отдѣла о формѣ стоимости, нельзя поэтому обви-

нить эту книгу въ трудности пониманія. Я, конечно, предполагаю чита-

теля, который желаетъ научиться чему нибудь н о в о м y, a слѣдовательно,
захочетъ и самъ подумать.

Натуралистъ наблюдаетъ процессы природы либо тамъ, гдѣ они прояв-

ляются въ самыхъ рѣзкихъ формахъ, гдѣ они наименѣе затемняются

посторонними вліяяіями, или, если возможно, онъ производитъ опыты,

при условіяхъ обезпечивающихъ чистый ходъ процесса. Въ этомъ сочиненіи

мнѣпредстоитъизслѣдовать капиталистическій способъ производства
и соотвѣтствующія ему отношеніяпроизводстваиобращенія(Ѵег-
kehrsverhältniss.) Классическое мѣсто проявленія ихъ, до сихъ поръ,
есть Аяглія. Вотъ причина, почему, главнымъ образомъ, она служитъ поя-

сненіемъ моего теоретическаго изложенія. Однако, если нѣмецкій читатель

фарисейски пожметъ плечами, при опиеаніи положенія англійскихъ фабрич-
ныхъ и земледѣльческихъ работниковъ, или оптимистически успокоится
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на томъ, что въ Германіи положеніе вещей далеко не такъ дурно,—то
я долженъ сказать ему: De te fabula narratur! *)

Здѣсь дѣло идетъ не о высшей или низшей степени развитія обществен-
ныхъ антагонизмовъ, происходящихъ изъ естественныхъ законовъ капи-

зталистическаго производства. Дѣло идетъ осамыхъ этихъ закояахъ,

объ ихъ тенденціяхъ, дѣйствующихъ съ желѣзною нообходимостью. Про-
мышленно развитая страна показываетъ шенѣе развитымъ странамъ только

картину ихъ собственной будущности.
Но независимо отъ атого, тамъ, гдѣ y насъ кагіиталистическое произ-

водство вполнѣ получило право гражданства, напр. на настоящихъ фабри-
кахъ, положеніе гораздо хуже, чѣмъ въ Англіи, такъ какъ y яасъ

нѣтъ противовѣса—фабричныхъ законовъ. Во всѣхъ остальныхъ сферахъ
мы, подобно всей остальной континентальной западной Европѣ, страдаемъ
не только вслѣдствіе развитія капиталистическаго производства, но также

и отъ недостаточности этого развитія. Кромѣ новѣйшихъ бѣдствій насъ

угнетаетъ дѣлый рядъ бѣдствій унаслѣдованныхъ, происходящихъ вслѣд-
ствіе продолженія существованія древнихъ, пережитыхъ способовъ произ-

водства, сопровождаемыхъ общественными политическими условіями про-
тивными духу времени. Насъ заставляютъ страдать не только живые,

но и мертвые. Le mort saisit le vif!

Соціальная статистика Германіи, равно какъ и остальной континен-

тальной западной Европы, по сравненію съ англійской, находится въ жал-

комъ состояніи. Однако она приподнимаетъ покровъ настолько, что позво-

ляетъ предугадывать, что за нимъ скрывается голова Медузы. Мы ужаснулись

быпри взглядѣ на наше собственное положеніе, если бы нашиправи-
тельства и парламенты назначали періодически, какъ это дѣлается въ

Англіи, коммиссіи для изслѣдованія экодомическихъ отношеній, если бы

эти коммиссіи были снабжены такими же поляомочіями, какъ въ Англів,
для изслѣдованія истины, если бы для этого удалось найти такихъ же

знающихъ дѣло, безпристрастныхъ людей, каковы фабричные инспекторы

Англіи, такихъ же составителей врачебныхъ отчетовъ «Public Health»

(общественное здравіе), такихъ же слѣдственныхъ коммиссаровъ по во-

просу объ эксплуатаціи женскаго и дѣтскаго труда, по вопросу о состояніи

рабочихъ жилыхъ помѣщеній, пищи и т. д. Персею для преслѣдованія
чудовищъ требовалась шапка невидимка. Мы нахлобучиваемъ шапку не-

видимку на глаза и уши, чтобы имѣть возможность игнорировать суще-

ствованіе чудовища.

*) 0 тсбѣ сказывастся басня.
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Этимъ не слѣдуетъ оболыцаться. Какъ американская война за незави-

симость 18-го столѣтія была набатомъ для среднихъ классовъ Европы,
такъ американская гражданская война 19-го столѣтія служитъ набатомъ

для европейскаго рабочаго класса. Въ Англіи процесеъ преобразованія оче-

виденъ до осязательности. Дойдя до извѣстной высоты развитія, онъ

долженъ отразяться на континентѣ. Въ какихъ формахъ проявится онъ

тамъ, въ грубыхъ или гуманныхъ, — это совершенно зависитъ отъ сте-

пеяи развитія самихъ работниковъ. Слѣдовательно, независимо отъ выс-

шихъ мотивовъ, собственный интересъ самихъ теперешнихъ господствую-

щихъ классовъ требуетъ устраненія путемъ закона всѣхъ препятствій,
мѣшающихъ развитію рабочаго класса. Поэтому-то, между прочимъ, я далъ

въ этомъ томѣ такое значительное мѣсто описанію исторіи, содержанія и

послѣдствій англійскаго фабричнаго закоиодательства. Одна нація можетъ и

должна учиться y другой. Когда какое нибудь общество напало на слѣдъ
естественнагозаконасвоего развитія—конечная же цѣль этого

сочиненія, показать экономическійзаконъразвитіяновѣйшаго
о б щ е с т в a—το оно не можетъ ни переступить черезъ естественныя фазы
своего развитія, ни устранить ихъ путемъ декретовъ. Но оно можетъ

сократить и облегчить мученія родовъ.

Еще нѣсколько словъ для избѣжанія могущихъ явиться недоразу-
мѣній. Капиталисты и землевладѣльцы описаны мною далеко не въ розовомъ
свѣтѣ. Но здѣсь рѣчь идетъ о личностяхъ лишь настолько,

насколько онѣ представляютъ собою олицетвореніе экономиче-

скихъ категорій, насколько они выражаютъ собою опредѣленныя
сословныя отношенія иинтересы. Ta точка зрѣнія, на которой я

стою,—считающая развитіе экономическихъ общественныхъ фор-

мацій естественно-историческимъ процессомъ,—менѣе чѣмъ какая

либо другая можетъ дѣлать кого-либо отвѣтственнымъ за отношенія,

общественную креатуру которыхъ данное лицо представляетъ собою, какъ

бы при этомъ оно не возвышалось лично надъ этими отношеніями.

Въобластиполитическойэкономіи, свободное научное изслѣдованіе

встрѣчаетъ не только тѣхъ враговъ, какъ въ остальныхъ областяхъ

знанія: особенный характеръ предмета, который она излагаетъ, вызываетъ

противъ нея на поле битвы самыя сильныя, мелочныя и самыя гнуеныя

человѣческія страсти, ярость частныхъ интересовъ. Англійская Высокая

Церковь, наприыѣръ, проститъ скорѣе нападки на 30 изъ ея 39 запо-

вѣдей, чѣмъ нападки на yw часть ея денежныхъ доходовъ. Въ настоя-

щее время даже атеизмъ есть culpa levis, сравнительно съ критикою

традиціонныхъ отношеній собственпостп.
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Яо и здѣсь погрессъ очевиденъ. Я укажу, напримѣръ, на Синюю Книгу,
изданную нѣсколько цедѣль тому назадъ: «Correspondence with

Her Majesty’s Mission abroad, regarding Industrial Ques¬

tions and Trade’s Unions». Заграничные представители англійской

короны говорятъ здѣсь безъ обиняковъ, что въ Германіи, во Франціи, словомъ

во всѣхъ культурныхъ государствахъ европейскаго континодта, преобразо-
ваніе существующихъ отношеній капитала и труда одинаково чувствуется

и одинаково неизбѣжно, какъ и въ Англіи. Въ то же время, по ту сторону

Атлантическаго океана, Уэдъ, вице-президентъ С. Американскихъ Соединен-
ныхъ Штатовъ, заявилъ на публичномъ митингѣ: «По уничтоженіи рабства
наступила очередь преобразованію отношеній капиталистической и позе-

мельной собственности». Вотъ признаки времени, которыхъ нельзя прикрыть
ни пурпуровой мантіей, ни черною рясой. Они не означаютъ, что завтра про-

изойдетъ чудо. Они показываютъ, чхо даже въ господствующихъ классахъ

зарождается предчувствіе о томъ, что теперешнее общество не есть твер-

дый кристаллъ, но что это есть организмъ способный превращаться и

находящійся постоянно въ процессѣ превращенія.
Вовторомътомѣ этого сочиненія будетъ разсмотрѣнъ процессъ обра-

щенія капитала (книга II) и формы, принимаемыя процессомъ во

всемъ его цѣломъ (книга III), въ заключительномъ третьемъ томѣ

(книга IY) — исторія теоріи.
Мнѣ будетъ всегда пріятно всякое мнѣніе научной критики. Противъ

предвзятыхъ сужденій, такъ называемаго, общественнаго шнѣнія,

которому я никогда не дѣлалъ уступокъ, для меня по преждему остается

девизъ великаго флорентинца:
Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!*)

Карлъ Марксъ.

Жондонъ, 25 Іюля 1867.

*) Слѣдуй своему пути, н пуств лгоди говорягь что хотяті.
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ГЛАВА ITEPBAJT.

Товаръ и деньги.

1) Товаръ.
Богатство общества, въ которомъ господствуетъ капиталистическій спо-

собъ производства, является въ видѣ «громаднаго скоиленія товаровъ» х), и

каждый отдѣльный товаръ представляетъ его элементарную Форму. Наше

изслѣдованіе начйнается поэтому съ анализа товара.

Товаръ прежде всего есть внѣшній предмвтъ, вещь, свойства которой слу-
жатъ къ удовлетвореиію какихъ нибудь человѣчвскихъ иотребностей. ІІрирода
этихъ потребностей, служитъ ли имъ источникомъ желудокъ или воображе-
ніе, ничего не изыѣняетъ въ сушности дѣла2). Здѣсь нѣтъ также рѣчи о томъ,

какимъ образомъ извѣстная вещь удовлетворяетъ человѣческія потрвбности,
непосредственно ли, какъ средство существованія, т. е. какъ предметъ по-

требленія, яли косвенеымъ путвыъ, какъ средство производства.

Каждую полезную вещь, напр. желѣзо, бумагу и проч., должно разсма-

трпвать съ двоякой точки зрѣнія, со стороны качества и количества. Вся-

кая подобная вещь представляетъ собраніе многихъ свойствъ, и потому мо-

жетъ быть полезна различныыи сторонами. Открытіе этихъ различныхъ сто-

ронъ, a слѣдовательяо и разнообразныхъ способовъ употребленія вещей, есть

дѣло историческое3). Таково же и нахожденіе общественной ыѣры для

') Карлъ Марксъ: «Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Berlin,

1859», p. 4.

s) «Желаніе предполагаетъ потребность ; это аппетитъ ума, и онъ столь же

естественъ, какъ тѣлесный голодъ.... наибольшее число (вещей) имѣетъ пѣнность

вслѣдсгвіе способности удовлетворять потребностямъ ума». Nicholas Barbon:

«A Discourse on coining the new money lighter, in answer to Mr.

Locke's Consideration etc. London, 1696», p. 2, 3.

*) «Вещи имѣютъ внутреннее свойство (vertue y Barbon’a — спсциФическое

обозначеніе потребнтельной стоимости), которое вездѣ одно и тоже, какъ

магннгь вездѣ притягиваетъ желѣзо» (loco citato, p. 16). Свойство магннга пріі-

тягпвать желѣзо стало полезнымъ только тогда, когда посредствомъ его открыли

магнитную поляриость.

Ï. I. 1
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количества полезныхъ вещей. Различные способы измѣренія товаровъ осио-

вываются частью на различной природѣ измѣряеыыхъ предметовъ, частыо на

соглашеніи.

ІІолезность какой нибудь вещи для человѣческой жизни дѣлаетъ изъ нея

потребжтельную стоиыость4). Для краткости и сама полезвая вещь или

тѣло товара, напр. желѣзо, пшеница, алмазы, и пр., называется иотреби-
тельною стоиыостью. Нри разсматриваніп потребительныхъ стоимостей

всегда подразумѣвается количественное опредѣлеаіе, напр. дюжина часовъ,

аршинъ холвта, тонна желѣза и т. п. Потребительныя стоимости товаровъ

служатъ предметомъ особой отрасли знаній, товаровѣдѣнія5). Потреби-
тельная стоимость осуществляется только въ самомъ потребленіи. Потреби-
тельныя стоимости составляютъ вещественное содержаніе богатства,
какова бы ни была его общественная «корма. Въ той обіцественной Фор-

мѣ, которую ыы будеыъ здѣсь разсматривать, онѣ составляютъ вмѣстѣ съ

тѣмъ вещественныя проявленія ыѣновой стоиыости.

Мѣновая стоимость прежде всего является количественныыъ othoiiiö-

ніемъ или пропорціею, въ которой потребителышя стоиыости одного рода раз-
мѣниваются на потребительныя стоимости другаго рода6), отношеніемъ, измѣ-

няющиыся въ различяыя врелена и въ различныхъ мѣстахъ. Мѣновая стои-

мость представляется такиыъ образоыъ чѣмъ-то случайнымъ и вполнѣ отно-

сительнымъ, a слѣдовательно имыанентная или присущая товару мѣновая

стоиыость (valeur intrinsèque) есть противорѣчіе 7). Изслѣдуемъ это ближе.

Какой нибудь товаръ, напр. квартеръ пшеницы, размѣнивается въ раз-

нообразныхъ пропорціяхъ съ другими товарами. Тѣыъ не менѣе мѣно-

вая стоимость его остается неизмѣыною, все равяо выражается ли она въ

4) «Естественная стоимость какой нибудь всщн состоитъ въ годности ея

для удовлетворенія потребностей или для служенія удобствамъ человѣческой жизнп>

(JoIlh Loclce: «Some Considerations on the Consequences of the Low¬

ering of Interest. 1691» in «Works edit. Loud. 1777». y. II p. 28). Въ 17-мъ

столѣтіи мы еще часто встрѣчаемъ y англійскихъ писателей уиотребленіе слова

«Worth» для потребительной стоимости и «У a lue » для мѣновой стоимости,

совершенно въ духѣ англійскаго языка, который прсдпочитаетъ выражать непо-

средственныя вещи германскими словами, a реФлектированныя
—

ро-

манскими.

6) Въ буржуазномъ обществѣ существуетъ юридическая фикція, по которон

каждый человѣкъ, какъ покупатель товаровъ, обладаетъ эыциклопедпческимъ зна-

ніемъ ихъ.

®) «Стоимость ес*гь мѣновое отношеніе, существующее между тою и дру-

гою вещью, между извѣстною мѣрою какого нибудь продукта и другою мѣрою

другаго продукта». (Le Trosne: «De L'Intérêt Social». Physiocrates, ed.

Daire. Paris, 1846. p. 889).
7) «Никакая вещь ue можетъ имѣть внутренней мѣновой цѣипосты (value)»

(N. Barhon, 1. с. р. 16), илн, какъ говоритъ Butler:

«The value of a thing
Is just as much as it will bring».

(Цѣнность вещи есть именно столько, сколько за нее дадутъ.)
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X хлопка, въ y шелка, въ z золота и т. п. Ояа должна быть слѣдовательио

отличаема отъ различныхъ способовъ ея выраженія.
Возьмемъ далѣе два товара, напр. пшеницу и желѣзо. Каково бы ни было

ихъ ыѣновое отношеніе, оно всегда ыожетъ быть выражено уравненіеыъ, въ

котороыъ данное количество пшеницы полагается равнымъ какому нибудь ко-

личеству желѣза, напр. 1 квартеръ пшеницы = a центн. желѣза. Что хо-

тятъ сказать этимъ уравненіемъ? To, что одыа и таже стоиыость суще-

ствуетъ въ двухъ различныхъ вещахъ, въ 1 кв. пшеницы и въ a

цент. желѣза. Обѣ слѣдовательно равны порознь третьему, которое, само

no себѣ, есть ни то ни другое. Слѣдовательно, каждая изъ обѣихъ, по сколь-

ко она есть ыѣновая стоимость, должна быть приведеяа къ этоыу третьеыу
независиыо отъ другой.

Простой геометрическій примѣръ пояснитъ это. Чтобы опредѣлить пло-

щади пряыолинейныхъ Фигуръ и сравнить ихъ между собою, разбываютъ
ихъ на треугольники. Самый треугольникъ приводятъ къ выраженію, совер-
шенно отличному отъ его видпыой Фигуры, — къ половияѣ произведенія изъ

основанія на высоту. Точно также и ыѣновыя стоимости товаровъ должно

привести къ чеыу нибудь о б щ е ы у, большее или меньшее количество котораго
онѣ представляютъ.

Что суіцность мѣновой стоиыости есть нѣчто совершенно отличное и не-

зависимое отъ Физически-обязательнаго существованія товаровъ, или существо-
ваніяихъкакъ потребительныхъ стоиыостей, видноприпервомъжевзглядѣ
на ихъ мѣновое отношеніе. Она ішенио и характеризуется отвлеченіемъ

отъ потребительной стоимости. Разсматриваеыый съ точки зрѣнія мѣ-

новой стоимости, всякій товаръ также хорошъ, какъ и другой, если только

онъ находится въ надлежащемъ количествѣ8).
Поэтому ирежде всего нужно разсмотрѣть товары независимо отъ ихъ

мѣновыхъ отношеній или формы, въ которой проявляются ИХЪ МѢН0выя

стоимости, разсмотрѣть ихъ иросто какъ стоиыости9).

Какъ предметы потребленія, товары представляютъ тѣлесно различныя

вещи. Напротивъ того, ихъ бытіе какъ стоимостей составляетъ ихъ един-

ство. Это единство вытекаетъ не изъ природы, a изъ общественныхъ

условій. Общая соціальная субстанція, которая только различно про-
является въ различныхъ потребительныхъ стоиыостяхъ, есть ■— т р y д ъ.

8) «Одинъ родъ товаровъ также хорошъ, какъ и другой, если мѣновыя стои-

мости (value) равны. Нѣтъ никакой разницы и л и преимущества одной надъ

другой между вещами равной мѣновой стоимости. Количсство свинца или желѣза

на сумму въ 100 Фунтовъ стерлинговъ имѣетъ такую же мѣновую стоимость, какъ

и количество серебра или золота на сумму въ 100 Фунтовъ стерлинговч,». (N. Bar¬

bon, 1. с. р. 53 и 7).

·) Если въ дальнѣйшемъ изложеніи мы будемъ употреблять слово «стои-

мость» безъ всякаго прилагательнаго, то всегда должно подразумѣвать въ этихъ

случаяхъ м ѣ н о в y ю с т о и м о с т ь.

1·
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Рязсыатриваеыыя какъ стоимости, товары суть ничто иное, какъ крж
сталлизованный трудъ. Едиаицею ыѣры самого труда служитъ средній
простой трудъ, характеръ котораго хотя и изыѣняется въ разныхъ стра-
нахъ и въ разяыя эпохи культуры, но въ данноыъ обіцествѣ онъ опредѣ-
ленъ. Сложный трудъ разсыатривается какъ простой трудъ, возведенный
лишь въ степень (potencirte), или вѣрнѣе какъ уыноженный (multipli-
cirte) простой трудъ, такъ что напр. меньшее количество сложнаго труда

равно болыпеыу количеству простаго труда. Какимъ образомъ это приведе-
ніе одного труда къ другому регулируется, здѣсь не имѣетъ значенія; но

что оно постоянно соверіпается, — показываетъ опытъ. Товаръ можетъ быть

иродуктомъ сложнѣйшей работы; но если его стоимость вриравнивается про-

дукту простаго труда, то и самъ онъ представляетъ только опредѣленное
количество простаго труда.

Потребительная стоиыость или товаръ имѣетъ слѣдовательно только одну

стоимость, потоыу что въ ней воплощенъ или овеществленъ трудъ.
Какъ же измѣрить величину ея стоиыости? Количествоыъ заключающейся

въ ней «стоимости-образовательной субстандіи», т. е. труда. Количество са-

ыаго труда измѣряется его продолжительностыо, арабочее время
имѣетъ въ свою очередь изыѣрителя въ опредѣлеиныхъ доляхъ вре-

меои, напр. часахъ, дняхъ и т. п.

Можетъ показаться, что если стоиыость товара опредѣляется количествоиъ

труда, потрачеынаго во вреыя его производс^ва, то чѣмъ лѣяивѣе или неис-

кусяѣе человѣкъ, тѣыъ цѣняѣе его товаръ, потоыу что тѣыъ болѣе употреоитъ

онъ рабочаго времени на его приготовленіе. Но стоимости-образовательнымъ
считается только общественно-необходиыоерабочеевреыя. Обіцествен-

но-необходиыое рабочее время есть вреыя, требуемое для созданія какой-ии-

будь потребительной стоиыости съ поыощью наличныхъ обществеяио-ііоріѵіаль-
ныхъ условій производства и со среднею обіцественною степеныо искусства a

напряженности труда. Наприыѣръ послѣ введенія пароваго ткацкаго стаика въ

Англіи сдѣлалась, можетъ быть, достаточной половиыа того труда, какой былъ

прежде нужеиъ для превращенія даннаго количества пря?ки въ ткань. Хотя

англійскій ручной ткачъ употреблялъ для этого превращеяія то же количество

рабочаго времени, какъ и прежде, но продуктъ его собствеываго рабочаго
часа сталъ представлять теперь только половину обществеиыаго рабочаго
часа и упалъ потоыу въ своей стоимости на половиау въ сравыеиіи съ

простымъ.
Такимъ образоыъ, только количество общественно-необходимаго

труда или общбствснно-нвобходжмов рабочее время для созданія

какойнибудьпотребительнойстоимости—опредѣляетъ величину ея

стоиыости (Werthgrösse). Отдѣльный товаръ имѣетъ здѣсь значеніе только,

какъ средній экзеыпляръ этого рода товара10). Товары въ которыхъ содер*

10) «Бсѣ произведенія одного рода въ сущности составляютъ одну массу, цѣна

которой опредѣляется вообще и безъ отношенія къ частнымъ обстоятельствамъ.*

(Le Trosne, 1. с. р. 893).



ТОВАРЪ. г>

жатся равныя количества труда, или которые могутъ быть изготовлены въ оди-

наковое рабочее вреыя, имѣютъ поэтому одну и туже величину стои-

моети. Стоиыость одного товара относится къ стоимости другаго, какъ рабо-
чеѳ вреыя, иеобходимое для произведенія одного, къ рабочеыу времени, необ-

ходпмону для произведенія другаго. «Какъ стоиыости, товары суть только опре-
дѣленныяколичества застывшаго (festgeronnener) рабочаго временип).»

ІІоэтому величина стоиыости товара остается постоянною, если рабочее
время, требуемое для его производства, постоянно. Послѣднее же измѣняется

съ каждыыъ изыѣненіемъ производительной силы труда. Производитель-
ная сила труда опредѣляется многими обстоятельстваыи, ыежду прочиыъ сред-
нею степенью способности рабочаго, степенью развитія науки и ея техноло-

гической приыѣнимости, соціальною комбинаціею процесса производства, объе-

моыъ и плодотворностью средствъ производства и природными условіями.
Напримѣръ, то же количество труда въ благопріятные годы выражается въ 8

бушеляхъ пиіеницы, въ неблагопріятные — только въ 4. To же количество

труда даетъ болѣе металловъ въ богатыхъ мѣсторожденіяхъ, чѣыъ въ бѣд-
ныхъ. Алмазы встрѣчаются рѣдко въ земной корѣ, a потому ихъ нахожденіе
въ среднемъ выводѣ стоитъ много рабочаго времени; слѣдовательно въ не-

балыпоыъ объеыѣ онн представляютъ много труда. Jacob сомнѣвается, что-

бы золото оплачивалось когда нибудь по его полной стоимооти. Еще болѣо

справедливо это относительно алмазовъ. По Eschwege въ 1823 году восьми-

десятилѣтыяя добыча алиазовъ въ бразильскихъ розсыпяхъ ие составляла по

своей стоимости даже и іу2 годоваго средняго продукта бразильскихъ сахар-
ныхъ и коФейныхъ плаятацій.

Въ болѣе богатыхъ розсыпяхъ то же количество труда выразилось бы въ

бблыпеыъ количествѣ алыазовъ и стоимость ихъ упала бы. Если удастся съ

помощью неболыпаго труда иревращать уголь въ алмазы, то стоимость ихъ мо-

жетъ упасть ниже стоимости кирпичей. Вообще, чѣмъ больше производительная

сила труда, тѣмь меиыпе рабочее время, необходимое для производства извѣстяа-

го товара, тѣмъ меныпе количество кристализованнаго въ немъ труда, тѣмъ

меныпе его стоимость. Наоборотъ, чѣмъ меньше производительная сила труда,

тѣмъ болыпе рабочее время, необходимое для производства товара, тѣмъ боль-

ше его стоимость. Величина стоииости товара слѣдовательно прямо про-

порціональна количествуиобратно пропорціояальна производительной
силѣ осуществляющагося въ немъ труда.

Мы знаемъ теперь субстанцію или сущность стоимости: это— трудъ.
Мы знаеыъ мѣру ея величины: это—рабочее время. Остается еще про-

анализировать ея Форму, которая именно и даетъ стоимости мѣновой харак-

теръ. Саачала необходимо однако развить нѣсколько подробнѣе уже найден-

ныя опредѣлвнія.
Вещь моядетъ Йыть потребительцоюстоимостью, не будучи въ то же

время мѣйовою. Это бываетъ въ тоыъ случаѣ, когда существованіе ея для

и) IC Marx, 1. с. р. 6.



6 ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ.

человѣка не вызвано трудомъ. Таковы воздухъ, дѣвственная почва, естествен-

ныя луга, дико растущій лѣсъ и т. п. Вещь можетъ быть полезною и пред-

ставлять продуктъ человѣческаго труда, и не быть въ тоже время товароыъ.

Кто удовлетворяетъ своимъ потребностямъ своиыи собственными продуктаыи,

создаетъ потребительныястоимости, ноне товары. Чтобы производить

товары, онъ долженъ не. только создавать потребительныя стоимости, но п о-

требительныястоимостидля другихъ,—общественныя потребитель-
ныя стоиыости. Наконецъ никакая вещь не можетъ быть стоимостыо,

не будучи предметомъ потребленія. Если она безполезна, то и заключаящаяся

въ ней работа безполезна, не считается трудоыъ и иотому не образуетъ ни-

какой стоимости.

Сначала ыы видѣли, что товаръ есть нѣчто двойственное, потреби-
тельная стоимость и мѣновая стоимость. ІІри болѣе близкомъ разсыотрѣніи
окажется, что и заключающійся въ товарѣ трудъ имѣетъ двойствен-
ный характеръ. Этотъ пунктъ, впервые изслѣдованный критически ыною12),
ееть основной пунктъ, на которомъ зиждется юииманіе политической эко-

ноыіи.

Возьмемъ два товара, напр. сюртукъ и 10 аршинъ холста. Первый имѣетъ

двойиую стоимость втораго, такъ что если 10 арпшнъ холста = w, το сюр-

тукъ = 2 w.

Сюртукъ есть потребительная стоимость, которая удовлетворяетъ извѣст-

ной надобности. Чтобы его произвести нуженъ особый родъ цѣлесообраз-
нопроизводительнойдѣятельности. Ііослѣдняя опредѣляется цѣлью, спо-

собомъ дѣйствія, предметомъ, средствами и результатомъ. Трудъ, полвзность

котораго выражается такимъ образомъ въ потребительной стоимости его продукта
или въ томъ, что его продуктъ есть потребительная стоимость, будетъ называться

здѣсь для краткости просто полезныыъ трудомъ. Съ этой точки зрѣнія
оаъ всегда разсматривается по отношенію къ тому полезному дѣйствію,

которое имѣетъ въ виду.
Какъ сюртукъ и холстъ представляютъ качественно различныя по-

требительныя стоиыости, точно также и трудъ, производящій ихъ, ка-

чественно различенъ—портняжій трудъ и тканіе. Если бы эти вещи

не были качественно различными потребительньіми стоимостяыи, a слѣдова-

тельно и продуктами качественно разлжчяаго полезнаго труда, то онѣ не мог-

ли бы быть противопоставлены другъ другу какъ товары. Сюртукъ не

ыѣняютъ на сюртукъ, цотребительную стоимость— на ту же самую потреби-
тельную стоимость.

Въ собраніи различныхъ потребительныхъ стоимостей или товаровъ про-
является собраніе столь же разнообразныхъ, по роду, виду, семейству, подвиду,

разновидности, различныхъ полезныхъ работъ, т.е. проявляется общественное

раздѣленіе труда. Оно есть условіе существованія производстватоваровъ, хотя,

обратно, производство товаровъ не есть условіе существованія общественнаго

12) 1. с. р. 12, 13 и въ другихъ мѣстахъ.
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раздѣленія труда. Въ древнежндійекой общжнѣ трудъ общественно раздѣленъ,
но продукты не дѣлаются товарами. Илж возьыеыъ болѣе близкій при-

мѣръ: на каждой Фабрикѣ трудъ сжстематжческж раздѣленъ, но это раздѣле-
ніе произошло не отъ того, чтобы работники вымѣнивали свои жнджвжду-

альные продукты. Только продукты самостоятельныхъ идругъ отъдруга

незавжсжыыхъчастныхъработнжковъ Фигурируютъ одинъ относительно

другаго, какъ товары.
Такимъ образомъ мы видимъ, что въ потребительной стоимости каждаго то-

вара заключается опредѣленная, цѣлесообразная производительная дѣятель-
ность жлж полезная работа. Иотребительныя стоимости не могутъ протжвопо-

лагаться другъ другу, какъ товары, если въ нихъ не содержится качествен-

но-различный полезный трудъ. Въ обществѣ, произведенія котораго обык-

новенно принимаютъ Форму товаровъ, т. е. въ обществѣ производителей
товаровъ, это качественное разлжчіе работъ,—которыя совершаются независиыо

другъ отъ друга, какъ частныя дѣла самостоятельныхъ производителей,—разви-
вается въ ыногочленную систему: въ общественное раздѣлеяіе труда.

Для сюртука впрочеыъ все равно, будетъ ли его носить самъ портной
илж его покупатель. И въ тоыъ ж въ другомъ случаѣ онъ Фжгуряруетъ, какъ

потребжтельная стоямость. Столь же мало жзмѣняется отношеніе между сюр-

тукоыъ ж прожзведщжмъ его трудомъ -г- отъ того, что работа портнаго

дѣлается особеннымъ ремесломъ, самостоятельнымъ членомъ общественнаго

раздѣленія труда. Вездѣ, гдѣ была потребность въ костюмѣ, человѣкъ порт-
няжнжчалъ цѣлыя тысячелѣтія, прежде чѣмъ жзъ кого нжбудь сдѣлался
портной. Но существованіе сюртука, холста, каждаго ненаходжмаго въ пржро-

дѣ элемента вещественннго богатства, можетъ быть вызвано лжшь спе-

ціальною, цѣлесообразно прожзводжтельною дѣятельностыо, которая ассжмвляру-
етъ жзвѣстныя пржродныя вещества жзвѣстнымъ человѣческжмъ иотребностяыъ.
Поэтому, какъ образователь потребжтельныхъ стожмостей, какъ полезная

работа, трудъ есть условіе существованія человѣка, незавжсжмое нж отъ ка-

кжхъ соціальныхъ Формъ, — вѣчная естественная необходжмость, въ сжлу кото-

рой совершается обмѣнъ веществъ между человѣкомъ ж пржродою, другжмж
еловамж— человѣческая жжзнь.

ІІотребвтельныя стожыостж сюртука, холста ж проч., короче—тѣла товаровъ,

представляютъ соеджненія двухъ элеыентовъ: пржроднаго вещества ж

труда. Еслж вычесть сумму всѣхъ полезныхъ работъ, которыя содержатся
въ сюртукѣ, холстѣ ж пр., то всегда получается матеріальный остатокъ,

существующій незавжсжыо отъ содѣйствія человѣка. Человѣкъ въ своемъ

прожзводствѣ иожетъ поступать только такжмъ образомъ, какъ поступаетъ
сама пржрода, т. е. жзмѣнять лжшь Форму веществъ. Даже болѣе, — въ

этой работѣ Формжрованія ему постоянно помогаютъ сжлы пржроды. Слѣдова-

тельно трудъ есть не еджнственный жсточнжкъ прожзведенной жмъ

потребжтельной етожмостж, вещественнаго богатства. Трудъ—его
отецъ, говоржтъ William Petty, a земля — его ыать.
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Разсмотрѣвъ товаръ, какъ предметъ дотребленія, перейдемъ теперь къ

стоимости товара.
По нашеыу предположенію сюртукъ имѣетъ двойную стоимость холста. Но

это составляетъ только колйчественное различіе, которое пока насъ не ин-

тересуетъ13). Поэтоыу мы напомнимъ, что если стоимость одного сюртука вдвое
болыпе стоимости 10 арш. холста, то 20 арш. холста имѣютъ туже ве-

личину стоимости, какъ сюртукъ. Какъ стоиыости, сюртукъ и холстъ

суть вещи одинаковой субстанціи,— это объективныя выраженія одно-

роднаго труда. Но портняжій трудъ и тканье представляютъ ваче-

ственно различный трудъ. Существуютъ однако общественныя положенія, въ

ноторыхъ одинъ и тотъже человѣкъ поперемѣнно шьетъ и ткетъ, и

потому въ этихъ стоимостяхъ эти двавида труда составляютъ только видоизмѣ-
ненія труда одного и того же индивидуума, a не постоянныя особен-

ныя отправленія различныхъ индивидууыовъ : совершенно также какъ сюр-

тюкъ, который намъ портной шьетъ сегодня, и брюки, которые онъ шьетъ

завтра, предполагаютъ только видоизмѣненіе того же индивидуальнаго труда,

Далѣе, наблюденія надъ нашиыъ капиталистическимъ обществомъ научаютъ,
что, смотря по направленію въ запросѣ на трудъ, данпое количество че-

ловѣческаго труда поочередно является въ Формѣ портняжей работы или

въ Формѣ тканья. Этя перемѣна Форыы труда ыожетъ совершаться не безъ

затрудненія, но она должна соверіпаться. Если не обращать вниыанія на опредѣ-
ленность производительной дѣятельности, a потоыу и на полезный характеръ труда,

то въ этой дѣятельности остается признакъ, что она есть-трата человѣческой

рабочей силы. Шитье и тканье, хотя качественно различныя производи-
тельныя дѣятельности, представляютъ обѣ производительный расходъ человѣ-

ческаго мозга, ыышцъ, нервовъ, костей и пр., и въ этоыъ смыслѣ обѣ —

человѣческій трудъ: это только двѣ Формы расходованія человѣческой

рабочей силы. Во всякомъ случаѣ сама человѣческая рабочая сила должна

быть болѣе или менѣе развита, для того чтобы расходоваться въ той или

другой Форыѣ. Но стоимость товара представляетъ просто человѣческую рабо-
ту, расходъ человѣческой рабочей силы вообще. Здѣсъ съ человѣче-

скимъ трудомъ происходитъ то же саыое, что въ буржуазномъ обществѣ,
гдѣ генералъ или банкиръ играетъ великую роль, a просто человѣкъ — очень

13) сВсѣ явленія природы, будутъ ли они продуктами рукъ человѣческихъ, илн

продуктами всеобщихъ Физическихъ законовъ, не допускаютъ и мысли о дѣпстви-

тельномъ созданіи, но представляютъ лишь видоизмѣненіе матеріи. При-
способленіо и раздѣленіе суть единственные элементы, находимые человѣче^

скимъ умомъ при анализѣ іідеи производства ; такъ при производствѣ стоимостей

(потребительныхъ стоимостей, хотя самъ Уеггі хорошенько не знаетъ

вдѣсь въ своей полемикѣ противъ Физіократовъ, о какого рода стоимости онъ го-

воритъ) и богатствъ, земля, воздухъ и вода превращатотся на поляхъ въ зерна;

сокъ насѣкомаго, обработанный рукою человѣка, превращается въ бархатъ ;

куски металла Формируются въ какой нибудь механизмъ.» (Pietro Уеггі: «Ме-

ditozioni sulla Есопошіа Politica» (впервые напечатано въ 1773 поду) въ

пзданіи итальянскихъ экономистовъ Custodi, Parte Modern a, T. XV p. 22).
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жалкую14). Онъ, т. е. тотъ трудъ, который опредѣіяетъ стоимость товара,
есть расходъ простой рабочей сзлы, которою обладаетъ въ своемъ тѣлес-

ноыъ организыѣ, безъ особеннаго развитія, всякій обыкновеняый человѣкъ.

Рабочая сила батрака считается напр. простою рабочею силою; ея расходъ

елѣдовательно—простою работою или человѣческою работою безъ вся-

кихъ хитростей; трудъ же портнаго считается расходоыъ болѣе развитой ра-

бочей силы. Поэтомѵ, если рабочій день батрака выражается стоиыостью напр.

въ 1/2w, το рабочій день портнаго выразится въ w15). Это различіе однако только

количественное. Если сюртукъ есть произведеніе одного рабочаго дня порт

наго, то онъ имѣетъ ту же стоиыость, какъ произведеніе 2 рабочихъ дней ба-

трака. Такиыъ образомъ трудъ портнаго всегда считается липіь умножеииымъ

трудомъ батрака. Пропорціи, въ которыхъ различные виды труда приводят-
ся къ простоыу труду, какъ къ единицѣ ыѣры, устанавливаются какимъ-то

общественнымъ продессомъ за глазаыи производителей и поэтоыу кажутся иыъ

существующими по обычаю. Ради простоты въ дальнѣйшеыъ изложеніи ыы

будемъ считать всякій родъ рабочей силы непосредственио простою рабо-
чею силою, что избавитъ насъ отъ лишиихъ оговорокъ.

Такиыъ образоыъ, какъ въ стоимости сюртука и холста абстрагируіотся
различія ихъ потребительныхъ стоимосте*., такъ и въ трудѣ, кото-

рый эти стоичости представляштъ, абстрагируются различія иолезиыхъ

Формъ, въ которыхъ онъ является, то какъ портня?кій трудъ, то какъ

ткaнье. Какъ потребительныя стоимости, сюртукъ и холстъ суть сое-

динеиія цѣлесообразныхъ, производительиыхъ дѣятельно.стей съ сукяоыъ и

пря;кей,—стоимостиже сюртука и холста—лишь однородныя отвердѣаія
трyдa (Arbeitsgallerten); также точно заключашщійся въ этихъ стоимостяхъ

трудъ имѣетъ значеиіе де по своему производительноыу отяошеиію къ сукну
и пряжѣ, но только какъ расходъчеловѣческой рабочей силы. Иорт-
няжій трудъ и тканье суть образовательные элеыенты потребительныхъ
етоимостей сюртука и холста именно вслѣдствіе ихъ различнаго качества;

субстанціюжестоимости сюртука и стоиыости холста они составляютъ

лишь по скольку абстрагируются ихъ особенныя качества и по скольку они

обладаютъодинаковымъ качествомъ,—качествомъ человѣческаго труда.

Сюртукъ и холстъ представляютъ не только стоимости вообіце, во и

стоиыости опредѣленной величины, и по нашему предположенію сюртукъ
стоитъ вдвое болѣе, чѣмъ 10 арга. холста. Отчего это различіе величины

ихъ стоиыостей? Оттого, что холстъ содежитъ половинное количество того

труда, какой заключаетъ сюртукъ, такъ что для произведенія послѣдняго

и) Cp. Hegel, «Philosopliie des Hechts. Berlin 1840,» p. 250, § 190.

|в) Чнтатель долженъ обратить вниманіе на το, что здѣсь идетъ рѣчь не о

эаработпой платѣ или стоимостн, которую получаетъ работникъ за рабочій
день, но о стоимости товаровъ, въ которыхъ воплощается его рабочій д**,нь.

Вообіце категорія рабочей плагы еще вовсе не существуетъ ііа-іНастоящей ступе-
ви иірего изложеиія.
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рабочая сила должна быть расходуема въ теченіи вдвое большаго времени,
чѣмъ для производства перваго.

Поэтому, если по отношенію къ потребительной стоимости, заклю-

чающійся въ товарѣ трудъ играетъ роль только своимъ качествоыъ, топо

отношенію къ величинѣ стоимости, онъ, приведенный уже къ человѣче-

скому труду безъ всякаго дальнѣйшаго качества, играетъ роль только своимъ

количествомъ. Тамъ идетъ рѣчь о вопросахъ какъ? и что? труда, здѣсь

же о вопросѣ с к о л ь к о ?, о его продолжительности. Такъ какъ величина стоимости

товара измѣряетъ только количество заключающагося въ немъ труда, то то-

вары должны въ одной опредѣленной пропорціи представлять равныя стои-

мости.

Если производительная сила всѣхъ полезныхъ работъ, требующихся для

производства сюртука, остается безъ перемѣны, то величина стоиыости сюр-

туковъ возрастаетъ съ ихъ собственнымъ количествомъ. Если 1 сюртукъ изо-

бражаетъ х рабочихъ дней, то 2 сюртука изображаютъ 2 ж -и т. п. Но,

предположимъ, что рабочее время, необходимое для производства сюртука, увели-

чивается вдвое или уменыпается вдвое. Въ первоыъ случаѣ сюртукъ имѣетъ

столько же стоимости, какъ прежде два сюртука, во второмъ же два сюр-

тука имѣютъ такую же стоимость, какъ прежде одинъ, хотя въ обоихъ слу-

чаяхъ сюртукъ оказываетъ одинаковую услугу, и добротность содержащейся въ

неыъ полезной работы таже самая. Но истраченное на производство его коли-

чество труда измѣнилось.

Ббльшее количество потребительныхъ стоимостей само по себѣ соста-

вляетъ ббльшее вещественное богатство: два сюртука болыпе одного. Дву-
мя сюртуками можно одѣть двухъ людей, одниыъ одного и т. п. Тѣмъ не менѣе,

возрастаніе количества вещественнаго богатства можетъ сопровождаться одно-

временнымъ паденіемъ величины его стоимости. Ѳто противоположное

движеніе проистекаетъ изъ двойственнаго опредѣленія труда. Производи-
тельная сила конечно есть всегда производительная сила полезной, конкрет-
ной работы. Въ дѣйствительности она выражаетъ только степень плодотвор-

ности цѣлесообразной, производительной дѣятельности въ теченіи даннаго

періода времени. Полезная работа бываетъ поэтому богатымъ или бѣдньшъ

источникомъ продуктовъ въ пряыой зависимости отъ возвышенія или

паденія ея производительной силы. Напротивъ того, перемѣна въ производи-

тельной силѣ нисколько не касается самого труда, представляемаго стоимо-

стью. Такъ какъ производительная сила принадлежитъ конкретной полезной

Формѣ труда, то естественно, что она уже не ыожетъ касаться труда, отвле-

ченнаго отъ его конкретной полезной Формы. Поэтому тотъ же трудъ въ

тѣ же періоды времени представляетъ всегда тѣже величины стоимо-

с т и, какъ-бы ни измѣнялась его производительная сила. Но онъ доставляетъ въ

тотъжеперіодъвремьциразличныяколичества потребительныхъ
стоимостей: болѣе, когда производительная сила возрастаетъ; менѣе, когда

она падаетъ. Въ первомъ случаѣ можетъ произойти, что 2 сюртука будутъ
содержать менѣе труда, чѣмъ прежде одинъ. Таже перемѣна въ производитель-
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яой силѣ, которая увеличиваетъ плодотворность труда, a потоыу и количе-

ство доставляемыхъ имъ потребительныхъ стоиыостей, можетъ слѣдовательно

уменьшить величину стоимости даже увеличеннаго количествапродук-

товъ, именно въ томъ случаѣ, если она укоротитъ рабочее время необходимое

на ихъ производство. Тоже и обратно.
Изъ предъидущаго слѣдуетъ, что хотя въ товарѣ и не заключается двухъ

родовъ труда, но одинъ и тотъ же трудъ опредѣляется различно и даже

противоположно, сыотря потоыу имѣетъ ли онъ отношеніе къ потребитель-
ной стоимости товара, какъ къ овоему продукту, или къ стоимости

товара, только какъ къ своему матеріальному выраженію. Какъ товаръ

прежде всего долженъ быть предметомъ потребленія чтобъ имѣть стоиыость,

такъ точно и трудъ преждѵ, всего долженъ быть полезнымъ трудомъ, цѣлесо-

образною производительною дѣятельностію, чтобы считаться расходомъ чело-

вѣческой рабочей силы, a слѣдовательно и просто человѣческимъ тру-

д о м ъ.

Такъ какъ до сихъ поръ мы опредѣлили только сущность (субстанцію)
стоимости и величину стоимости, то обратимся теперь къ анализу Формы

с т о и μ о с т и.

Вернемся сначала опять къ первой ф о р м ѣ π р о я в л е н і я (Erscheinungsform)
стоимости товаровъ.

Возьыемъ два количества товаровъ, стоящія равныхъ затратъ рабо-
чаговремени для ихъ производства, слѣдовательно — равныя величины

стоимостей, вапр. 40 арш. холста = 2 сюртукамъ, или 40 арш. хол-

ста стбятъ два сюртука. Мы видимъ что стоимость холста выражается въ

опредѣленномъ количествѣ сюртуковъ. Стоимость товара, выраженная та-

кимъ образомъ въ потребительной стоиыости другаго товара, называется

его относительною стоимостью.

Относительная стоиыость товара можетъ лзмѣняться, хотя его стоимость

остается постоянною. Обратно, его относительная стоимость можетъ оставать^

постоянною, хотя его стоиыость измѣняется. Уравненіе, 40 арш. холста

= 2 сюртукамъ, иыенно предполагаетъ, что оба товара стоятъ одно и тоже

количество труда. Но съ каждыыъ измѣненіемъ производителыіой силы произ-

водящихъ ихъ работъ, измѣняется рабочее вреыя, необходимое для ихъ произ-

водства. Разсыотриыъ вліяніе такой перемѣны на относительную стоимость.

I. Стоимость холста измѣняется,— стоимость сюртука остается иостоян-

ною. Если рабочее время, расходуеыое на производство холста, вслѣдствіе

напр. усиленія неплодородія почвы, на которой сѣютъ ленъ, удвоивается, то

удвоивается и его стоимость. Вмѣсто 40 арш. холста = 2 сюртукамъ, мы

имѣемъ теперь: 40 арш. холста = 4 сюртукамъ, такъ какъ 2 сюртука

содержатъ теперь вдвое менѣе рабочаго времени, чѣмъ 40 арш. холста. Если,

напротивъ того, рабочее время, необходимое на производство холста, умень-
шается на половину, вслѣдствіе напр. улучшенія ткацкихъ станковъ, то и

стоимость холста понижается на половину. Сообразно съ этимъ теперь:
40 арш. холста = 1 сюртуку. Относительная стоимость товара А,
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т. е. стопмость его выраженная въ товарѣ Д возвышается и падаетъ

прямо пропорціонально стоимости товара А, при неизмѣняющейся
стоиыости товара Д

II. Стоимость холста постоянна,—стоимость сюртуковъ измѣняется. Если

при этихъ обстоятельствахъ удвоивается рабочее вреыя необходиыое для произ-

водства сюртуковъ, вслѣдствіе напр. плохаго урожая шерсти, то вмѣсто:

40 арш. холста = 2 сюртукаыъ, ыы имѣеыъ: 40 арш. холста = 1сюр-
туку. Если же, напротивъ, стоиыость сюртука падаетъ на половину, то

40 аріп. холста = 4 сюртукаыъ. Такиыъ образоыъ, при неизмѣияющейся

стоиыости товара А, его относительная стоиыость, выраженная въ товарѣ Д
падаетъ или возвышается въ обратноыъ отношеніи съ изыѣненіемъ

стоиыости В.

Еслп сравнивать различные случаи подъ рубрикаыи I я II, то оказывается,

что одио Етоже изыѣненіе относительной стоиыости можетъ про-
истекать изъсовершенно противоположныхъ причинъ. Такъ изъ

уравненія 40 арш. холста = 2 сюртукаыъ получается во 1) уравненіе: 40

арш. холста=4 сюртукаыъ, или вслѣдствіе удвоенія стоимости холста, или

вслѣдствіе уыеныиенія вдвое стоимости сюртуковъ, и во 2) уравненіе: 40 арш.

холста = 1 сюртуку, или вслѣдствіе понижеыія стоиыости холста вдвое,

или вслѣдствіе удвоенія стоимости сюртуковъ.
III. Количества труда, необходимыя для производства холста и сюртуковъ,

изыѣннются одновреыеино, въ одноыъ и тоиъ же направленіи и въ одной и

той же пронорціи. Въ этомъ случаѣ всегда 40 арш. холста=2 сюртукамъ,

какъ бы ни изыѣнялись ихъ стоиыости. Переыѣну въ ихъ стоимостяхъ тот-

часъ можно открыть, если только сравнить ихъ съ третышъ товароыъ, стои-

мость котораго остается постоянною. Если же стоиыости всѣхъ товаровъ
возвышаются или падаютъ одновременно и въ одинаковой пропорціи, то ихъ

относительныя стоимости остаются безъ перемѣны. Дѣйствительную пе-

реыѣну ихъ стоимостей можно усмотрѣть изъ того, что въ тоже самое рабочее
время доставляется теперь вообще большее или ыеиьшее количество товаровъ,

нежели прежде.
IV. Рабочія времена, необходиыыя для производства холста и сюртука, a

слѣдовательно и ихъ стоиыости, ыогутъ измѣияться одновреыенно въ одномъ

и тоыъ же направленіи, но въ различной степени, или въ противоположныхъ

направленіяхъ и т. п. Вліяніе всевозможныхъ подобныхъ комбинадій на от-

носительную стоиыость товара легко выводится чрезъ приложеніе случаевъ I,

11 и III.

Мы только что изслѣдовали, вакимъ образоыъ переыѣны въ величинѣ

относительной стоиыости товара—^холста—отражаютъпереыѣны въ вели-

чинѣ ея собственной стоимости. и вообще мы разсмотрѣли относитель-

ную стоимость только съ ея количественной стороны. Мы обращаемся
теперь къ ея Формѣ. Если отеосительная стовдость есть Форма предста-

вленія (Darätellongsform) стояыости, то выраженіе эквивалентности двyхъ
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товаровъ, такое, какъ напр. х товара А — у товара Д или 20 арші холста=

сюртуку, есть простая Форма относительной стоимостй.

I. Первая или простая Форыа относительной стоимости: 20 ар-
шинъ холста = 1 сюртуку {х товара A — y товара В).

Анализировать эту Форыу нѣсколько затруднительно, потому что ояа

проста16). Различныя заключающіяся въ ней опредѣленія скрыты, нераз-

виты, абстрактиы, a потому необходимо нѣкоторое напряженіе силы абстрак-
ціи, чтобы. разъединить и представить ихъ. Но уже съ перваго взгляда ока-

зывается, что Форма одна й таже, будутъ ли 20 арш. холста=1 сюрту-

ку, или 20 арш. холста = х сюртуковъ п).
Холстъ является на свѣтъ въ видѣ потребительной стоймости или

полезной вещи. Его льняная вещественность или его природная Форма

поэтому не составляютъ Формы его стоимости, но пряыую ея противопо-
ложность. Самое бытіе его, какъ стоиыости (ihr Werthsein), выражается въ

тоыъ, что онъ относится къ другому товару, какъ.къ равноыу себѣ. Если бы

холстъ не былъ самъ стоимостыо, то онъ не могъ бы отяоситься къ *

сюр-

туку, разсматриваемому какъ стоиыость, какъ къ равноыу себѣ. Каче-

ственно холстъ полагается равньшъ сюртуку тѣмъ, что относится къ неыу,
какъ къ воплощенію однороднаго человѣческаго труда, т. е. суб-
станціи своей собственной стоимости, и онъ полагается равнымъ толь-

ко одаому сюртуку вмѣсто х сюртуковъ, потому что онъ есть нетолько

стоимость вообще, но и стоиыость опредѣленной величины, — одинъ же

еюртукъ содержитъ ииенно столько труда, сколько заключается его въ 20

арш. холста. Этимъ отношеніемъ холста къ сюртуку выражается многое. По-

лагая равныыъ себѣ другой товаръ какъ стоиыость, онъ относится

къ самоыу себѣ, какъ къ стоимости. Относясь къ самому себѣ, какъ

къ стомости, онъ отличается въ ,тоже время отъ самого себя какъ

потребительной стоимости. Выражая въ сюртукѣ величину своей

стоииости, — a величина стоимости есть и стоимость вообще, и коли-

чественно измѣренная стоимость, — онъ даетъ сущности своей стои-

мости Форыу, отличную отъ своего непосредственнаго бытія. Представляя
себя такимъ образомъ, какъ нѣчто въ самомъ себѣ диФФеренцированное,
онъ впервые представляется дѣйствительно какъ товаръ — полезная вещь,

которая есть въ тоже вреыя и стоимость. Какъ потребительная стоимость,

холстъ есть вещь самостоятельная. Напротивъ того, его стоимость

и) Она нѣкоторымъ образомъ составляетъ ячеичную «орму денегъ, или, какъ

сказалъ бы Гегель, das An sich des Geldes.

1T) H тѣ немногіе экономисты, которые, какъ J. Bailey, занимались анализомъ

ф о р м ы стоимости, не могли придти ни къ, какому результату, вопервыхъ, потому
что смѣшивалн Форму стоимости съ самою стоимостмо ; во вторыхъ, потому
что они, подъ узко-практическимъ вліяніемъ мѣщанства, съ самаго начала обра-
щали вниманіе исключительно на количественное Опредѣлоніе. «Опредѣленіе (com¬
mand) количества составляетъ стоимость (valne)». («Money and its Vicis¬

situdes». Lond. 1837, p. 11). Авторъ: J. Bailey.
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(мѣновая) опредѣляется только по отношенію къ другоыу товару, напр.

сюртуку; въ этомъ отношеніи товарный видъ, сюртукъ, полагается одинако-

вымъ съ холстомъ по качеству, a потоыу въ извѣлтноыъ количествѣ

съ ниыъ однозначуіцъ, его замѣняетъ, на него вымѣнивается. Слѣдовательно
стоимость получаетъ свою собственную Форму, отличную отъ потреби-
тельной стоиыости только въ представленіи ея какъ ыѣновой стоимостн.

Выраженіе стоиыости юлста въ сюртукѣ сообщаетъ самому сюртуку но-

вую Форыу. Въ самоыъ дѣлѣ, что показываетъ Форма стоимости холста?

To, что сюртукъ можетъ вымѣниваться на него. Какъ онъ есть, въ своемъ

природномъ видѣ, сюртукъ обладаетъ теперь Формою неиосредственной
вымѣниваемостн на другой товаръ,—Формою, способной къ ыѣнѣ потре-

бительной стоимости или эквивалента. Опредѣленіе эквивалента заключаетъ

въ себѣ не только то, что товаръ есть стонмость вообще, но еще и то, что онъ

въ своеыъ вещественномъ видѣ, въ своей потребительной Формѣ, имѣетъ

значеніе стоиыости для другихъ товаровъ, a потоыу существуетъ не-

посредственно, какъ мѣновая стоимость для другихъ товаровъ.

Какъ стоимость, холстъ состоитъ только изъ труда, представляетъ

прозрачный кристаллъ отвердѣвшаго труда. Въ дѣйствительности же этотъ

кристаллъ очень мутенъ. Насколько можно открыть въ аеыъ трудъ,
— a тѣло

не всякаго товара показываетъ слѣды труда, — это не безразличный человѣче-

скій трудъ, но тканье, пряденье и т. п., которыя кромѣ того вовсе не со-

ставляютъ его единственной субстанціи, a всегда амальгаыированы съ при-

роднымъ веществомъ. Чтобы представить себѣ холстъ, какъ простое вещео

венное выраженіе человѣческой работы, должно отвлечься отъ всего, что

дѣйствительно дѣлаетъ его вещью. Предметность человѣческаго труда, кото-

рый самъ абстрактенъ, безъ всякаго дальнѣйшаго качества и содержанія, есть

поневолѣ абстрактная иредыетность, мыслителыіая вещь (Gedankending)
Такимъ образомъ льняная ткань превращается въ мыслительную ткань. Но т о в а-

ры суть вещи. To, что они представляютъ, должно быть вещественно или

должно выказываться въ ихъ собствепныхъ веіцественныхъ отяошеяіяхъ. Ири
производствѣ холста израсходовано опредѣленное количество человѣческой рабо-
чей силы. Стоимостьтоваровъ есть только предметное отраженіе израсходо-

ванной такиыъ образомъ работы, но она не отражается на ихъ собственномъ

тѣлѣ. Она обнаруживается, получаетъ чувственное выраженіе, посредствоыъ

отношенія стоимости (Werthverhältniss) холста къ шртуку. Вслѣдствіе

того, что холстъ полагается ему равнымъ какъ стоимость, между тѣмъ

какъ въ тоже самое вреыя онъ отличается отъ него какъ предметъ по-

требленія, сюртукъ дѣлается Формою проявленія стоимости холста, въ

противодоложность тѣлу холота,’— Формою его стоимости, въ противо-

положность его натуральной Формѣ 18);

1в) Поэтому говорятъ о сюртучной стоимости холста, если стоимость его

изображаютъ въ сюртукахъ; о его хлѣбной стоимости, если она изображается
ъъ хлѣбѣ и т. п. Каждое изъ подобныхъ выраженій говоритъ, что стоимость его

есть то, что проявляется въ потребительныхъ стоимостяхъ сюртука, хлѣба и пр.
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Въ относительномъ выраженіи стоимости : 20 арш. холста=1 сюртуку, илн х

аршдолста стбятъ^/ сюртуковъ,сюртукъ имѣетъ значеніе только какъ стоиыость

или отвердѣвщій трудъ, ноименно потому отвердѣвшій трудъ Фигурируетъ какъ

сюртукъ, a сюртукъ—какъ Форма, въ которой застываетъ человѣческій трудъ19).
Потребительная стоимость— сюртукъ

— дѣлается Формою проявленія стоимости

холста только потому, что холстъ относится къ ыатеріалу сюртука, какъ

къ непосредственному овеществленію абстрактнаго человѣческаго

труда,—слѣдовательно труда того aw рода, какой воплощенъ въ немъ самоыъ.

Прѳдметъ—сюртукъ— имѣетъ для него значеніе чувственно осязательной пред-

мѳтности однороднаго человѣческаго труда, a потому
— стоимости въ ея есте-

ственной Формѣ. Такъ какъ по своей стоимости холстъ имѣетъ одинаковую

сущность съ сюртукомъ, то натуральная Форма, сюртукъ, становится Формою

проявленія его (т. е. холста) собственной стоимости. Но работа, представляе-
мая въпотребительной стоимости сюртука, есть не просто человѣческая

работа, но опредѣленный, полезный трудъ,
— портняжій трудъ. Просто

человѣческій трудъ, расходъ человѣческой рабочей силы, хотя способенъ ко

всякому опредѣленію, но самъ по себѣ неопредѣлененъ. Переходить въ дѣй-

ствительность, овеществляться можетъ онъ только тогда, когда человѣческая

рабочая сила тратитса въ опредѣленной Формѣ, какъ опредѣленный

трудъ, потому что только опредѣленному труду противостоитъ природное

вещество, внѣшній матеріалъ, въ которомъ онъ воплощается. Только гегелев-

ское «понятіе» ухитряется объективироваться безъ помощи внѣшняго веще-

ства20).
Холстъ яе можетъ относиться къ сюртуку, какъ стоимость или вопло-

щонный человѣческій трудъ, безъ того что бы не относиться къ иорт-

няжьему труду, какъ въ непоередственной Формѣ проявленія человѣ-

ческой работы. Для холста въ потребительной стоимости сюртука не имѣ-

етъ значенія ни его шерстяная природа, ни его способность застегиваться на

пуговицы, и никакое другое полезное -качество, которое характеризуетъ его по-

требительную стоимость. Ояъ служитъ холсту лишь для того, чтобы изобра-
жать предметность его стоимости, въ отличіе отъ льняной предметности его

потребительной стоимости. Холстъ достигъ бы той же цѣли, еслибы выра-
зилъ свою стоимость въ асса-Фетидѣ, пудретѣ или ваксѣ. Поэтому н

19) Съ человѣкомъ до нѣкоторой степени совершается тоже самое, что съ

товаромъ. Такъ какъ онъ является на свѣтъ безъ зеркала a равно и не въ видѣ
Фихтеанскаго философя: Я есмь Я, то онъ. отражаотся сначала только въ другомъ
человѣкѣ. Только чрезъ отношеніе къ человѣку Павлу, какъ къ себѣ подобному,
относится человѣкъ Петръ къ самому себѣ, какъ кх человѣку. Поэтому Павелъ
какъ онъ есть, въ своей павловской тѣлесности, имѣетъ для него значеніе Формы

проявленія рода — чсловѣкъ.

ао) «Понятіе, которое сперва только субъективно, доходитъ наконецъ до того,

что объективнруется сообразно своей собственной дѣятельыости и безъ пособія

внѣшняго матеріала или веще-ства.» Hegel, tLogik» p. 367, 'въ «Encyklopedie.
erster Theil. Berlin 1840».
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портняжій трѵдъ имѣетъ для него значеніе, не какъ цѣлесообразная про-

изводительная дѣятельность, полезная работа, но лишь настолысо, на сколько

онъ,
— какъ опредѣленный трудъ,— есть Форма проявленія, способъ

овеіцествленія человѣческаго труда вообще. Еслибы юлстъ вы-

разилъ свою стоимость въ ваксѣ, вмѣсто сюртуковъ, то вмѣсто портняжьяго

труда, для него имѣлъ бы значеніе Формы непосредственнаго проявлеяія аб-

страктной человѣческой работы—трудъ приготовленія ваксы. Какая нибудь по-

требительная стоимость или тѣло товара иыѣетъ значеніе Формы проявленія
стоимости или эквивалента лишь потому, что другой товаръ относится къ за-

ключающемуся въ немъ конкретному, полезному роду труда, какъ къ Формѣ

неиосредственнаго проявленія абстрактнаго человѣческаго труда.

Мы находиыся теперь на исходномъ пунктѣ всѣхъ трудностей, которыя

мѣшаютъ пониманію Формы стоимости. Сравнительно легко отличить сто-

имость товара отъ его потребительной стоимости, или трудъ, какъ созидатель

потребительной стоимости, отъ того же труда, вычисляемаго въ стоимости

товара, какъ расходъ человѣческой рабочей силы. Если товаръ или трудъ

разсматриваютъ въ одной Формѣ, то ихъ въ тоже вреыя не разсматриваютъ
въ другой, и обратно. Вти абстрактныя противоположности раздѣльны сами по

себѣ и потому легко представляются въ отдѣльности. Другое представляетъ

Форыа стоимости, которая существуетъ лишь въ отнощеніи товара къ то-

вару. Потребительная стоимость или тѣло товара играетъ здѣсь новую роль.

Она становится Формою проявленія стоимости товара, слѣдовательно своею

собственною противоположностыо. Точно также конкретная, полезная

работа, содержащаяся въ потребительной стоимости, дѣлается своею собствен-

ною противоположностію,—простою Форыою проявленія абстрактнаго человѣ-

ческаго труда. Вмѣсто того чтобы распасться, противоположныя опредѣленія
товара отражаются здѣсь одинъ на другомъ. Какъ это яи странно на первый
взглядъ, но при дальнѣйпіемъ размышленіи это оказывается необходимымъ. Товаръ,
съ самаго появленіясвоегонасвѣтъ, естьвещь двойственная:потребительная
стоимостьистоимость, продуктъполезнаготрудаиабстрактноеотвердѣніетруда.
Поэтому чтобы представить себя тѣыъ, что онъ есть, товаръ должепъ удвоить
свою Форму. Формою потребительной стоимости онъ обладаетъ по своей при-

родѣ; это ѳго натуральная Форма. Форму стоимости пріобрѣтаетъ онъ только

при обраіценіи съ другиыи товарами. Но Форма его стоимости опяіь таки

должна быть предмстною Формою. Единственныя иредметныя Формы товаровъ

суть ихъ потребительныя Формы, натуральныя Формы. Такъ какъ естественная

Форма товара, напр. холста есть прямая противоположность Формы его стоимости,

то онъ долженъ сдѣлать своею Формою стоимости другую натуральную

Форму, натуральную Форыу другаго товара. Что не можетъ сдѣлать
онъ для себя непосредственно, то можетъ сдѣлать неносредственно для дру-
гаго товара, a потоиу косвенньшъ путемъ и для самого себя. Онъ не можетъ

выразить свою стоимость въ своемъ собственномъ тѣлѣ или въ своей собствен-

ной потребительной стоимости, но онъ можетъ относиться къ другой потре·
битѳльной стоимости или къ другому тѣлу товара, какъ къ непосредственному бы-
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тію стоимости. Онъ не можетъ относиться къ содержащемуся въ немъ самомъ

конкретноыу труду, какъ къ простой Формѣ проявленія абстрактнаго человѣ-

ческаго труда, но можетъ относиться такимъ образомъ къ труду, заключен-

ному въ товарѣ другаго рода. Для этого нужно только пржравнять къ нему

другой товаръ, какъ эквивалентъ. Потребительная стоимоеть какого нибудь
товара вообще существуетъ для другаго товара лишь на столько, жа сколько

ена служитъ Формою проявлеаія его стоимости. Если въ простомъ относитель-

номъ выражеціи стоимости: х товара А=у товара JB, разсматржвать только

количественное отношеніе, то можно найти только выше развжтые законы

движенія относительной стоимости, которые всѣ основываются на томъ, что

величина схоимости товара опредѣляется рабочимъ временежъ, необходямымъ

на его прожзводство. Если же разсматривать отношеніе стожмостей двуіъ то-

варовъ съ его качественной стороны, то открывается — въ этомъ простомъ

выраженія стоимости—тайна Формы стожмости, a слѣдовательжо, in nuce, Фор-

мы денегъ21).
Нашъ анализъ показалъ, что относительное выраженіе стожмости

товара заключаетъвъсебѣдвѣразлжчныяФорыы стоимости. Холстъ

выражаетъ въ сюртукѣ свою стоимость и опредѣленнуювелжчжну своей

стоимости. Онъ представляетъ свою стоимость въ видѣ отношеніякъ стои-

мости другаго товара, слѣдовательно въ видѣ мѣновой стоимостж. Съдру-
гой стороны, другой товаръ, сюртукъ, въ которомъ холстъ выражаетъ от-

носительно свою стоимость, получаетъ именно вслѣдствіе того Форму непо-

средственно вымѣниваемой на него потребительной стоимостж илж эквивален-

та. Обѣ Формы, относительная Форма стоимоетж одного товара ж эквж-

валентная Форма другаго, суть Формы мѣновой стоимости, Обѣ суть
только моменты, другъ друга обусловливанщія опредѣленія, одиого ж того

же относительнаго выраженія стоимости, но распредѣленные, каяъпо-

люсы, на двухъ, приведенныхъ къ равенству, крайжостяхъ понятія о то-

варѣ.
Колячественность не содержятся въ эквивалентной Формѣ товара.

Опредѣленное отношеніе, въ котсромъ напр. сюртукъ эквивалентенъ холсту,
не вытекаетъ жзъ его эквивалентной Формы, жзъ Формы непосредственной
вымѣниваемости его на холстъ, но изъ опредѣленія величины стоимости

посредствомъ рабочаго времени. Холстъ можетъ выражать свою собственную
стоимость въ сюртукахъ только тѣмъ, что относится еъ опредѣлен-
яоыу колячеству сюртуковъ, какъ къ данному количеству кржсталлжзо-
ваннаго человѣческаго труда. Есля измѣняется стожмость, выраясенная въ

сюртукахъ, то измѣняется также и это отношеніе. Для того же, чюбы отно-

сительная стожмость холста измѣяялась, она долшна существовать, a она мо-

31) Нѣт-ь ничего удивителънаго въ томъ, что экономисты, находясь совершенно
подъ - вліяніемъ всщественныхъ интересовъ, упустили изъ виду Формальное содер-
жаніе относительнаго выраженія стоимости, еели, до Г е г е л я, логики по проФвс-
сіи упустили изъ виду Формальное содержаніе сужденій и заключеній.
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жетъ быть образована только при данной сюртучной стоимости. Выражаетъ лл

іолстъ свою собственвую стоимость въ 1, 2 или X сюртукахъ, это совер-
шенно зависитъ отъ величины стоииости одного аршина холста и числа

аршивовъ, стоимость которыхъ должиа быть выражена въ Формѣ сюртуковъ.
Величина стоимости товара можетъ выражаться только въ потреби-
тельноі стоимости другаго товара, какъ относительной стоимости.

Форму же непосредственжо вымѣнжваеыой потребительной стоиности или

эквивалеита товаръ получаетъ, напротивъ того, только какъ матеріалъ,
въ которемъ выражается стоимость другаго товара.

Это различеніе затемжяется характеристическою оеобснностью выраженія от-

носительной стоимости въ его простой или первой Формѣ. Уравненіе 20 арш.

холста = 1 сюртуку, или 20 арш. холста стоятъ 1 сюртукъ, очевидво за-

ключаетъ и тождественное уравненіе: 1 сюртукъ = 20 арш. холста, или

1 сюртукъ стоитъ 20 арш. холста. Выраженіе относительной стоимости хѳл*

ста, въ которомъ сюртукъ Фигурируетъ какъ эквивалентъ, содержитъ, слѣ-

довательно, выраженіе относптельной стоимости сюртука, въ которомъ холстъ

Фигурируетъ въ видѣ эквивалента.

Хотя оба опредѣленія Фориы стоимости илиоба способа изображенія то-

варной стоимости, какъ мѣновой стоимости, только относительны,

тѣмъ не менѣе относительность ихъ, повидимому, не одинакова. Въ относи-

тельной стоимости холста: 20арш. холста = 1 сюртуку, мѣноваястоииость

холста выражена именновъ видѣ отношенія его къ другому товару. Хо-

тя сюртукъ, съ своей стороны, естьталько эквивалентъ настолько, насколь-

ко холстъ относится къ неыу, какъ къ Формѣ проявленія своей собствея-

ной стоимости, a потому какъ къ чеыу то неносредственно вымѣниваемоыу на

нсго; только въ СФерѣ этого отношенія онъ есть его эквивалентъ; но онъ

играетъ пассивную роль. Ояъ не имѣетъ никакой иниціативы. Онъ находится

въ отноіпеніи только потѳму, что къ нему относятъ холстъ. Характеръ, происте-

кающій для него изъ его сопоставленія съ холстомъ, не является поэтому ре-

зультатомъ его отношенія, но существуетъ безъ его содѣйствія. Мало того:

тотъ опредѣленный способъ, какимъ относится къ нему холстъ, совер-

шенно въ состояніи «навязать» ему этотъ характеръ, какъ бы скроменъ онъ

ни былъ, и сюртукъ вовсе не есть продуктъ какого нибудь «tailor run mad with

pride» (портнаго, сошедшаго съ ума отъ гордости). Холстъ относится къ сюртуку

именно, какъ къ чувственно существующему воплощенію абстрактнаго человѣче-

скаго труда, aпотому какъ къ существующему тѣлу стоимости. Сюртукъ
играетъ этуроль лишьпотомуинастолько, насколько холстъ относйтсякъ

нему этимъопредѣленнымъ способомъ. Его состояніе эквивалентности есть

такъ сказать только реФлективное или отражательное опредѣленіе

холста. Между тѣмъ кажется, какъ будто происходитъ совершенно обрат-
ное. Съ одной стороны онъ даже не даетъ себѣ труда чтобы относиться; съ

другой — холстъ относится къ нему не затѣмъ, чтобы сдѣлать его чѣмъ-нибудь,
но потому что онъ, т. е. сюртукъ, есть уже нѣчто и безъ поиощи холста. За-

конченный продуктъ отношенія холста къ сюртуку, его эквивалентная Форма,
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его опредѣленіе, какъ непосредствежно вымѣиваемоі потребительной стои-

мости, кажется такимъ образонъ ему вещественко принадлежащнмъ' внѣ

с*еры отвошеігія къ холсту, совершенно такимъ же, вакъ наприм., ег© свойство

удерживать тепло. Въ первой или простоЁ Фврмѣ отноеительной стоимости:

20 арш. холста=1 сюртуку, этатъ ложный видъ (Schein) еще незакрѣпленъ,
иотому что Форма эта прямо высказываетъ и противоположную сторану дѣла, сос-

тоящую въ томъ, что сюртукъ есть эквивалентъ холста, и что каждый изъ

обоихъ товаровъ обладаетъ этой опредѣлиыостыо лишь потому и настолько,

насколько другой дѣлаетъ егв выраженіемъ своей относительной стоимости22).
Въ простой Форыѣ относительной стоимости или въ выраженіи эквивалент-

ности двухъ товаровъ, развитіе Формы стоимости для обоихъ товаровъ

равномѣрно, хотя каждый разъ совершается въ противоположяоыъ на-

правленіи. Далѣе, выраженіе относительной стоимости для каждаго изъ

обоихъ твваровъ единично, ибо холстъ представляетъ свою стоимость только

въ одномъ товарѣ, сюртукѣ, и обратно; но для обоихъ товаровъ это вы-

раженіе стоимости двойственно и различно для каждаго изъ нихъ. Наконецъ

каждый изъ обоихъ товаровъ есть эквивалентъ только для другаго единич-

наго рода товара, слѣдовательно есть только единичный эквивалентъ.

Уравненіе, вродѣ 20 арш. холста = 1 сюртуку, или двадцать аршинъ
холста стбятъ одинъ сюртукъ, очевидно выражаетъ стоимость товара совер-
шенно ограниченно и односторонне. Если сравнимъ холстъ напр., вмѣсто сюр-

туковъ, съ другими товарами, то получимъ и другія выраженія относи-

тельной стоимости, другія уравненія; такъ 20 арш. холста = и кофѳ,

20 арш. холста = ѵ чаю и пр. Холстъ имѣетъ столько же различныхъ

выраженій относительной стоимости, сколько существуетъ отличныхъ

отъ него товаровъ, и число выраженій его относительной стоимости постоянно

возрастаетъ съ числомъ вновь появляющихся родовъ товара23).

22) Съ подобными реФлективными опредѣленіями совершается вообще курьезная

вещъ. Напр. этотъ человѣкъ король только потому, что другіе люди относятся

къ нему, какъ подданные Они напротивъ того счіітаютъ себя подданными, потовсу

что онъ король.

23) «Такъ какъ стоимость (value) какого нибудь товара означаетъ его мѣно-

вое отношеніе, то мы можемъ говорить о ней какъ . о хлѣбной стоимости,

стоимости выраженной въ платьяхъ, соотвѣтственно тому товару, съ которымъ

его сравниваютъ; и въ такомъ случаѣ существуютъ тысячи различныхъ ро-

довъ стоимости, т. е. столько же родовъ стоимости, сколько существуетъ то-

варовъ, π всѣ онѣ одинаково реальны и одинаково номинальны». («А Critical

Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: chiefly in re¬

ference to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Author

of Essays on the Formation etc. of Opinions. London 1825», p. 39.). —

S. Bailey, авторъ. этого анонимнаго сочиненія, которое въ свое врсмя надѣлало

много шуму въ Англіи, воображаетъ, что подобнымъ указаніемъ на пеструю мно-

гочнсленность относительныхъ выраженій одной и тон же стоимости товара
оігь уничтожаетъ все представленіе о стоимости. Раздражительность, съ «тіт.ш

пала на него пгкола Рикардо, напр. Westminster Review, доказала однахц w

иесмотря на свою огравнченность, дотронулся до больныхъ мѣсп
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Первая Форма—20 арш. холста=1 сюртуку—дала два относжтехь-

ныя выраженія для стоиыости двухъ товаровъ. Вторая же Форма даетъ

для стоимости того же самаго товара саыую пеструю мозаику относительг

ныхъ выраженій. Повидимому и выраженіе величины стоимости также нлчего

отъ этого не выиграло, потому что въ: 20 арш. холста = 1 сюртуку, вели-

чина стоимости холста, которая остается безъ перемѣны во всѣхъ выра-
женіяхъ, представлена столь же полно, какъ и въ : 20 арш. холста = ѵ чая

н пр.; равно и опредѣленіе Форыы эквивалента ничего не выиграло, по-

тоыу что въ: 20 аріп. холста = и коФв и пр., коФе и пр. суть единичные

эквиваленты, совершенно такіе же, вакимъ былъ и сюртукъ.
Тѣмъ не менѣе, эта вторая Форма скрываетъ въ себѣ зародышъ существен-

наго развитія. Она показываетъ именно, что нетолько случайно холстъ выра-
жаетъ свою стоиыость то въ сюртукахъ, то въ ко®е и пр., но что онъ вы-

ражаетъ ее какъ въ сюртукахъ, такъ и въ коФе и пр., либо въ этомъ

товарѣ, либо въ томъ, либо въ третьеыъ и пр. Дальнѣйшее опредѣленіе
выказывается тотчасъ, какъ только эта втор&я или развернутая Форма от-

носительнаго выраженія стоимости будетъ представлена въ ея цѣлоиъ.

Мы тогда получаемъ:
II. Вторую или развернутую (entfaltete) Форму относительной

стоимости: 20 арш. холста = 1 сюртуку, или = и коФе, или = ѵ чаю,

или = X желѣза, или = y пшеницы, или = и т. д.

z товара A = м товара Д или = ѵ товара С, или = w товара Ό,

или = а; товара Е, или = у товара F, или и т. д.

Прежде всего очевидно, что первая Форма составляетъ основной эле-

ментъ второй, ибо послѣдняя состоитъ изъ многихъ простыхъ относитель-

ныхъ выраженій стоиыости, каковы: 20 арш. холста = 1 сюртуку, 20 арш.

холста = и коФе и т. д.

Въ первой Форыѣ: 20 арш. холста=1 сюртуку, могло казаться слу*
чайнымъ Фактомъ, что эти два товара выыѣниваются въ этоыъ опредѣлен-
номъ количественномъ отяошеніи. Во второй Формѣ, напротивъ того, уже

тотчасъ прглядываетъ фонъ существенно отличный отъ случайнаго явленія,
и его опредѣляющій. Стоимость холста остается одинаковою по величинѣ,

выражается ли она въ сюртукахъ, или въ коФе, или въ желѣзѣ, — въ безчи-

сленныхъ и разнообразныъ товарахъ, принадлежащихъ различныыъ владѣль-

цамъ. Случайное отношеніе двухъ индивидуальныхъ владѣтелей товара исче-

заетъ. Становится очевиднымъ, что не ыѣна опредѣляетъ величину стоимости

товара, но, наоборотъ, величина стоимости товара регулируетъ его мѣновыя

отношенія.

Въ выраженіи: 20 арш, холста = 1 сюртуку, сюртукъ игралъ роль

Формы проявленія труда овеществленнаго въ холстѣ. Такиыъ образомъ трудъ,

заключенный въ холстѣ, былъ приравненъ труду, заключенному въ сюртукѣ,
s потому опредѣленъ какъ однородный человѣческій трудъ. Между тѣмъ

это опредѣленіе не выступало ясно наружу. Первая Форма прираввлваетъ не*

посредственно работу, заключенную въ холстѣ, только портняжьему труду.
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ІІиаче во второй Формѣ. Въ безконечныіъ, по произволу удлиняемыхъ рядаіъ
своихъ относительныхъ выраженій стоимости, холстъ относится но всевозмож-

нымъ товарнымъ тѣламъ, какъ къ простымъ Форыамъ проявленія труда заключаю-

щагося въ немъ самомъ. Слѣдовательно, здѣсь стоиыость холста впервые

представлена дѣйствительно, какъ стоииость, т. е. въ видѣ кристалла
человѣческаго труда вообще.

Вторая Форма состоитъ только изъ суммы уравненій первой Формы. Каж-

дое изъ этихъ уравненій, какъ напр. 20арш. холста = 1 сюртуку, за-

ключаетъ также и обратное отношеніе: 1 сюртукъ = 20арш. холста,

гдѣ сюртукъ выражаетъ свою стоимость въ холстѣ, и поэтому именно холстъ

представляется какъ эквивалентъ. Такъ какъ это справедливо для каждаго

изъ безчисленныхъ относительныхъ выраженій стоимости холста, то получаеыъ :

III. Третью, обратную, или обратно отнесенную вторую Форму
относительной стоимости.

1 сюртукъ = 20 аріп. холста.

и коФе = 20 арш. холста.

V чаю = 20 арш. холста.

X желѣза = 20 арш. холста.

y пшеницы = 20 аріп. холста.

и т. д. = 20 арш. холста.

Относительноевыраженіе стоимости товаровъ возвраіцается здѣсь

къ своеыу иервоначальному виду: 1 сюртукъ = 20 арш. холста. Однако это

простое уравненіе развивается теперь дальше. Прежде оно показывало только,

что стоимость сюртука, посредствомъ выраженія въдругомъ товарѣ, полу-
чаетъ Форыу, независимую и отличную отъ потребительной стоимо-

сти сюртука или отъ самого тѣла сюртука. Теперь та же самая Форма со-

поставляетъ сюртукъ, какъ стоимость, со всѣми другиыи товарами и

есть слѣдовательно всеобщая Форма его стоимости. Нетолько сюртукъ, но и

коФе, чай, желѣзо, ишеница, короче
— всѣ другіе товары, выражаютъ теперь

свою стоимость въ видѣ матерьяла холста. Всѣ находятся въ такомъ по-

іоженіи относительно другъ друга, что являются тождественнымъ овеще-

«твленіеыъ человѣческаго труда. Они различны теперь только количе-

гтвенно: 1 сюртукъ, и коФе, х желѣза и т. п., т. е. различныя количе-

ства этихъ различныхъ вещей = 20 аршинаыъ холста, равны одному и

тому же количеству овеществленнаго человѣческаго труда. Такимъ обра-
зомъ, посредствомъ своего общаго выраженія стоимости въ матеріалѣ холста,

всѣ товары отличаются отъ своихъ собственныхъ потребительныхъ стои*

мостей, какъ мѣновыя стоимости, и относятся въ тоже время другъ къ

другу, какъ величины стоимости, т. е. полагаются качественно равны-

ми и сравниваются количественно. Только въ этомъ, соединеиномъ,

относительномъ выраженіи стоимости всѣ они являются впервые другъ пе*

редъ другомъ, какъ стоимости, и потоыу ихъ стоимость получаетъ здѣсь

впервые свою соотвѣтственяую Форыу ироявленія, въ видѣ мѣновой
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стоимости. Въ отличіе отъ развернутой Формы относительной стоимости

(Форма II), которая представляетъ стоимость какого нибудь товара среди
всѣхъ другихъ товаровъ, иы назовемъ это соединенное выраженіе стои-

мости—всеобщею относительною Формою столмости.

Въ ФормѣІІ: 20 арш. холста = 1 сюртуку, или = мкоФе, жли = ѵ чаю,

или = X желѣза и т. д., Формѣ, въ которой холстъ развиваетъ свое относи-

тельное выраженіе стоимости, онъ относится къ каждоыу отдѣльному

товару, сюртуку, коФе и пр., какъ къ особенному эквиваленту, и ко всѣмъ

вмѣстѣ, кавъ къ собранію особенныхъ Формъ своихъ эквивалентовъ.

Ни одинъ видъ товара не имѣетъ еще для холста значенія просто зквивален-

та, какъ въ единичномъ эквивалентѣ, но только особеннаго эквивалента,

изъ которыхъ одинъ исключаетъ другой. Въ III Формѣ,— которая есть обратно
отнесенная вторая Форма, и слѣдовательно въ ней содержится,—холстъ напротивъ

того является родовою Формою эквивалента для всѣхъ другихъ товаровъ.

Это совершенно все равно, какъ если бы рядоыъ съ львами, тиграми, зайцами

и всѣми другими дѣйствительно существуюіцими животяыми, которыя груп-

иируются въ различные роды, виды, разновидности, семейства и т. п. живот-

наго царства, существовало бы еще животное, инвидуальное воплощеніе всѳго

царства животныхъ. Такбе единичное (Einzelnes), которое заключаетъ въ себѣ

самомъ всѣ дѣйствительно суіцествующіе виды той же самой вещи, есть все-

общее (Allgemeines), какъ животное, дерево ит. п. ІІоэтому, какъ холстъ

сдѣлался единичнымъ эквивалентомъ вслѣдствіе того, что другой товаръ отно-

сился къ нему, какъ къ Форыѣ проявленія стоиыости, также точно холстъ, какъ

Форма проявленія стоимости общая всѣмъ товарамъ, дѣлается общимъэквива-

лентомъ, общимътѣломъ стоимости, общимъовеществленіемъаб-

страктнаго человѣческаго труда. ІІоэтому особенныйтрудъ, овеществлен-

ный въ немъ, имѣетъ теперь значеніе общейФормы осуществленія(Уег-
wirklichungsform) человѣческаго труда, общаго труда.

ІІри изображеніи стоимости товара A товаромъ Д вслѣдствіе чего товаръ

Έ становится единичнымъ эквивалентоыъ, было совершенно все равно,

какого рода товаръ В. Нужно только, чтобы тѣлесность товара В была

другаго рода нежели тѣлесность товара А, слѣдовательно чтобы онъ былъ

также продуктомъ другаго полезнаго труда. Когда сюртукъ изображалъ
свою стоиыость въ холстѣ, онъ относился къ холсту, какъ къ осушеств-

ленной человѣческой работѣ, a потому самому и къ тканью холста,

какъ къ Формѣ осуществленія человѣческаго труда; но особенное

качество тканья холста, отличающее его отъ другихъ родовъ труда, не

имѣло здѣсь никакого значенія. Оно должно быть только другаго рода чѣмъ порт-

няжій трудъ, a въ остальномъ— опредѣленнымъ родомъ труда. Другое дѣло,
если холстъ дѣлается общимъ эквивалентомъ. Эта потребительная стои-

мость въ своемъ особенномъ качествѣ, которымъ она, т. е. холетъ, отличает-

ся отъ всѣхъ другихъ родовъ товара, коФе, желѣза и пр., становится теперь

общею Формою стоимости всѣхъ другихъ товаровъ, a потому и общимъ
эквивалентомъ. Представленный въ ней особый видъ полезнаго труда, по-
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этѳму, имѣетъ теперь значеніе общей Формы осуществленія человѣче-

скаго труда, общаго труда, и именно на столько, на сколько онъ есть

трудъ особеннаго качества,насколько онъ есть тканье холста въ отличіе

иетолько отъ пѳртняжьяго труда, но и отъ труда воздѣлыванія кофс, рудо-
кѳпнаго труда и всѣхъ другихъ родовъ труда. Наобаратъ, въ относитель-

номъ выраженіж стоимости холста, общаго эквивалента (Форма II), веѣ

другіе роды труда имѣютъ значеніе только особенныхъФормъосуществленія
человѣческаго труда.

Какъ стоимости, товары суть выраженія одной и той же единицы

абстрактнаго человѣческаго труда. Въ Формѣ мѣновой стоимости они явля-

ются дрѵгъ передъ другомъ, какъстоимости, иотносятся другъ къ другу,
какъ стоимости. Этимъ самымъ относятся они въ тоже время къ абстракт-
вѳму человѣческому труду, какъ къ своей общей соціальной субстанціж.
Ихъ общественное отношеніе состоитъ исключительно въ томъ, что отна-

сительно другъ друга они играютъ роль лишь количественно различныхъ, но

качественно одинаковыхъ, я потому другъ друга заыѣняющихъ, выраженій этой

общественной субетанціи ихъ. Какъ полезная вещь, товаръ обладаетъ общест·
вежнымъ свойствомъ, когда онъ есть потребительная стоиыость для дру-
гихъ кромѣ его владѣльца, слѣдовательно когда удовлетвѳряетъ обществевной

потребности. Хотя рѣшительно все равыо, чьимъ потребностямъ удовлетво-

ряютъ его полезныя свойства, тѣмъ не менѣе посредствомъ послѣднихъ онъ

дѣлается предметоыъ, относяв^имся всегда только къ человѣческимъ

аѳтребностямъ, a не товаромъ для другихъ товаровъ. Только то, что

аревраіцаетъ простые предметы потреблеяія въ товары, можетъ относить ихъ

другъ къ другу какътовары, a слѣдовательно и ставить ихъ въ общест-
венныя отношенія. Это и есть ихъ стоимость. Форма, въ которой онм

оигурируютъ, какъ стоимости, какъ отвердѣнія челѳвѣческаго труда, есть

яеэтому ихъ общественная Форма. Слѣдовательно, общественная Форма
говара и Форма стоимости или Форма вымѣниваемости, есть одно я

тоже. Если натуральная Форма товара есть въ тоже время Форма стоимости,
го онъ обладаетъ Формою непосредственной вымѣняваемости на другіе
говары, a потому и яепосредствеино общественною Формою.

Простая относительная Форма стоимости (Форма I): 1 сюртукъ=
20 арш. холста, отличается отъ общей отнѳсительяой Формы стоимости:

1 сюртукъ=20 арш. холста— только тѣмъ, чти это послѣднее уравненіе
составляетъ теиерь лишь одинъ членъ цѣлаго ряда.

1 сюртукъ = 20 арш. холста.

и коФе = 20 арш. холста.

V чаю = 20 арш. холста.

и т. п.

Въ дѣйствительностя она отличается только тѣмъ, что холетъ изъ сдинична-

го эквивалента развился до общаго эквивалеята. Поэтому, если въ прѴ
е т о м ъ относительномъ выраженіи стоимости, Формунепесредственнойвы-
іѣниваемости, эквжвалентную, слѣдовательно непосредетвенно общест·
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венную Форму, получаетъ не тотъ товаръ, который выражаетъ свою вели-

чинустоимости, a тотъ въ которомъ величина стоимости выражена,—то

для общаго относительнаго выраженія стоиности имѣетъ мѣсто тоже самое.

Но въ простой относительной Форыѣ стоимости это различіе только еще Формально
и легко пропадаетъ. Если въ уравненіи: 1 сюртукъ=20 арш. холста, сюртукъ

выражаетъ свою стоимость относительно, то это же уравненіе заключаетъ и

обратное отношеніе : 20 арш. іолста = 1 сюртуку, въ которонъ сюртукъ по-

лучаетъ эквивалентную Форму и стоимость холста выражается относительно.

Это равномѣрное и взаиыное развитіе Формы стоимости обоихъ товаровъ, какъ

относительной стоиыости и эквивалеята, теперь болѣе не совершается. Если

общая относительная Форыа стоимости, 1 сюртукъ=20 арш. холста, гдѣ холстъ

естьобщій эквивалентъ, будетъ обращенавъ Форму: 20 арш.холста=1 сюртуку,
то сюртукъ черезъ это не дѣлается общиыъ эквивалентоыъ для всѣхъ другихъ

товаровъ, но только особенныыъ эквивалентомъ холста. Относительная Форыа

стоимости сюртука обіда только потоыу, что она есть въ тоже вреыя относи-

тельная Форма стоиыости всѣхъ другихъ товаровъ. Чтб справедливо относительыо

сюртука, примѣняется также и къ коФе и т. д. Отсюда слѣдуетъ, что общая отно-

сительная Форыа стоимости товаровъ дѣлаетъ для нихъ саыихъ невозможною

общую эквивалентную Форыу. Наоборотъ, если товаръ, какъ холстъ, обладаетъ

общею эквивалентною Формою, то общая отпосительная Форыа стоимости для

него невозможна. Общая относительная Фориа стоимости холста, одинаяовая

съ Формою для другихъ товаровъ, была бы: 20 арш. холста=20 арш. холста.

Это же—тавтологія, котораяне выражаетъ величины стоимости этого товара,

находящагося въ общей эквивалеитной Формѣ и потому въ Формѣ всегда спо-

собнойкъ мѣнѣ. Зато развернутая относительная Форма стоимости: 20 арш.

холста=1 сюртуку, илн=м коФе, или=ѵ чаю и пр. дѣлается теперь специФи-

ческимъ относительныыъ выраженіемъ стоимости общаго эквивалента.

Въ обіцемъ отяосительномъ выраженіи стоимости, каждый товаръ, сюртукъ,

коФе, чай и пр. обладаетъ Форыою стоиыости, отличною отъ его иатуральной
Формы, имеяяо — Форыою холста. II въ этой Формѣ товары относятся другъ къ

другу, какъ способные выыѣниваться и притоыъ въ опредѣленяыхъ количествахъ,

ибо, если 1 сюртукъ = 20 аріп. холста, и коФв = 20 арш. холста и т. д., то

также 1 сюртукъ = и коФе и пр. Отражаясь въ одномъ ж тоыъ же товарѣ,
какъ величины стоиыостей, всѣ товары отражаются и другъ на другѣ, какъ

величлны стоиыостей. Но натуральныя Формы, которыми они обладаютъ, какъ

предметы потребленія, имѣютъ для нихъ взаимное значеніе Форыъ проявленія
стоимости только этиыъ окольныыъ путемъ, a не пряыо. Поэтоыу, такъ какъ

они существуютъ непосредственно, они неспособны выиѣниваться непосредствен-

но. Слѣдоватвльно они не обладаютъ Формою иепосредствениой выыѣни-

вaемости другъ на друга, или: ихъ общественная Форыа—ііосредственна.
Съ другой стороны, такъ какъ всѣ товары отнесены къ холсту, какъ къ Формѣ

проявленія стоимости, то натуральяая Форма ходста дѣлается Формою егоне-

посредственной выиѣниваемости со всѣми товарами, a потому дѣлается

непосредственно его обіцею соціальяою Формою.
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Товаръ получаетъ общую эквивалентнуіо Форму лишь потому и η

столько, на сколько служитъ всѣмъ другимъ товарамъ для изображенія
иъ общей относительной, слѣдовательно не непосредственной, Формы
стоиыости. Но товары вообще должны давать относительныя Форыы етоимостж,

потому что ихъ натуральныя Формы суть только оорыы ихъ потребительныхъ
стоимостей, и они должны давать одинаковую, слѣдовательно общую относитель-

ную ФОрму стоимости, для того чтобы можно было относить ихъ всѣ другъ
къ другу, какъ стоимости, какъ однородныя отвердѣнія человѣческаго труда.

Поэтоиу какой-нибу дь товаръ находится въ Форыѣ непосредственной вьшѣнж-

ваемости на всѣ другіе товары или въ непосредствевно общественнвй

Формѣ лишь потому и на столько, на сколько всѣ другіе товары въ ней же

иаходятся, или потому что товаръ вообще, по своей природѣ, не иаходитея

въ Формѣ непосред^твенно вымѣниваемой или общественной, такъ какъ его іе-

посредственная Форма есть Фориа его потребительной стоимости, a не его с т о и-

мостн.

Въ дѣйствительности вовсе не замѣтно. чтобы Форма общей непосред-
ственной вымѣниваемости была противорѣчивая Форыа товара, столь

же нераздѣльная съ Формою не непосредственной вымѣниваеыости,каяъ пол·-

жжтельный полюсъ ыагнита не мыслимъ безъ отрицательнаго. Поэтому можио

вообразить, что существуетъ возможность сообщить всѣмъ товарамъ способ-

ность еъ непосредственной мѣнѣ, совершенно также, какъ иожно вообразить воэ-

ножность превращенія всѣхъ работнивовъ въ капиталистовъ. На самомъ же дѣлѣ

общая относительная Форма стоимости и общая эквивалентная Форма

представляютъ противоположные, другъ друга предполагающіе и другъ друга

отталкивающіе полюсы той же саыой общественной Формы товаровъ 24).
Какънепосредственное обществевное овеществленіе труда, холстъ

есть общій эквивалентъ, овеществленіе непосредственно общественна-
го труда, между тѣыъ какъ тѣла другихъ товаровъ, которые выражаютъ свою

стоимость въ холстѣ, суть овеществленія не непосредственно общественна-

го труда.
Въ дѣйствительности всѣ потребительныя стоимости бываютъ товарами толь-

ко тогда, когдапредставляютъ продукты частныхъ работъ независимыхъ

**) Для мѣщанства, которое вндигь въ Формѣ товарнаго провзводства nec plus
ultra человѣческой свободы н индивидуальнон независиыости, было бы конечно

желатсльно устраныть темныя стороны этой Формы, ѵь особеныостн же не нвпо-

средственную вымѣниваемость товаровъ. Размазываніе этой Фнлистерской утоша
н составляегь соціализмъ Прудона, который, какъ показалъ я въ другомч. мѣсті,

не имѣетъ даже заслуги оригинальностн, но былъ задѳлго раньше его н горазд·

лучше развитъ Bray, Gray и другими. Все это не мѣшастъ однако тому, что а·-

добная нудрость процвѣхаетъ въ настоящее время во Франціи подъ именемъ «science»^
Ннкогда ни одна школа не употребляла въ такомъ изобиліи слово «science», как%

школа Прудоыа, ибо

«Wo Begriffe fehlen,
Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein*.

(Слово является вовреия тамъ, гдѣ недосхаегь понятій.)
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другъ отъ друга, которыя, какъ особенные, хотя я самостоятельные, члены

естествениой систеыы раздѣленія труда, вещественно зависятъ другъ отъ

друга. Такимъ образомъ общественно связываются онѣ вмѣстѣ именно сво-

имъ различіемъ, своею специфическою полезностью. Потому же саыому

производятъ они качественно различныя потребительныя етоимости. Въ против-
номъ случаѣ, эти потребительныя стоимости не становились бы товарами отно-

сительно другъ друга. Съ другой стороны, эти различно-полезныя качества

прѳдуктовъ еще не дѣлаютъ иіъ товарами. Если крестьянская семья произ-

водитъ для собственнаго потребленія сюртукъ, юлстъ и пшеяицу, то эти вещи

являются какъ различные продукты труда семьи, но не входятъ въ отно-

шеніе другъ къ другу какъ товары. Еслж бы трудъ былъ непосредственна

общественнымъ, т. е. общиннымъ трудомъ, то произведенія получали бы не-

посредственно обіцественіый характеръ общагѳ продукта для его производителей,
но отнюдь не характеръ товаровъ для каждаго изъ нихъ. Впрочемъ намъ нѣтъ

надобности далеко искать, въ чемъ состѳитъ общественнаяФормачастныхъ
рабѳтъ, заключающихся въ товарахъ и другъ отъ друга независимыхъ. Это

оказалось уже при анализѣ товаровъ. Ихъ общественная Форыа состеитъ въ

отношеніи ихъ другъ къ другу, какъ одинаковаго труда, слѣдовательно,—

такъ какъ ѳдинаковость совершенно различныхъ работъ ыожетъ состоять

только въѳтвлеченіиотъіхъ неодинаковостж,—она заключается въ ихъ

отнешеніи другъ къ другу, какъ человѣческаго труда вообще, иликакъ израс-

ходованій чсловѣческой рабочей снлы, что представляетъ всякій чело-

вѣческій трудъ, каковы бы ни были его содеріканіе и Функціи. Во всякой

общественной Фѳрмѣ труда, работы различныхъ индивидууыовъ тоже относатся

друръ къ другу, какъ человѣческія, но только здѣсь само это отношеніе

жмѣетъ зиаченіе специФической общественной Формы труда, Но разу-

мѣется ни одна изъ этихъ частныхъ работъ въ ея естественной Формѣ не обла-

даетъ этою специФнческж общественною Формою абстрактнаго человѣчеекаго тру-

да,—также какъ и товаръ въ его натуральной Формѣ ііе имѣетъ общест-

венной Формы простаго отвердѣнія труда илж стоимості. Вслѣдствіе же того,

что натуральная Форма товара, y насъ — холста, дѣлается общею эквивалентвою

Формою потоыу, что всѣ другіе товары относятся къ нему, какъ къ Форыѣ

проявленія ихъ собственной стоимости, — тканье холста дѣлается также общею

Формою осуществленія абстрактнаго человѣческаго труда или трудомъ въ не-

посредственно обществеяной Формѣ. Мѣра «общественнооти» должна быть заим-

ствована изъ прирвды условій, свойственныхъ каждому способу производства,
a не жзъ представленій ему чуждыхъ. Прежде было показано, что товаръ по

самой природѣ свѳей исключаетъ непосредственную Форму общей вьімѣвивае-

мости и потѳму можетъ развивагь общую эквівалентную Форму тольк© протжво-

рѣчіями (gegensätzlich); тоже самое имѣетъ мѣсто и для частеыхъ видовъ

труда, закличаюідихся въ товарахъ. Такъ какъ они не представляютъ непо-

средствеянообщественнаготруда, то вопервыхъ, общественная Форма
есть отличная отъ естественныхъ Формъ настоящихъ, полезныхъ видовъ тру-

да, имъ чуждая и абстракттая Форма, и вовторыхъ, всѣ частныя виды труда
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получаютъ свой общественный характеръ только путемъ противорѣчій,
причемъ всѣ они приравниваются одному исключительноыу виду частнаго

труда, унасъ — тканью юлста. Чрезъ это, послѣднее становиіся непосредствен-

ною и общею Формою проявленія абстрактнаго человѣческаго труда, и такимъ

образомъ дѣлается трудомъ въ непосредственно общественной Формѣ. Трудъ
выражается, поэтому, также непосредственно въ продуктѣ, имѣющемъ общест-
венное значеніе и всѣми вымѣниваеыомъ.

Мнѣніе, по которому эквивалентная Форма товара вытекаетъ мзъ его соб-

ственной вещественной природы вмѣсто того чтобы быть простымъ отраженіемъ
отношеній другихъ товаровъ, еще болѣе укрѣпляется съ переходомъ единич-

наго экврвалента въ общій; потому что противоположные мѳменты Формы
стоимости для товаровъ, отнесенныхъ одинъ къ другоыу, болѣе не развивают-
ся равномѣрно; потоиу что общая эквивалентная Форма выдѣляетъ одинъ

товаръ, какъ нѣчто совершенно особенное отъ всѣхъ другихъ товаровъ; и,

наконецъ, потому что эта Форма эквивалента въ дѣйствительности уже не со-

ставляетъ результата отношевія какого нибудь другаго единичнагѳ товара.

Между тѣмъ на иашей теперешней точкѣ зрѣнія общій эквивалентъ еще

вовсе не окостенѣлъ. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ холстъ превратился
въ общій эквивалентъ? Вслѣдствіе того, что онъ выразилъ относителыю свою

стоимость сначала въ единичномъ товарѣ (I Форма), потомъ во всѣъ другихъ

товарахъ по порядку (II Форма), и наконецъ обратно отнесенные всѣ

другіе товары1 выразили въ немъ относительно свои стоимости (III Форма).
Простое относительное выраженіе стоимости было зародышемъ, изъ котораго

развилась общая эквивалентная Форма холста. Въ теченіе этого развитія онъ

мѣняетъ свою роль. Онъ начинаетъ съ того, что выражаетъ величину своей

стоимости въ одномъ товарѣ другаго рода, н кончаетъ тѣмъ, что служитъ

ыатеріаломъ для выраженія стоимости всѣхъ другихъ товаровъ. Что справед-
ливо относительно холста, примѣняется и ко всякому другому товару. Въ

своемъ развернутомъ относительномъ выраженіи стоимости (Форма II), которое
состоитъ только изъ многихъ простыхъ выраженій его стоимости, холстъ

не играетъ еще роли общаго эквивалента. Скорѣе, каждое другое тѣло товара

играетъ здѣсь роль его эквивалента, слѣдовательно непосредственно вы-

мѣниваемо съ нимъ и можетъ поэтому мѣнять съ нимъ мѣсто.

Мы получаеыъ, поэтому, въ заключеніе:

Форму IY:

20 арш. холста = 1 сюртуку, или = и коФе, или = ѵ чаю,

или = д; желѣза, или = з/ пшеницы, или = и пр.
1 сюртукъ = 20 арш. холата, или = и коФе, или = ѵ чаю,

или = X желѣза, или = y пшеницы, или = и пр.
и коФе = 20 арш. холста, или = 1 сюртуку, или = ѵ чаю,

или = X желѣза, или = y пшеницы, или = и пр.
V чаю = и пр.

Но каждое изъ этихъ уравненій, обращенное назадъ или перевернутое,
іаетъ сюртукъ, коФе, чай и пр., какъ общій эквивалентъ, a слѣдовательно и
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выраженіе стоимости въ сюртукѣ, коФе, чаѣ и пр. — какъ общую относителъ·

ную Форму стоимости всѣхъ другиіъ товаровъ. Общая эквивалентая Форма

принадлежитъ всегда одному товару въ пртивоположность всѣмъ другимъ

товарамъ; но она принадлежитъ каждому товару въ противоположность всѣмъ

остальнымъ. Если же каждый товаръ противополагаетъ всѣмъ другимъ това-

рамъ свою собственную натуральную Форму, какъ общую эквивалентную Форму,

то каждый товаръ дѣлаетъ общую эквивалентную Форму невозможною для

всѣіъ другиіъ товаровъ, a слѣдовательно ни одинъ товаръ не можетъ слу-

жить представленіемъ величинъ стоимостей, представленіемъ — имѣюіцимъ

общественное значеніе.

Итакъмы видимъ, что анализътовара даетъ всѣ существенныя опредѣле-

нія Формы стоимостии саыую Форму стоиыости въ ея противоположныхъ

моментахъ,— общую относительную Форму стоииости, общую Форму

эквивалента, наконецъ вѣчно нескончаеыый рядъ простыхъ относитель-

ныхъ выраженій стоимости, который образуетъ сперва переходную Фазу
въ развитіи Формы стоимости, a впослѣдствіи превращается въ специФи-

чески относительную Форму стоимости общаго эквивалента. Но

анализъ товара далъ эти Формы, какъ-Формы товара вообще, которыя свой-

ственны, слѣдовательно, каждому товару, только въ противоположноыъ
смыслѣ. т. е. если товаръ A находится въ одноыъ опредѣленіи Формы, то

товары В, С и т. д. принимаютъ относительно его — другое. Самое важное

состояло однако въ открытіи внутренней, необходимой связи между Формою,

субс танціею и веіичиною стоимости, иіи, выражаясь идеалистическимъ

языкомъ, въ доказательствѣ того, что Форма стожмости вытекаетъ изъ поβα¬

τ ія стопмости25).

2б) Одинъ изъ основныхъ недостатковъ классической политической экономіи со-

стоялъ въ томъ, что она никогда не умѣла вывести изъ анализа товара или, спеціаль-

нѣе, изъ анализа стоимости товаровъ — Форму стоимости, которая и дѣлаетъ ее

мѣновою стоимостыо. Именно въ лицѣ своихъ лучшихъ представителей, А. Смита

п Рикардо, она разсматриваетъ ФОрму стоимости, какъ нѣчто несущественное или

даже постороннее природѣ товара. Причина этого не заключается только въ томъ,

что все ея вниманіе поглощено анализомъ величины стоимости; причина лежитъ

глубже. Выраженіе продукта труда въ Формѣ стоимости есть самая аб-

страктная, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самая общая ФОрма буржуазнаго способа про-

изводства, который характеризуется ею, какъ особенный видъ общественнаго

способа производства, a тѣмъ самымъ характеризуется и исторически Поэтомзг
если считать его за вѣчнуго ггриродную форму общественнаго производства, то

необходимо должно упустнть изъ виду особенностя Формы стоимости, слѣдова-

телно и Формы товаровъ, a въ дальнѣйшемъ развитіи и Формы денегъ, капи-

тала и пр, Поэтому можно найти y экономистовъ, совершенно согласныхъ между
собого въ измѣренія величнны стонмости рабочимъ временемъ, самыя разнообраз-
ныя и противорѣчивыя представленія оденьгахъ, т. е. о закончеыыой Формѣ об-

щаго эквивалента. Это въ особенности замѣтно, напр.э въ теоріи банковаго дѣла,

гдѣ общія мѣста, выдаваемыя за опредѣленіе денегь, становятся недостаточыыми.

Въ протнвуположность этому явилась реставрироваыная меркантильная
снстема (бааіШ и которая вндитъ въ стонмости только общественную
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Товаръ на первый взглядъ кажется всѣмъ понятною, тривіальною вещью.

Апализъ его показываетъ, что это вещь очень странная, полная мета*изиче-

скихъ тонкостей и теологическихъ капризовъ, Разсматриваемый, только какъ

потребктеіьная стоямѳсть, товаръ есть вещь осязаемая, въ воторой не

видно ничего таинственнаго, все равно — разсматриваютъ іи ее, какъ обладаю-

щую свойствами, спѳсобными удовлетворять человѣческішъ потребностяиъ, или

какъ получающую эти свойства въ качествѣ прадукта человѣческаго труда.

Нѣтъ рѣшительно яичего загадочнаго въ томъ, что человѣкъ своею дѣятель-

костію измѣняетъ Фѳрыы естественныхъ матеріаловъ полезнымъ для нег·

образоыъ. Форма дерева напр. изыѣняется, когда дѣлаютъ изъ него столъ.

Тѣыъ яе меыѣе столъ встается деревомъ, обыяновенною чувственною вещью.

Но лишь только является онъ въ видѣ товара, какъ тотчасъ превращается
въ чувственно-сверхчувственную вещь. Онъ не только стоитъ своими ногами

яа полу, но и станевится предъ всѣми другимн товарами на голѳву і про-

изводитъ ізъ своей деревянной башви капризы, которые гораздо чудеснѣе твга

чуда, когда онъ начинаетъ по своему прожзволу плясать26).
Итакъ таинствежный характеръ товара ие вытекаетъ изъ его потребі-

тельной стоиыости. Онъ также не вытекаетъ изъ опредѣленій стоимости,

если они разсматриваются сами по себѣ. Потому что, вопервыхъ, какъ бы

различны ни были виды полезнаго труда иля производительныя дѣятельности,

тѣмъ не менѣе это Физіологическая истина, что всѣ они суть отправленія
епеціально человѣческаго организма, a не какихъ-нибудь другихъ организ-

мовъ, и что каждое подобное отправленіе, каковы бы жи были его содер-
жажіе и Форма, представляе.тъ въ сущности трату человѣческаго иозга,

нервовъ, мускуловъ, органовъ чувствъ и пр. Во вторыхъ, что касается—лежа-

щей въ основаніи опредѣленія величияы стоиыости — продолжитсльности
этой траты жли количества труда, то всякому понятио, что количество

труда отличжмо отъ его качеетва. Рабочее время, которое необходимо на

производство средствъ сущеетвованія, должно было интересовать человѣка

во веѣхъ его состояніяхъ, хотя и неодинаково на различныхъ ступеняхъ его

развитія. Навонецъ, коль скоро люди работаютъ вавимъ нибудь образомъ одидъ

для другаго, ихъ трудъ пріобрѣтаетъ также — общественную Форму.

ф о р м у, или, вѣриѣе, ея призракъ, лишенный субстанціи. — Замѣчу здѣсь, разъ

навсегда, что подъ классическою поіитич.сскою экономіею я разумѣю
вск> ту политнческую экономію, начиная съ ЛѴ. Р е 11 y, которая изслѣдуетъ в н у-

треннюю связь буржуазныхъ условій производства, въ противоположность

вульгарной эконѳміы (Vulgärökonomie), которая вращаетси только въ СФерѣ
кажущейся связи, которая для уясвенія, такъ сказать, грубѣйіпихъ явленій и для

домашняго обихода буржуазіи поетоянно пережевываеть матеріалъ, давно ужѳ де-

©тавленный ваучною политнческѳго экѳношею, въ остальномъ же ограничивается

тѣмъ, чго соетеютвзируетъ банальныя н самодовольныя представленія буржуаз-
мыхъ дѣятелей производства я объявдяетъ ихъ вѣчнымп истинами.

**) Извѣстно, что Китай н столы началж плясать, когда весь остальной свѣтъ

казалось находнлся въ покоі — pour encourager les autres,
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Представимъ себѣ Робинзона на его островѣ. Какъ онъ нж скроменъ, ему
все такя ириюдится удовлетворять разінчнымъ потребностямъ, a потому овъ

долженъ совершать различнагородаполезныяработы, дѣлать инструмен-
ты п мебедь, ходить за іамоМ, ловить рыѳу, охотиться и пр. Мы не гово-

рижъ здѣсь о молитвѣ и т. п.. такъ какъ нашъ Робинзонъ наіадитъ въ этомъ

удовольствіе, и смотритъ на подобяую дѣятельность, какъ на отдыхъ. Не-

снотря на различіе своихъ производнтельныхъ занятій, онъ знаетъ, что оіи

твлько различныя Формы дѣятельности того же Рдбинзона, слѣдовательно, толь-

κθ различные Формы человѣческаго труда. Строго распредѣлять свое время

между разлнчяыыи занятіями заставляетъ его сама нужда. Какое мѣето

средж всей его дѣятельностж занимаетъ та илж другая работа, это завжситъ

отъ ббльшей или меньшей трудности, которук» нужяо преодолѣть для достя-

женія предположеннаго полезнаго результата. Научаетъ его этому опытъ, ж жашъ

Рѳбжнзоиъ, которому удалось спасти съ корабля часы, гроесъ-бухъ, чернжла и

перо, какъ истый англичанинъ тотчасъ же начинаетъ вести книгу самому себѣ.

Его инвентарь содержитъ списокъ предметовъ потребленія, которыми онъ об-

ладаетъ, различныхъ приспособленій, необходимыхъ для ихъ производства,

жаконедъ рабочаго времени, которое среднимъ числомъ стоятъ ему опре-

дѣленныя количества этихъ различныхъ продуктовъ. Всѣ отношенія между

Робиизономъ и вещаыв, составляющими его самодѣльнве бегатство, здѣсь такъ

просты и ясны, что даже саыъ госпбдинъ Максъ Виртъ *) вѣроятяо понялъ

бы ихъ безъ особеяяаго напряженія ума. И не смотря на то въ нихъ содер-

жатся всѣ существенныя опредѣленів стоимости.

Предположимъ теперь вмѣсто Робинзона союзъ свободныхъ людей, работа-

ющжхъ общиннымя средствамж нроизводства и сознательно расходующихъ свои

многія иядивждуальныя рабочія силы какъ одну общественную рабочую силу. Всѣ

опредѣленія Робинзонова труда повторяются здѣсь, только не индивидуально,

a общественно. Однако является и существенное различіе. Всѣ произведенія
Робинзона были исключительно его личяьшъ продуктомъ, a потому представдяля

предыеты потребленія необходимые непосредственно для него еаыаго. Сумма же

произведеній общины есть общественный яродуктъ. Часть его вновь служитъ

средствомъ производства; она остается общественною. Другая же часть потребляется
членами общины, какъ средство существованія. Слѣдовательно она должна быть

распредѣлеяа между ними. Способъ этого расиредѣленія мѣняется сооб-

разно виду самаго общественнаго производительнаго организма и соотвѣтств.енно

высотѣ нсторическаго развитія производителей. Только для параллелизма съ

товаржымъ производствомъ мы предполагаемъ, что доля каждаго производи-

теля въ средствахъ существованія опредѣляется его рабочямъ временемъ.

Рабочее время слѣдовательно играло бы тогда двоякую роль. Распредѣленіе
его по общественному плану устанавливаетъ надлежащее отяошеніе между

разлжчными вждами труда, сообразно различнымъ потребностямъ. Съ другой

#) Максъ Виргъ — одинъ изъ послѣдователей Шульце-Делича. См. о немъ въ

соч. Лассаля (т. I: «Лейпцигская рѣчь>, сКнига для чтенія рабочимъ> и пр.).



ТОВАРЪ. 31

стороиы, рабачее время сдужитъ мѣрою индивидуадьнаго участія првнзвадитеія
въ общей работѣ, a потому также ж мѣрою иіднвидуально потребляемой ча-

сти общаго продукта. Обществеаныя отношенія людей къ нхъ труду и къ про-

изведепіямъ ихъ труда остаются здѣсь яевыми, аростымж, какъ въ пролзвод-

ствѣ, такъ ж въ распредѣленіи.
Откуда же, поэтому, берется загадечіый характеръ иродукта труда, лншь

только онъ принимаетъ Форму товара?
Если люди ставятъ свои продукты въ отношеміе другъ къ другу какъ

стоимости, на томъ основаніи, что этн вещи считаіѳтся лишь веществеиными

оболочками однороднаго человѣческагѳ труда, то въ этомъ заключается и обрат-
ное положеніе, именно, что различные виды труда имѣютъ значевіе одвородваго

человѣческаго труда въ вещественной оболочкѣ. Ожн етавятъ свои разли-
чныя работы въ отношеніе ѳдаа къ другой, какъ человѣческій трудъ, тѣмъ, что

ставятъ свои продуктывъ отношеніе одинъ къ другому, какъ стѳимости.

Дичвое отяошеніе скрыто вещественной Форной. У стоимости поэтому не

написано на лбу, чт£> она такое. Чтобы ставить свои продукты въ отношеніе

ѳдинъ къ другому, какъ товары, лщя прінуждены приравнивать различные

виды своего труда — абстрактному человѣческому труду. Они не знаютъ, но

дѣлaютъ это, когда сводятъ матеріальную вещь на отвлеченннсть— стоимость.

Это — самопроизвольная, a потому безсозяательно инстинктивная дѣятельность
ихъ мозга, которая неизбѣжно вызывается особёжавстью ихъ матеріальнаг©
ироизводства и отношеній, въ которыя ставитъ ихъ это производство.
Во первыхъ, ихъ отношеніе существуетъ Фактически. Во вторыхъ, такъ какъ

они люди,— ихъ отношеніе сущесгвуетъ какъ отношеніе для нихъ са-

мнхъ. Способъ, какимъ существуетъ оно для нихъ или отражается въ ихъ мозгу,

вытекаетъ изъ природы самаго отношенія. Позднѣе стараются они путемъ вауки

проникнуть въ тайну своего собствендаго обществ&нваго продукта, потому чт©

опредѣлеяіе вещи какъ стоимости, есть таяой же яхъ продуктъ, какъ и

языкъ. Что же касаетея ведичины стоимости, то частныя работы, ясполняе-

мыя независимо другъ отъ друга, но въ тоже время всесторонне зависящія другъ
отъ друга (потому что онѣ суть члены естественнаго раздѣленія труда),
постоянно приводятся къ своей общественн© относитвльноі мѣрѣ тѣмъ, чте управ-

ляющій ими законъ природы,— т. е. рабочее время, общеетвевво-веоб
-

ходимое для производетва жхъ продуктовъ,
— насильственно прорываетея сквозь

случайныя и вѣчно колеблюпцяся иѣновыя отношенія продуктовъ, подобно

напр. закону тяжести, когда кому нибудь на голову обрушивается дмн»35’). Ояре-
дѣленіе вежчины стоимости рабочимъ временемъ ееть поэтѳму тайяа, скрытая
въ кажущихся движеніяхъ отноеительныхъ етоимостей товаровъ. Собствеааое

9Т) <Что должно думать о ваконѣ, котѳрый ножеп лроявяятѵся телько періедв-
ческими переворотамн? Это именно законъпрнроды, котерый поконтся на

бе з с о зн ател ь но сти участвующихъ.» (Frie dri ch Engels: <Umri s s e zi

einer Kritik der Nation a Ökonomie,» p. 103 in <Deutseh-FranzSsisch·

Jahrbücher, herausgegehen von Arnold Enge nnd Karl Marz. Paris 1&49.)
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общественное риженіе производителей имѣетъ дія ниіъ Форму движенія ве-

щей, подъ контролемъ которыхъ онв находятся, вмѣсто того чтобы ихъ кон*

тролировать. Наконецъ, что касается Формы стоиыости, то именно эта Форма,

вмѣсто того, чтобы обнаруживать, скрываетъ подъ вещами общественныя

отношенія частяыхъ работниковъ, a слѣдовательно и общественныя опредѣле-
нія частныхъ работъ. Когда я говорю, что сюртукъ, сапоги и пр. относятся къ

холсту, какъ къ общему овеществленію абстрактнаго человѣческаго труда, то

нелѣпость этого выраженія бросается въ глаза. Но когда производители сюр-

тука, сапогъ и пр. относятъ эти товары къ холсту, какъ къ общему эк-

виваленту, то обществеиное отношеніе ихъ частныхъ работъ является имъ

именно въ этой нелѣпой Формѣ.
Изъ подобныхъ Формъ и состоятъ категоріи буржуазной экономіи. Это —

общепринятыя, слѣдовательно, объективныя Формы мышленія для условій про-

ізводства этого исторически-опредѣленнаго общественнаго способа про-
изводства.

Частные производители входятъ въ общественное соприкосновеніе впервые

посредствомъ своихъ частныхъ продуктовъ, вещей. Поэтому общественныя от-

ношенія ихъ работъ не суть и не являются, кавъ непосредственно обще-

ственныя отношенія лицъ въ ихъ работахъ, но кгаъ вещественныя от-

ношенія лицъ или общественныя отиошенія вещей. Первое же и самое

общее выраженіе вещи, какъ общественной вещи, есть превращеніе про-

дукта труда въ товаръ.

Таинственность товара проистекаетъ слѣдовательно изъ того, что для част-

ныхъ производителей обществвнныя опредѣленія ихъ частныхъ работъ
являются, какъ общественно-природныя качества продуктовъ труда,
что общественныя проиіводительныя отношенія лицъ являются

общественныыи отношеніями вещей другъ къ другу и къ лицамъ. От-

ношенія частныхъ работниковъ къ суымѣ общественнаго труда овеществляют-

ся въ отношеніи къ ниыъ, и потому существуютъ для нихъ въ Формѣ пред-
метовъ. Христіанство, съ его культомъ абстрактнаго человѣка, въ особен-

ности въ его буржуазномъ развитіи, въ лротеетантизмѣ, деизыѣ и пр., есть

Форма религіи болѣе всѣхъ соотвѣтствующая обществу производителей това-

ровъ, y которыхъ главное общественное условіе производства состоитъ въ

томъ, что они отыосятся къ своимъ продуктамъ, накъ къ товараыъ, слѣдова-

тельно, какъ къ стоимостяыъ, и въ этой вещественной Формѣ относ і'ъ

другъ къ другу свои частныя работы, какъ одинаковый человѣческій

трудъ. Въ древне-азіатскихъ, античныхъ и т. п. способахъ производства,

превраіценіе продукта въ товаръ, a слѣдовательно и существованіе человѣка

въ видѣ производителя товаровъ, играетъ второстепенную роль, которая

однако тѣмъ болѣе расшжряется, чѣмъ болѣе падаетъ обпцшное хозайствѳ.

Настоящіе торговые народы существуютъ тольво въ разщелг ть (in den

Intermnndien) древняго ніра, какъ боги Эпикура, или какъ Бврея въ порахъ
польсваго народа. Этя древніе общественные производительные организны гораздо

ясяѣѳ I проще буржуазнаго, по они основываются или на неразвитости ияди*
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вждуальнаго человѣка, который не оторвался сще отъ пуповины, связывающей его

встественною родовою связью, съ другныи, или на непосредственныхъ отноше*

ніяхъ рабства и господства. Они обусловливаются низкою степенью развитія
праізводительныхъ силъ труда и, сообразно съ этимъ, робкими отношеніями

людей въ СФерѣ ихъ матеріальнаго процесса производства, a потому, и другъ

къ другу и къ природѣ. Ѳта настоящая заиуганность идеально отражается
въ древнихъ естественныхъ и народныхъ религіяхъ. Религіозноеотраженіе
дѣйствятельнаго міра ыожетъ исчезнуть только тогда, когда отяошенія практи-

ческой будничной жизни будутъ представлять людямъ, ежедневно и ясно,

разумныя отношенія другь къ другу и къ природѣ. Отношенія же могутъ

представляться только тѣмъ, что они есть. Очертанія процесса общественной жи-

зни, т. е. процесса матеріальнаго производства, только тогда освобождаются
отъ таииственяаго туманнаго покрова, когда онъ, какъ продуктъ свободно

ассоціированныхъ людей, становится подъ ихъ сознательный, цѣлесообразный

контроль. Для этого яеобходима извѣстная матеріальная основа общества или

рядъ матеріальныхъ условій существованія, которыя, въ свою очередь, соста-

вляютъ естественный продуктъ длинной и мучительной исторіи развитія.
Политическая экономія анализировала, хотя и несовершенно28), стоимость

и величину стоимости. Но она даже ни разу не поставила вопроса, почему трудъ

28). Неполнота анализа величины стоимости Рикардо — a это лучшій анализъ

ея — будетъ указана въ третьей и четвертой книгахъ этого сочиненія. Что же

касается до стоимости вообще, то классическая политическая экономія нигдѣ

не отличаетъ, ясно и съ полнымъ сознаніемъ, трудъ, выражающійся въ стоимости

оть того же труда, по скольку онъ представляется въ потребительной стои-

мости продукта. Она конечно Фактически различаетъ, когда разсматриваетъ трудъ

одинъ разъ количественно, a другой разъ качественно. Но она не замѣчаетъ, что

простое количсственное различіе видовъ труда предполагаетъ ихъ качест-

венное единство или равенство, слѣдовательно приведеніе ихъ къ абстракт-
ному человѣческому труду. Напр. Рикардо соглашается съ Destutt de Tracy,
когда послѣдній говоритъ: <Такъ какъ несомнѣнно, что наши Физическія и умствен-
ныя способности составляіотъ наше единственное, первоначальное богатство, то упо-

требленіе этихъ способностей, какой-нибудь трудъ, есть наше первоначальное сокро-

вшце, и только посредствомъ этого употребленія создаются тѣ вещи, которыя мы на-

зываемъ богстствомъ.... Также несомнѣнно, что всѣ эти вещн представляютъ

только трудъ, который создалъ ихъ, и если онѣ имѣютъ стоимость или

даже двѣ различныя стонмости, то могутъ заимствовать ихъ только

отъ стоимостн труда, изъ котораго онѣ произошли.* (Ricardo: <The Principles
of Pol. Econ. 3 ed. Lond. 1821,> p. 334). Мы замѣтимъ только, что Рикардо вла-

гаетъ въ слова Destutt’a свой собственный, болѣе глубокій смыслъ Въ самомъ дѣ-

лѣ, хотя съ одной стороны Destutt говоритъ, что всѣ вещи, составляющія богатство,

«представляготъ трудъ ихъ создавшй,» но съ другой стороны, что онѣ по-

лучаютъ свои <двѣ различныя стоимостн» (потребительную стоимость и мѣно-

вую) отъ стоимости труда.> Такимъ образомъ онъ впадаетъ въ поверхностность

вульгарной экономіи, которая предполагаетъ стоимость какого нибудь товара

(вдѣсь труда) для того, чтобы потомъ, посредствомъ ея, опредѣлять стоимость друтаго

товара. Рикардо понимаетъ Destutt’a такъ, что какъ въ потребительной, такъ и въ

мѣновой стоимости, выражается трудъ ( a не стоимость труда). Но онъ самъ такъ
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выражается въ стоимости, a мѣра трудапосредствоыъ его продолжительноети—
въ величинѣ стоимости? Формы, y которыгь на лбу написано, что онѣ при-

надлежатъ такой Формаціи общества, въ которой не человѣкъ управляетъ про-
цессомъ производства, a процессъ производства господствуетъ надъ нимъ, въ

ея буржуазномъ сознаніи считаются такою же необюдимостью природы, какъ и

самъ производительный трудъ. Поэтому, добуржуазныя Формы общественнаго

производительнаго организма третируются ею почти также, какъ дохристіан-
скія религіи — отцаыи церкви29).

мало различаетъ двойственный характеръ труда, который выражается двояко

Ѵго иринужденъ въ продолженін всей главы: «Value and Riches, Their Destinctive Pro¬

perties», сражаться съ великими усиліями противъ пошлостей какого-нибудь J. В. Say.
Поэтому, въ заключеніе, онъ очень удивляется, найдя, что хотя Destutt и сходится

съ нимъ въ томъ, что разсматриваетъ трудъ какъ источникъ стоимости, но

съ другой стороны — согласенъ и съ Say въ опредѣленіи понятія стоимости.

2Ѳ) «Экономисты поступаютъ иногда очень странно Для нихъ сущсствуетъ только

два рода учрежденій, искусственныя и естественныя. Они похожи въ этомъ отноше-

нін на богослововъ, которые тоже устанавливаютъ два рода религіи Всякая религія,

которая не ихъ, есть изобрѣтеніе человѣческое, тогда какъ ихъ собственная религія
есть ироизведеніе божіе.—Также было и съ исторіею, но теперь этого болѣе иѣтъ».

(Karl Marx: «Misère de la Philosophie. Réponse à la Philosophie de la Misère

par M. Proudhon. 1847,» p. 113.) Поистинѣ комиченъ этотъ господинъ Бастіа,

воображающій, что Греки и Римляне жили только грабежемъ. Если многія сто-

лѣтія подъ-рядъ жигутъ грабежемъ, то должно же постоянно находнться нѣчто, чті)

можно грабить, или предметъ грабежа долженъ непрерывно воспроизводнться. По-

этому кажется, что Греки и Римляне какъ будто тоже имѣли какой-то процессъ

производства, слѣдовательно и экономію, которая также составляла матеріальную

основу ихъ міра, какъ буржуазная экономія составляетъ основу современнаго. Иля

можетъ быть Бастіа думаетъ, что способъ производства, основанный на трудѣ

рабовъ, представляетъ систему грабежа? Тогда онъ становится на опасную

почву. Если такой колоссальныи мыслнтель какъ Аристотель сдѣлалъ ошибку,

восхваляя рабскій трудъ, то почему же такой пигмей-экономистъ, какъ Бастіа,

будетъ справедливъ въ своемъ восхваленіи наемнаго труда? — Я пользуюсь

этимъ случаемъ, чтобы отвѣтить вкратцѣ на одинъ упрекъ, сдѣланный мнѣ въ

одной нѣмецко-американской газетѣ при появленіи моего сочиненія «Zur Kritik

der Pol. Oekonomie. 1859.» Тамъ говорилось, что мой взглядъ, по которому

опрсдѣленный способъ производства и условія ему соотвѣтствующія, короче «эко-

номическое строеніе общества есть реальное основаніе, на хоторомъ находятся

юридическія и политическія надстройки, и которому соотвѣтствуютъ опредѣлен-

ныя, общественныя Формы оамосознанія,» далѣе, что «способъ производства въ

матеріальной жизни обусловливаетъ процессы соціальной, политической и духов-

ной жизни вообще» — все это пожалуй вѣрно для совремеинаго міра, гдѣ преобла-
даютъ матеріальные интересы, но не для среднихъ вѣковъ, гдѣ преобладалъ
католнцизмъ, и для древнихъ Аѳинъ и Рима, гдѣ преобладала политика Прежде всего,

странно думать, что подобныя всѣмъ извѣстныя Фразы о среднихъ вѣкахъ и древ-

немъ мірѣ остаются еще кому-нибудь неизвѣстными Во всякомъ случаѣ ясно, что

средніе вѣка не могли существовать католицизмомъ, a древній міръ — полити-

кою. Способъ, какимъ поддерживали они свое существованіе объясняетъ, на-

противъ того, почему тамъ полнтика, a здѣсь католицизмъ играли такую роль.

Напр. нужно немного знакомства съ исторіею римской республики, чтобы знать,
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Какъ сильно вводитея въ обманъ нѣкоторая часть экономистовъ Фетишизмомъ,

присущимъ товарному міру, жлж предметжою вжѣшностію общественныхъ

опредѣленій труда, доказываетъ между прочимъ скучяый и нелѣпый споръ о

томъ, какую роль играетъ природавъ образованіи мѣновой стоимоети. Такъ какъ

мѣновая стоимость есть извѣстный общегтвежжый способъ выражежія труда, упо-

треблежжаго жа какую жибудь вещь, то въ ней можетъ заключаться пржроджаго

содержажія же больше, чѣмъ, жапр., въ вексельжоыъ курсѣ.
Ещесравжжтельжо легко было ажализировать Форыутоваровъ, какъ самую

общую и самую жеразвитую Форму буржуазжаго производства, которая по-

этаму является уже ж въ прежжіе періоды производства, хетя ожа тамъ и же

господствуетъ, a иотоыу и же характеристична для жихъ. Но что же должжо

быть еъ болѣе коякретжыми Формами, жапр. съ капиталомъ? Фетижіизмъ

классшческой экожвміж стажовится здѣсь очевиджымъ.

Оджакѳ, чтобы же забѣгать впередъ, приведемъ здѣсь одияъ только при-

мѣръ отяосительяо самой Формы товаровъ. Мы видѣли, что въ отжошеяін

товара къ товару, жапр. сапога къ колодкѣ, потребительжаа стоимость колодки,

слѣдовательжо полезжость ея дѣйствительяыхъ веществежныхъ качествъ

же жмѣетъ жжкакого значежія для сапоговъ. Только какъ Форма проявлежія его

собствежяой стоииости, кододка ижтересуетъ товаръ сапоги. Еслибы товары
могли говорить, το ѳни сказали бы: яаша потребительжая етоимость мѳжетъ

интересовать людей; до жасъ же, какъ вещей, ожа же касается. Но что дѣй-

ствительно касается жасъ, какъ вещей, это жаша стоимость. Наше собствея-

жое обращежіе, какъ товаряыхъ вещей, доказываетъ это. Мы отиосямся другъ
къ другу только, какъ мѣвовыя стоимостя.— Послушаемъ, какъ говорятъ устами
экономиста товаржая дужіа: «Стоимость (мѣжовая) есть свойство вещей

богатство (потребительяая стоимость) — свойство человѣка. Въ этомъ смыслѣ

стоиыость жеобходимо предполагаетъ мѣру, богатство же яе предполагаетъ30).»
«Богатство (потребительяая стоимость) есть атрибутъ человѣка, стоиыость—

атрибутъ товара. Челѳвѣкъ или общижа бываютъ богаты; жемчужижа или

алмазъ цѣжятся... Жемчужияа или алмазъ имѣютъ стоимостъ, какъ жем-

чужжжа или алмазъ37).» До сихъ поръ еще жи одижъ хямжкъ же открылъ
мѣжовой стоимости жи въ жемчугѣ, жи въ адмазахъ. Наши же авторы,

которые имѣютъ особежяую претежзію жа критжческую глубияу, жаходятъ, что

потребжтельжая стоимость іірижадлежитъ вещамъ яезависимо отъ жхъ веще-

что подкладку ея составляегь истврія поземельной собственности. Съ другой сто-

роны, еще Донъ-Кихотъ поплатился за свою ошибку, считая странствующее ры-

царство одинаково возможнымъ при всѣхъ экономическихъ Формахъ общества.

30)<Yalue is a property of thinçs, riches of man. Value, in this sense,

necessarily implies exchanges, riches do not.» Observations on some verbal

Disputes in Pol. Eco n., particularly relating to value and to offer and

demand. Lond. 1821,» p. 16.

31) <Kiches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man

or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable.... A pearl or a diamond

is valuable as a pear or diamond.» S. Bailey 1. c. p. 163.
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ственныхъ свойствъ, а, наоборотъ ихъ ыѣиовая стоимость принадлежитъ мъ,

какъ вещаыъ. Ихъ въ особениости убѣждаетъ въ этомъ то особенное обстоя-

тельство, что потребительная стоимость вещей реализируется для людей безъ

ы ѣ н ы, слѣдовательно въ непосредственномъ отношеніи человѣка къ вещи; напро.
тивъ того стоимость вещей осуществляется только въ мѣнѣ, т. е. въ обще-
втвенномъ процессѣ. Кто при этомъ не вспомнитъ добраго Догбери, который
поучаетъ ночнаго сторожа Сиколя такимъ образомъ: «быть человѣкомъ пріят-
ной наружности есть даръ обстоятельствъ, a умѣнье читать и писать

дается природою32).»
'Говаръ есть непосредственное единство потребительной стоимости

и мѣновой стоимости, слѣдовательно двухъ противоположностей. Онъ есть

поэтоыу непосредственное противорѣчіе. Это противорѣчіе должно развиваться

коль скоро онъ дѣйствительно отн^сится къ Другому товару, какъ одио цѣлое, a не

разсыатривается, какъ было до сихъ поръ, аналитичееки, то какъ потребитель-
ная стоимость, то какъ мѣновая. Дѣйствительное отношеніе товаровъ

другъ къ другу составляетъ процессъ ихъ мѣны.

2) Мѣновой процессъ товаровъ.

Товары не могутъ сами отпрдвляться на рынокъ и вымѣниваться сами

собою. Мы должжы поэтому обратиться къ ихъ опекунамъ, владѣльцаыъ това-

ровъ. Товары суть вещи, и потому беззащитны противъ человѣка. Если они

не идутъ добровольно, то онъ можетъ употребить силу, другими словами ихъ

взять33). Чтобы ставить эти вещи въ отношеніи другъ къ другу, какъ товары,

хранители товаровъ должны относиться другъ къ другу, какъ л и ц а, в о л я ко-

торыхъ имѣетъ свое существованіе въ ихъ вещахъ, такъ что каждый только

на основаніи своей собственной воли и воли другаго, оба слѣдовательно на

основаніи ихъ общей воли, присвоиваютъ себѣ чужой товаръ. при чемъ соб-

ственный товаръ отчуждаютъ, и отчуждаютъ собственный, — чтобы присвоить

чужой. Они должны слѣдовательно признавать другъ друга частными соб·

ственниками. Это юрядическое отношеніе, Форыа котораго есть дого-

воръ, законно или незаконно совершенный, есть только воіевое отношеніе,
въ которомъ отражается экономическое отношеніе. Содержаніе этого юриди-

32) Авторъ «OLseryations» и S. Bailey обвиняютъ Рикардо въ томъ, что онъ

превратилъ мѣновую стоимость изъ только относительнаговъ нѣчто абсолгот-

ное. Напротивъ того: кажущуюся относительность, которою облада.іи эти

вещи, напр. алмазы и жемчугъ, какъ мѣновыя стоимости, онъ привелъ къ истин

ному отношенію, скрытому подъ видимого внѣшностію, къ ихъ относительности

какъ къ простому выраженію человѣческаго труда· Если рикардіанцы отвѣчали

Ваі1еу’ю грубо, но не убѣдительно, то это только потому, что они не нашлн y

самаго Рикардо объясненія внутренней связи между стоимостью н мѣыовою

стоимостью.

,3) Въ 12-мъ столѣтіи, столь энаменитомъ своего набожностію, часто встрѣчаются

меягцу этими товарами очень нѣжныя вещи. Такъ одинъ Французскій писатель

того времени, между товараиа, находнвпшмнся на рынкі въ Landit, рядомъ ci

платьемъ, башмакамя, кожамн, сельскохозянсхвенными инструмеыгаші н пр., упо·

минаетъ также о «femnes folles de leur corps,»
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чесваго или волеваго отнашенія дается самимъ экономическинъ отно-

шеніемъ84). Лида относятся здѣсь другъ къ другу лишь на столько, на сколько

ставятъ они извѣстныя вещи въ отношеніе другъ къ другу, какъ товары.
Слѣдовательно всѣ опредѣленія этого отношевія заключаются въ опредѣленіи
вещи, какъ товара. Одинъ человѣкъ существуетъ здѣсь для другаго, только

какъ представитель товара, и потому какъ владѣлецъ-товара. Вообще, въ

дальнѣйшемъ изложеніи, ыы увидимъ, что іарактерныя экоыомическія физіономіи

лицъ суть тольео олицетворенія эконоыическиіъ отношеній, представителями

которыхъ являются они одпнъ относительно другаго.

Товаръ отличается отъ владѣльца товаровъ именно тѣыъ, что для него

потребительная стоимость другаго товара имѣетъ значеніе тольео Формы про-
явленія его собственной стоиыости. Прирожденный циниеъ и уравнитель— то-

варъ—всяЕую ыинуту готовъ обмѣниться съ другимъ товароыъ не тольво душою,
но и чѣлоиъ, хотя оы онъ обладалъ болыпимъ количествомъ непріятностей, чѣыъ

Мариторна. Это недостающее товару чувство конвретности дополпяется пятью

к болѣе чувствами его владѣльца. Его товаръ яе имѣетъ для него не-

посредственной потребительной стоимости. Иначе онъ не принесъ бы его на

рыновъ. Онъ имѣетъ потребительную стоимость для другаго, Для него товаръ
иыѣетъ непосредственную потребительную стоимость быть представителеыъ

мѣновой стоимости, и, слѣдовательно, орудіеыъ мѣны85). Поэтому ояъ

хочетъ размѣнять его на товаръ, потребительная стоимость вотораго его

удовлетворяетъ. Всѣ товары не суть потребительныя стоиыостидляихъ

владѣльцевъ, a потребптельныя стоимости для ихъ невладѣльцевъ.

Поэтому они должны повсюду мѣнять владѣльцевъ. Но эта перемѣна вла-

дѣльцевъ составляетъ мѣну ихъ самихъ, a ыѣяа ставитъ ихъ въ отношеніе

другъ еъ другу, вавъ стоимости, и реализируетъ ихъ въ видѣ стоиыостей. Слѣдо-

34) Прудонъ впервые почерпнулъ свой идеалъ справедливости, justice
éternelle, изъ юридическихъ отношеній, соотвѣтствующихъ товарному производ-

ству; чѣмъ — замѣтимъ мимоходомъ — дано было также, столь утѣшительное для

всѣхъ Филистеровъ, доказательство того, что Форма товарнаго производства столь же

вѣчна, какъ справедливость. Затѣмъ онъ старается обратно передѣлать дѣйстви-
тельное товарное производстзо, и соотвѣтствующее ему дѣйствительное право, со-

образно этому идеалу. Что сказали бы о химикѣ, который вмѣсто изученія дѣйстви-

тельныхъ законовъ обмѣна веществъ и рѣшенія задачъ на основаніи этихъ за-

коновъ, вахотѣлъ бы передѣлать обмѣнъ веществъ по «вѣчнымъ идеямъ> <natnra-

Iité> и «affinité»? Узыаёмъ ли мы о ростовщикѣ, когда говоримъ, что онъ противо-

рѣчитъ «justice éternelle,» и «équité éternelle,» «mutualité éternelle,» и другимъ
€ vérités éternelles,» что-нибудь больше того, что знали отцы церкви, когда гово-

рили, что ростовщикъ противорѣчитъ «grâce éternelle», «foi éternelle», «volonté éter¬

nelle de dieu»?

3e) «Ибо употребленіе каждой вещи двояко. — Одно свойсгвенно вещи, какъ

вещи, другое
— нѣтъ; напр. саыдалія служитъ какъ обувь и можетъ обмѣниваться.

Оба соетавляютъ потребительньт схоимости сандалін, ибо если кто нибудь мѣняегь

сандалію мж нѣчто еыу недостающее, напр. яа пшцу, то онъ всетаки пользуется

сандаліей кап сандаліей, но не естественнымъ способомъ ея употребленія, uùo

она существуегь вѳ для ііѣны.> (Aristoteles, de Кер. L L с. 9).
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вательно товары должны реализиров^атьсякакъстоимости, првжде іежелі

они могутъ реализироваться какъ потребительныя стоимости.

Съ другой стороны, они должны доказать свою потребительную стои-

мость, прежде чѣмъ они могутъ реализироваться какъ стожмостж,

потому что затраченный на нихъ человѣческій трудъ можетъ считаться чѣмъ нж-

будь, только въ той мѣрѣ, насколько ояъ тратится въ полезной Формѣ, и, притомъ

въ полезной Формѣ для другихъ. Но полезенъ ли онъ для другихъ, ж слѣдова-

тельно, сдособенъ ли его продуктъ удовлетворять чужимъ потребностямъ,—
можно узнать только его мѣною.

Каждый владѣлецъ товаровъ желаетъ отдать свой товаръ только на такой д р у-
г о й товаръ, потребительная стоимость котораго удовлетворяетъ е г о потребности.
Въ этомъ смыслѣ мѣна составляетъ для него индивидуальный процессъ.
Съ другой стороны, онъ хочетъ реализировать свой товаръ въ видѣ стоимѳсти,

слѣдовательно, въ какомъ ему вздумается другомъ товарѣ тойжестоимости,

независимо отъ того, имѣетъ ли его собственный товаръ потребительную
стоимость для владѣльца другаго товара, или нѣтъ. Въ этомъ смыслѣ мѣжа

есть для него общественный процессъ. Но тотъ же самый процеесъ не мо-

жетъ быть одновременно для всѣхъ владѣльцевъ товаровъ только индивидуаль-

нымъ и, въ тоже самое время, только общественньшъ.
Если мы всмотримся ближе, то замѣтимъ, что для каждаго владѣльца това-

ра всякій чужой товаръ имѣетъ значеніе особеннаго эквивалента его това-

ра, a его собственный товаръ имѣетъ, слѣдовательно, значеніе общагоэквжва-

л е н т a всѣхъ другихъ товаровъ. Но такъ какъ для всѣхъ владѣльцевъ товаровъ

существуетъ т о ж е с a м о е, то ни одинъ товаръ не дѣлается общею относитель-

ною Формою стоимости, въ которой они приравниваются какъ стовмостж, ж срав-

ниваются какъ величины стоимостей. Слѣдовательно они вообще не становятся

въ отношеніе другъ къ другу какъ товары, но — какъ продукты или потребж-
тельныя стоиыости.

Наши владѣльцы товаровъ, въ затрудненіи своемъ, размышляютъ ваяъ

Фаустъ. Въ началѣ было д ѣ л о. Слѣдовательно, они дѣйствовалж прежде, чѣмъ

подумали. Законы природы товара проявляются въ природномъ инстжнктѣ вла-

дѣльцевъ товаровъ. Они могутъ ставить свои товары въ отношеніе другъ къ

другу, какъ стоимости, a слѣдовательно, какъ товары, только относя ихъ пу-

темъ противорѣчія къ какому нибудь другому товару, какъ къ общему
эквиваленту. 9то показалъ анализъ товара; но только дѣйствіе общества
можетъ сдѣлать извѣстный товаръ общшмъ эквивалентомъ. Поэтому обіцествеи-
ноедѣйствіе выдѣляетъ жзъ всѣхъ товаровъ одинъ опредѣленжый товаръ,
въ которожъ они всѣ н всюду выражаютъ свож стожмостж. Чрезъ это пржрод-
ная Форма такого товара становжтся эквжвалентною Формою, жмѣющею обще-

ственное значеЕіе. Свойство быть общимъэжвжвалентомъ, помоіцью соціаль-

нато процесса, становжтся спецжФжческж-обществежнымъ отправленіемъ
выдѣлеинаг« товара. Такжмъ образомъ дѣлается онъ—деньгамж*).

*) <1111 тшша consilium baient et virtutem et potestatem ruam bestiae tza·
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Деньги составляютъ необходимый продуктъ мѣноваго процесса товаровъ.

Внутреннее противорѣчіе товара явіявтся вслѣдствіе того, что товаръ состав-

ляетъ непосредственное единство потребитеіьной и мѣновой стоимости, такъ

какъ онъ, въ одно и тоже время, продуктъ полезнаго частнаго труда,
— соста-

вляющаго лишь отдѣльный членъ самопроизвольной системы полезныхъ работъ
или раздѣленія труда,— и непосредственно-общественное овеществленіе аб-

страктнаго человѣческаго труда; это противорѣчіе не прекращается и не успо-
коивается до тѣхъ поръ, пока оно не превратится въ удвоеніе товара—въ

товаръ и деньги. Слѣдовательно по скольку совершается превращеніе произ-

веденій труда въ товары, по стольку совершается и превращеніе това-

ровъ въ деньги36).
Непосредственная мѣна продуктовъ, съ однойстороны, имѣетъ Форму

простаго относительнаго выраженія стоимости, a съ другой—его не имѣетъ. ІІер-
вая Форма была слѣдующая: х товара А=у товара JB. Форма же непосредствен-
ной мѣны продуктовъ есть: х потребительной стоимоети А=у потребительной
стоиыости В37). До обмѣна, въ этомъ случаѣ вещи A и JB не были товара-

ми, но онѣ дѣлаются ими только послѣ обмѣна. Первое, что даетъ предмету по-

требленія возможность сдѣлаться мѣновою стоимостью, есть его не бытіе какъ

потребительной стоимости, или существованіе какъ потребительной стои-

мости въ количествѣ превышающемъ потребности его владѣльца. Вещи сами по

себѣ представляютъ для человѣка нѣчто внѣшнее, a потому могутъ отчуж-

даться. Для того, чтобы это отчужденіе быю взаимное, необходішо только,

чтобы люди молча признавали другъ друга частными собственникаыи этихъ от-

чуждаемыхъ вещей и тѣмъ самымъ взаимно относились бы, какъ лица другъ отъ

друга независимыя. Подобное отношеніе взаимной чужести (Fremdheit) однако

не суіцествуетъ для членовъ естественной общины, имѣетъ ли она Форму па-

тріархальнаго сеыейства, древнеиндійской общины, государства Инковъ и т. п.

Мѣна товаровъ начинается тамъ, гдѣ общины кончаются, т. е. въ точкахъ со-

прикосновенія съ чужими общинами или сь членаии чужихъ общинъ. Но коль

скоро вещи дѣлаются товарами во внѣшней жизни общинъ, онѣ становятся

тѣмъ же самымъ и во внутренней. Ихъ количественное мѣновое отноше-

ніе въ началѣ совершенно случайно. Размѣниваются онѣ вслѣдствіе взаимнаго

желанія ихъ владѣльцевъ отчуждать. Поэтому онѣ получаютъ Форму вымѣни-

dunt. Et ne qnis possit ешеге ant yendere, nisi qui ЬаЪеі cbaracterem ant nomen

bestiae, aut nnmernm nominis ejns> (Apocalypse).

se) Поэтому можно судить объ остроуміи мѣщанскаго соціализма, который хочетъ

увѣковѣчить товарное производство и въ тоже время уничтожить «противорѣчіе

денегъ и товара>, слѣдовательно и самыя деньги, такъ какъ онѣ существуютъ толь-

ко какъ результатъ этого противорѣчія. Это все равно, что уничтожить папство,

оставивъ католицизмъ. Подробнѣе объ этомъ см. въ моемъ сочиненіи: fZnr

Kritik der Pol. Oekonomie» p. 61 sq.

зт) Пока не происходитъ мѣны между двумя различными предметами потре-

бленія, но—какъ это часто бываетъ y днкихъ—хаотическая масса вещей предлагается
какъ эквивалентъ третьей вещи,—самая мѣна непосредственныхъ продуктовъ нахо-

дится еще въ своемъ зародышѣ.
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ваемыхъ вещей прежде, нежели сдѣлаются стоимостяыи. Между тѣмъ нужді

въ предметахъ потребленія, производиыыхъ внѣ общины, мало по малу укоре-
няется. Постоянное повтореніе мѣны дѣлаетъ ее правильнымъ общественнымъ

процессоыъ. Поэтому, съ теченіемъ времени, по крайней ыѣрѣ часть продуктовъ

труда должна производиться нарочно для обыѣна. Съ этого мгновеиія, съ одной

стороны укрѣпляется различіе между полезностью вещей для непосредственнаго

употребленія и полезностью ихъ для мѣны; ихъ потребительная стоиыость от-

дѣляется отъ ихъ мѣновой стоимости. Съ другой стороны, количественное отно-

шеніе, въ котороыъ онѣ мѣняются, становится зависимымъ отъ самого ихъ про-

изводства. Обычай Фиксируетъ эти отношенія какъ велячины стоимостей.

Въ непосредственной мѣнѣ продуктовъ каждый товаръ есть непосредствен-
ное орудіе ыѣны для его владѣльца и эквивалентъ для его невладѣльца, вирочемъ
лишь на сколько онъ имѣетъ для него потребительную стоимость. Предметъ
мѣны, слѣдовательно, пока еще не имѣетъ Форыы стоимости, независиыой отъ

его собственной потребительной стоимости или отъ индивидуальной потребності
участниковъ мѣны. Такая ФОрма дѣлается все необходиыѣе по мѣрѣ возрастанія
числа и разнообразія товаровъ, вступающихъ въ процессъ мѣны. Задача является

одновреыенно со средствами ея разрѣшенія. Сношенія, которыя побуждаютъ вла-

дѣльцевъ товара вымѣнивать свой собственный товаръ на другіе товары, a слѣ-

довательно и сравнивать его съ нимя, никогда не совершаются безъ того, чтобы

различные товары различныхъ владѣльцевъ въ СФерѣ ихъ сношеній не выыѣнива-

лись бы на одинъ и тотъ же третій родъ товара, и не сравнивались бысъ

нимъ, какъ стоимости. Такой третій товаръ, дѣлаясь эквивалентомъ для различ-
ныхъ другихъ товаровъ, получаетъ непосредственно, хотя и въ узкихъ предѣ-

лахъ, общую или соціальную эквивалентную Форму. Эта общая эквивалентная

Форыа является ж пропадаетъ выѣстѣ съ тѣмъ минутныыъ общественнымъ сопрн-

косновеніеыъ, которое вызвало ее къ жизни. Поперемѣнно и на время получаетъ

ее тотъ или другой товаръ. Съ развитіемъ же мѣны товаровъ она присвоивает-

сяисключительно какому нибудь особенному роду товара, или кристаллизуется

въ Формѣ денегъ. Совершенно зависитъ отъ случая какой товаръ облечется

этой Формой. Впрочемъ рѣшаютъ это, вообще, два обстоятельства. Денежную
Форму принямаютъ, или важнѣйшіе предметы ввоза, которые дѣйствительно

представляютъ естественныя Формы проявленія ыѣновой стоимости туземиыхъ

продуктовъ ; или предметы потребленія, составляющіе главный элементъ тузе-

мнаго отчуждаемаго имущества, напр. доыашній скотъ. Денежная Форма яв-

ляется прежде всего y номадовъ, потому что все ихъ имущество состоитъ въ

подвижной, слѣдовательно въ непосредственно отчуждаемой Форыѣ, и потому
что ихъ образъ жизни постоянно приводитъ ихъ въ соприкосновеніе съ другими

обществами, и, слѣдовательно, побуждаетъ къ мѣнѣ продуктовъ. Первобытнымъ
матеріаломъ денегъ бывали часто даже саыи люди въ вядѣ рабовъ, но никогда

не была имъ зеыля. Иодобная идея могла явиться только въ развитомъ бур-
жуазномъ обществѣ. Она принадлежитъ послѣдней трети 17-го столѣтія, a ея

выполненіе, въ народныхъ размѣрахъ, было испробовано впервые столѣтіеиъ

позже, во вреня буржуазной революціи во Франців.
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По мѣрѣ того, какъ мѣна товаровъ переходитъ за свои узкіе, мѣстные пре-

дѣлы, и слѣдовательно товарная стоимость расширяется до овеществленія

человѣческаго труда вообще, денежная Форма переходитъ на товары, год-

ные по своей природѣ для обществеяной Функціи общаго эквивалента, — на

благородные металлы.

Что «золото и серебро, хотя и не бываютъ отъ природы деньгами, но деньги,

no своей природѣ, суть золото и серебро»38), показываетъ совпаденіе ихъ есте-

•твенныхъ свойствъ съ отправленіями денегъ89). До сихъ поръ мы знаеыъ однако

только одио отправленіе денегъ,— служить Фориою проявленія товарной стои-

ности или матеріалоыъ, въкотороыъ общественно выражаются величиныстои-

мостей товаровъ. Наилучшею Формою проявленія стоимости, или овеществленія

абстрактнаго и потому одинаковаго человѣческаго труда, можетъ быть только

такое вещество, всѣ обращики котораго иыѣютъ тоже самое однородноо каче-

ство. Съ другой стороны, такъ какъ различіе величинъ стоимостей есть чисто

количественное, т. е. выражаетъ различныя количества застывшаго рабо-
чаго временж, то денежный товаръ долженъ быть способенъ къ чисто количествен-

нымъ различіяиъ,— слѣдовательно, долженъ быть по произволу дѣлимъ и снова

составляемъ изъ своихъ частей. Золото же и серебро обладаютъ этими свойства-

ми отъ природы.

Потребительнаястоимость денежнаго товара раздваивается. Рядомъ
съ его особенною потребительною стоимостію какъ товара,—такъ напр. золото

служитъ для наполненія пустыхъ зубовъ, для предметовъ роскоши и т. п.,—

онъ получаетъ Формальную потребительную стоимость, вытекающую изъ его спе-

циФическихъ, общественныхъ отправленій.
Такъ какъ всѣ другіе товары—только особенные эквиваленты денегъ, деньги

же—ихъ общій эквивалентъ, то они отяосятся къденьгамъ, какъ особенные

товары къ общему товару40).
Мы видѣли, чтоденежнаяФорыаестьтолькоотраженіеотношенійвсѣхъ

другихъ товаровъ, удержанное на одяомъ товарѣ. To что деньги
— товаръ41),

есть, слѣдовательно, открытіе только для того, кто исходитъ изъ ихъ готовой

se Karl Marx L с. р 135. <Металлы.... естественныя деньги». (Galiani:
«Deila Monet a» въ сборникѣ Custodi, Parte Moderna, t. III p. 72).

**) Подробнѣе объ этомъ cm. въ моемъ вышеприведенномъ сочиненіи, отдѣлъ :

«Благородные металлы».

“) «Деньги суть общій товаръ» (Уеггі 1. с. р. 16).
“) «Серебро и золото, которыя мы можемъ обозначить общимъ именемъ слитковъ,

суть... товары... поднимающіеся и падающіе въ... стоимости... Цѣну слитковъ моясно

считать высокой тогда, когда меныній вѣсъ ихъ продается за большее количество

продуктовъ мануФактуръ или земли, в проч.» («А Discourse of the General No¬

tions of Money, Trade and Exchange, as they stand in relations to

each other By a Merchant. Lond. 1695», p. 7). «Серебро и золото, въ моне-

тѣ илн нѣтъ, хотя н употребляготся для измѣренія всѣхъ другихъ вещен, но пред-
ставляютъ такой же товаръ, какъ вино, масло, табакъ, платья дли матеріи». («А
Discourse concerning Trade, and that in particular of the East-Indies
etc., London 1689», p. 2). «Калиталы и богатства королевства не могутъ быть исклю-
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Формы, чтобы затѣмъ анализировать ее. Мѣновой процессъ ие сообщаетъ товару,

превращаеыому имъ въ деньги, его стоимости, но—его специФИческую Форму

стоимости. Смѣшиваніе обоиіъ опредѣленій повело къ тому,.что стоиность з<ш>*

та и серебра считали воображаемою42). Такъ какъ деньги ддя извѣстныіъ отпра-
вленій могутъ быть замѣнены простыми знакамн, то явилась другая ошибка,—

иіъ считали только зиаками; хотя съ другой стороны здѣеь было предчувствіе,
что денежная Форма вещи есть для нея самой нѣчто внѣшнее и представляющее
лишь Формупроявленія скрытыхъ въ ней человѣческихъ отношеній. Въ этомъ

смыслѣ каждый товаръ есть знакъ, потому что, какъ стоимость, онъ есть только

вещественная оболочка потраченнаго на него человѣческаго труда43). Но

чительно въ Формѣ денегъ, a золото и серебро нс должны быть исключаемы изъ

числа товаровъ». («The East India Trade a most Profitable Trade. London

1677», p. 4.)

42) «Золото и серебро имѣютъ стоимость, какъ металлы, прежде чѣмъ они сдѣ-

лались монетами.» (Galiani 1. с.) Локкъ говоритъ: «Общее соглашеніе людей со-

общило серебру, вслѣдствіе его качествъ, дѣлающихъ его пригоднымъ для денегъ,

вообр ажаемую стоымость». Ло, нанротивъ того, говорнтъ: «Какъ могутъ различ-

ные народы давать какому нибудь товару воображаемую стоимость— или какъ могла

бы сохраняться подобная воображаемая стоимость?» Но какъ мало самъ онъ понима-

етъ это дѣло, показываетъ слѣдующее: «Серебро вымѣнивалось по потребитель-
йойстоимости, которую оно имѣло, слѣдовательно по своей дѣйствительной

стоимости; вслѣдствіс своего назначенія какъ денегъ, оно получило прибавоч-

нуіѳ стоимость (une valeur additionnelle).» (Jean Law: «Considérations sur le

numéraire et le commerce» въ изданіи E. Daire, «Economistes Finan¬

ciers du XVIII siècle» p. 470.)

43) «Деньги суть ихъ (товаровъ) знакъ.» (V. de Forbonnais: «Elements

du Commerce. Kouv. Edit. Le y de 1766,» t. II, p. 143) «Какъ знакъ онѣ притяги-

ваются товарами.» (1. с. р. 155) «Деньги—знакъ какой нибудь вещи и ее предста-

вляютъ.» (Montesquieu: «Esprit des Lois.» Oeuvres Lond. 1767, t. II, p. 2·)
«Деньги не суть простой знакъ, потому что оиѣ сами богатство; онѣ не предста-

вляютъ стоимостей, но имъ равны.» (Le Trоsue 1. c. p. 910) «Если разсмат-

риваютъ понятіе стоимости, το на самую вещь смотрятъ, какъ на знакъ, и

она имѣетъ значеніе не сама по себѣ, a какъ то, что она стбнтъ.» (Hegel 1.

с. р. 100). Задолго до экономистовъ, юристы пустили въ ходъ представленіе о

деньгахъ, какъ простыхъ знакахъ, и о воображаемой только стоимости благород-
ныхъ металловъ; все это въ видѣ сикоФантной услуги королевской власти, право

которой на поддѣлку монетъ они защищали въ теченіи всѣхъ среднихъ вѣковъ на

основаніи традицій Римской Имперіи и понятій о деньгахъ, выраженныхъ въ пан-

дектахъ. «Чтобы никто не могъ и не смѣлъ сомнѣваться.» говорытъ ихъ талан-

тливый ученикъ, Филиппъ Валуа, въ декретѣ отъ 1346 года, «что только намъ и на-

шему королевскому величеству иринадлежнтъ денежное ремесло, дѣланіе и вся-

кое распоряженіе касающееся денегъ, назначеніе имъ такого курса итакой цѣны

какъ намъ заблагоразсудиться.» Декретированіе денежной стоимости импе-

раторомъ составляло догматъ римскаго права. Было положительно запрещено по-

ступать съ деньгами, какъ съ товаромъ. «Деньги же никому не слѣдуетъ поку-
пать, потому что онѣ какъ находящіяся въ обыденномъ обращеніи, не могутъ быть

товаромъ.» Удовлетворительное разсужденіе объ этомъ y G. F. P agnini: «Sag-

gio sopra il giusto pregio delle cose. 1751,» yCustodi Parte Modem a.

î. II Имеыно bo второй части своего сочиненія Pagnini полемизируетъ съ госпо-

дами юпнстами.
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если общественныя Формы, принимаемыя вещаыи, или вещественныя Формы,

принимаемыя общественными опредѣленіямитрудана основаніиизвѣст-
ааго способа производства. считаютъ простыми знаками, то тѣмъ самымъ счи-

таютъ ихъ ироизвольными реФлективными продуктами человѣка. Это былъ люби-

мый способъ объясненія въ 18-мъ столѣтіи, которымъ думали, по крайней мѣрѣ,
устранить странность и загадочность Формъ человѣческихъ отношеній, процессъ

образованія которыхъ не могли еще тогда распутать.
Раныпе было замѣчено, что эквивалентная Форма товара не заключаетъ к о-

личественнаго опредѣленія величины ея стоимости. Если извѣство, что

золото — деньги, и слѣдовательно вымѣнивается непосредственно на всѣ дру-
гіе товары, то изъ этого еще не видио, сколько стбятъ напр. 10 Фунтовъ
золота. Какъ всякій товаръ, золото можетъ выражать величину своей соб-

ственной стоимости въ другихъ товарахъ только относительно. Его собствен-

ная стоимость опредѣляется рабочимъ временемъ, необходимымъ для его про-

изводства, и выражается въ такомъ количествѣ всякаго другаго товара, въ

какомъ застыло одинаковое количество рабочаго времени44). Это установленіе
относительной величины его стоимости совершается на мѣстѣ его производства

въ непосредственной мѣновой торговлѣ. Когда оно вступаетъ въ процессъ мѣ-

аы въ качествѣ денегъ, его стоимость уже дана. Хотя уже въ послѣднія

десятилѣтія 17-го столѣтія встрѣчается начало анализа денегъ, т. е. знаніе, что

деньги суть товаръ, но это только еще начало. Трудность заключается не въ

пониманіи денегъ, какъ товара, но въ пониманіи какъ, почему, посредствомъ
чего деньги суть товаръ45).

44) сЕсли кто нибудь можетть добыть изъ зсмли въ Перу и доставить въ Лондонъ

унцію серебра, въ тоже самое время, въ какое онъ можетъ произвестн,

бушель пшеницы, то одно составляетъ естественную ціну другаго; если же,

вслѣдствіе открытія новыхъ и болѣе доступныхъ копей, можно добыть дві

унціи серебра съ такимъ же трудомъ, какъ прежде одну, то пшеница будетъ сто-

ить по 10 шиллннговъ за бушель, такъ какъ прежде она стоила 5 шиллинговъ,—при

прочихъ равныхъ условіяхъ.» William Petty: «A Treatise on Taxes and

Contributions. Lond. 1667,» p. 31.

4i) За поученіемъ господина проФессора Рошера: «Ложныя опредѣленія
денегъ раздѣляются на двѣ группы: такія, которыя считаютъ ихъ больше и та-

кія, которыя считаютъ ихъ меньше товара», слѣдуетъ пе-стрый каталогъ сочи-

неній о сущности денегъ, въ котором*ь не проглядываетъ ни малѣйшаго понима-

нія дѣйствительной исторіи теорін, и затѣмъ слѣдующая мораль: «Впрочемъ
нельзя не отрицать, что большая часть новѣйшихъ политико-экономовъ не до-

статочно обращаегъ вниманія на особенности, отличаюіція деньги отъ дру-

гихъ товаровъ (слѣдовательно, все-таки болѣе или менѣе товара?).... Въ

этомъ смыслѣ полумеркантильная реакція Ганиля и др. не совсѣмъ неоснова-

тельна.» (Wilbelm Eoscher: <Die Grundlagen der Nationalöconomie, 3

Aufl., 1858», p. 7—10). Болыпе — меньше — недостаточно — въ этомъ смыслѣ — не

совсѣмъ ! Какія опредѣленія понятій! И подобную эклектическую проФессорскую
пошлость, господйнъ Рошеръ скромно называетъ «анатомо-Физіологичесдимъ мето-

домъ», политической экономіи! Одно открытіе все-таки принадлежитъ ему, a

именно, что деньги «пріятный товаръ».
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Мы видѣли, что уже въ простѣйшемъ выраженіи мѣновой стоииости: х

товара А — у товара Д вещь, въ которой представлена величина стоимо-

сти другой вещи, обладавтъ повидимоиу своею эквивалентною Формою, неза*

висимо отъ этого отяошенія, какъ общественно-естественнымъ свой*

ствомъ. Мы прослѣдили развитіе этой ложной видимости. Онъ завершается, коль

скоро общая эквивалентная Фориа сростается съ естественною Формою особен-

наго рода товара или кристаллизуется въ денежную Фориу. Кажется, что кавъ

будто одинъ товаръ дѣлается деньгами не потому, что другіе товары всюду

выражаютъ въ немъ свои стоимости, но наоборотъ, другіе товары потому и

выражаютъ въ ненъ свои стоимости, что онъ деньги. Посредствующее дви-

женіе исчезаетъ въ своеыъ собственномъ результатѣ, и не оставляетъ никакого

слѣда. Товары, безъ своего собственнаго содѣйствія, находятъ Форму своей стои-

мости готовою, въ видѣ существующаго рядомъ съ ними товаряаго тѣла. Эти

вещи, золото и серебро, какъ онѣ непосредственно выходятъ жзъ внутреннссти

земли, представляютъ въ тоже время непоср.едственное воплощеніе всякаго

человѣческаго труда. Отсюда очарованіе денегъ. Простое атомистическое отно-

шеніе человѣка къего общественному процессу производства, a слѣдова-
тельно и независимая отъ его контроля и его сознательной индивидуальной
дѣятельности, вещественная Форма его собственныхъ отношеній производ-

ства, является прежде всего въ томъ, что вообще продукты его труда при-
нимаютъ Форму товаровъ. Поэтому загадка денежнаго Фетиша есть

тольбо загадка самаго товарнаго Фетиша, сдѣлавшаяся видимою, бросаю*
щеюся въ глаза.

3) Деньги или обращеніѳ товаровъ.

А) Мѣра стоимостей.

Ради простоты, я считаю золото, вездѣ въ этомъ сочиненіи, денежныиъ

товароыъ.

Вслѣдствіе того, что товары выражаютъ въ золотѣ свою относительную
стоимость, золото относительно иіъ играетъ роль мѣры стоимостей. To·

вары дѣлаются соизмѣримыми не чрезъ деньги. Наоборотъ. Такъ какъ всѣ

товарыкакъ стоимости представляютъ овеществленный человѣческій

трудъ, a потому соизмѣримы сами по себѣ, то могутъ измѣряться вакимъ

нибудь третьимъ товаромъ и могутъ превращать такимъ образомъ этотъ послѣдній
въ ихъ общую мѣру стоимости или деньги. Деньги же, какъ мѣра стоимостей,
есть необходииаа Форма проявленія внутренней (имманентяой) иѣры
стоимостей товаровъ—рабочаго времени48).

4·) Вопросг, почему деньгн не представляготъ непосредственно рабочеѳ
время,—такъ чтобы напр., какая нибудь асснгнація изображала х рабочвхъ ча-

совъ,—очень просто сводится къ другому вопросу почему, на основаніи товарнаго

производстіа, продукты труда должны представляться товарами, такъ какъ пред-
ставленіе товара заключаетъ раздвоеніе его на товаръ и деыежньій товаръ. ТТ»и

почему частный трудъ не можетъ быть разсматриваемъ какъ его противополож-
ность — непосредственно общественнын трудъ. Поверхностиую утопнчность «рабо-
чвхъ денегъ», sa основаніи товарнаго пронзводства, я подробнѣе доказалъ въ
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Простое относительное выраженіе стоимости товара въ деньгахъ

X товара А = у денежнаго товара—есть его дѣна. Въ своиіъ цѣнаіъ то-

вары являются вопервыхъ—какъ стоимости, какъ качественно равные—ове-

ществіеніемъ того же самаго труда или тѣмъ же самымъ овещест-

вленіемъ труда—золотоыъ; во-вторыхъ они являются количественно

опредѣленными величинами стоимостей, потому что въ той же проііорціп,
въ какой они равны опредѣленнымъ количествамъ золота, они равны и другь

другу иіи представляютъ равныя количества труда. Съ другой стороны раз-

вернутое относительное выраженіе стоимости или безвонечный

рядъ относительныхъ выраженій стоимости дѣлается специФическою отно-

ситеіьною Фо.рмою стоимости денежнаго товара. Ѳтотъ рядъ дается

теперь товарными цѣнами. Стоитъ только прочесть показанія прейсъ-куранта
вавыворотъ, и величина стоимости денегъ окажется изображенною во вее-

возможныхъ товарахъ. Этотъ рядъ получаетъ теперь также новый смысіъ. Зо-

лото, какъ деньги, представляетъ уже въ своей естественной Формѣ общую
эквивалентную Форму или Форму всеобщей, непосредственной вымѣниваемости,
независимо отъ его относительныхъ выраженій стоимости. Рядъ товаровъ иред-
ставляетъ поэтому, кромѣ величины его стоимости, развернутую ыассу в е щ е с т-

веннаго богатства или потребительныхъ стоииостей, на которыя оно непосред-
ственно вымѣнивается. Деньги, напротивъ того, не имѣютъ цѣны. Для того.

чтобы принять участіе въ этой относительной Формѣ стоимости, о б щ е й для дру-
гихъ товаровъ, онѣ должны быть отнесены къ самымъ себѣ, какъ къ своеыу

собственному эквиваленту.
Всѣ прежде указанные законы простаго относительнаго выраженія стои-

мости прииѣняются и къ измѣненіямъ цѣнъ товаровъ. Цѣны товаровъ

ногутъ вообще подниматься, при неизмѣнной стоимости денегъ, только

вслѣдствіе возвышенія стоимости товаровъ; при неизмѣнныхъ стоимо-

стяхъ товаровъ,—только вслѣдствіе пониженія стоимости денегъ. Обратно:
дѣны товаровъ могутъ вообще падать, при постоянной стоимости денегъ—

только при паденіи стоимостей товаровъ; при постоянныхъ стоимостяхъ

товаровъ—только когда повышается стоимость денегъ. Поэтому повышаю-

щаяся стоимость денегъ не обусловливаетъ пропорціональнаго паденія, a па-

дающая стоимость денегъ—пропорціональнаго возвышенія цѣнъ товаровъ. 9то

справедливо только для товаровъ постоянной стоимости. Наприм. такіе то-

вары, стоимость которыхъ повышается одновременно и равномѣрно со стои-

другомъ мѣстѣ (1. с. р. 61 sqq.). Здѣсь замѣчу только то, что напр. оуэнов-
скія «рабочія деньги> столь же мало <деньги>, какъ напр. театральный билетъ.

Оуэнъ предполагаетъ непосредственно общественный трудъ, Форму произ-
водства, діаметрально противоположную товарному производству. Рабочее свидѣ-
тельство указываетъ только индивидуальное участіе производителя въ общей ра-
ботѣ и его индивидуальное право на потребленіе опредѣленной части общаго
п р о д y к т а. Но Оуэну и въ голову не приходытъ, съ одной стороны, допускать

товарное производство, и тѣмъ не мѣнѣе, съ другой стороны, желать обойти

необходимыя условія его посредствомъ денежныхъ Фокусовъ.
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ностью денегь, сохраняютъ т ѣ ж е с a м ы я цѣны. Если ихъ стоимость повы-

шается медленнѣе или быстрѣе стоимости денегъ, то иаденіе или повышеніе

ихъ цѣнъ уменыпается на разность между движеніями ихъ етоимости к

стоимости денегъ, π т. п.

Товаръ, цѣна котораго опредѣлена, имѣетъ двойную Форму, ре-

альную и воображаемую или идеальную. Его дѣйствительная Форма
есть Форма предмета иотребленія, Форма продукта конкретной тюлезной

работы, напр. желѣзо. Его Форма, какъ стоимости, Форма проявленія, какъ

овеществленія опредѣленнаго количества однороднаго человѣчес-

каго труда, есть его цѣна, извѣстное количество золота. Но золото

есть вещь отличная отъ желѣза, и въ своей цѣнѣ само желѣзо отно-

сится къ золоту, какъ къ другой вещи, которая однако равна ему по

стоимости. Цѣна или денежная Форма товара существуетъ только въ этомъг

приведенномъ къ равенству, о т н о ш е н і и, слѣдовательно такъ сказать въ

головѣ товара, и владѣлецъ его долженъ снабдить эту голову своимъ языкомъ

или привѣсить къ ней ярлыкъ, для того, чтобы представить внѣшнему
иіру его цѣну47). Форма его стоимости есть слѣдовательно воображаемая,
идеальная денежная Форма, отличная отъ осязательно-реальной, тѣлесяой Формы

его потребительной стоимости. Такъ какъ товары выражаютъ такимъ образомъ
свои стоимости въ деньгахъ только идеально, то выражаютъ они ихъ также

только въ воображаемыхъ или идеальныхъ деньгахъ. Поэтому деньги служатъ

иѣрою стоимостей только какъ вообр.ажаемыя или идеальныя

деньги. Каждый владѣлецъ товаровъ знаетъ, что онъ не употребляетъ на-

стоящаго золота, когда оцѣниваетъ товары золотомъ или даетъ товарной
стоимости Форму товарной цѣны. Хотя деньги Функціояируютъ, какъ

мѣра стоимости только идеально, гЬмъ не менѣе, цѣна совершенно зави-

ситъ отъ реальнаго денежнаго матеріала; потоыу что какой нибудь
товаръ, наприм. тонна желѣза, относится въ своей цѣнѣ, къ опредѣленному
количеству денежнаго матеріала, какъ овеществленіе опредѣленнаго количества

труда относится къ овеществленію того же самаго количества труда; но·

тоже самое количество труда овеществляется въ совершенно различныхъ ко-

личествахъ золота, серебра или мѣди. Стоимость одной тонны желѣза полу*

47) Дикіе или полудикіе употребляютъ свой языкъ нѣсколько иначе Ка-

питанъ Парри замѣчаетъ напр. о жителяхъ западнаго берега БаФФИнова залнва:

«Въ этомъ случаѣ (при мѣнѣ продуктовъ) .... они лижутъ ее (вещь пред-

ложеннуіо имъ) дважды своими языками, послѣ чего повидимому считаютть сдѣлку
заключенною». Точно также y восточныхъ Эскимосовъ при мѣнѣ всегда лижутъ

получаемую вещь. Если, такимъ образомъ, на сѣверѣ я з ы к ъ служитъ органомг

присвоенія, то неудивительно, что на югѣ б р ю х о служитъ органомъ накопленной

собственности, в КаФры оцѣниваютъ богатство человѣка по его пузу. КаФры·
смышленный народъ, потому что въ то время какъ британскій «Board of Health»

въ своемъ отчетѣ за 1864 г. жалуется на недостатокъ y большей части рабочаго
класса жирообразовательныхъ веществъ, нѣкій д-ръГарвей, который впрочемъ
не открылъ кровообращенія, въ томъ же году нажилъ себѣ состояніе посредствомъ

рецептовъ, обѣщавшихъ снять съ буржуазіи и аристократіи бремя взлишыяго жира
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чаетъ, слѣдовательно, совершенно различныя выраженія цѣнъ, смотря по тому,
чті> Функціонируетъ, какъ мѣра стоиыости, золото, серебро или мѣдь.

Всѣ товары, цѣны которыхъ опредѣлены, выражаются въ такой Формѣ: a то-

вара А = х золота; Ъ товара B = z золота; с товара С = у золота и пр.,

гдѣ а, Ъ, с опредѣленныя количества видовъ товаровъ A, В, С\ х, y, z

опредѣлевныя количества золота. Товарныя стоимости превратились по-

этому въ воображаемыя количества зодота, слѣдовательно, ве-

смотря на пестроту товарныхъ тѣлъ, превратились въ одноимяяныя

величины, величины золота. Различныя количества зоюта, какъ одно-

имянныя величины, сравниваются ыежду собою и измѣряются такимъ обра-
зомъ, что относятся къ одному постоянному количеству золота, какъ къ

своей единицѣ мѣры. Эта единица мѣры посредствомъ дальнѣйшаго дѣленія
еа какія-нибудь части превращается въ масштабъ. Подобными масштабами

обладали золото, серебро и мѣдь въ системѣ раздѣленія вѣса, прежде
чѣмъ сдѣлались деньгами. Поэтому ихъ первобытная металлическая скала

вѣса всегда служитъ въ началѣ и для денежнаго обращенія.
Денежныя названія металлическаго разновѣса отдѣляются однако

мало по ыалу отъ ихъ первоначальныхъ вѣсовыхъ названій по раз-

нымъ причииамъ; изъ нихъ исторически важны: 1) введеніе иностран-
ныхъ денегъ y ыенѣе развитыхъ народовъ, такъ наприы. въ древнемъ
Римѣ серебрянныя и золотыя монеты обраіцались сначала, какъ иностранные

товары. Названія этихъ чужихъ денегъ различны отъ тузеыныхъ вѣсовыхъ

названій. 2) Съ развитіемъ богатства менѣе благородный металлъ вытѣс-

няется болѣе благороднымъ пзъ Функціи мѣры стоимости: мѣдь вытѣсняется

серебромъ, серебро — золотомъ, какъ ни противорѣчитъ этотъ порядокъ всѣмъ

поэтическимъ хронологіямъ48). Напр. Фунтъ было денежное названіе дѣй-

ствительнаго Фунта серебра. Когда золото вытѣснило серебро изъ Функціи
его, какъ мѣры стоимости, тоже названіе стало придаваться можетъ быть Ѵ15
Фунта золота, смотря по отношенію между цѣнностями золота и серебра.
Фунтъ, какъ денежное названіе, и Фунтъ какъ обыкновеиное вѣсовое назва-

ніе золота, теперь раздѣлились. 3) Поддѣлываніе денегъ владѣ-

тельными особами, продолжавшееся цѣлыя столѣтія, конечно оставило

отъ прежняго вѣса только названія.

Эти историческіе процессы обращаютъ обособленіе денежныхъ названій

вѣсовъ металла отъ ихъ обыкяовенныхъ вѣсовыхъ названій въ народный обы-

чай. При окончательномъ регулированіи денежной системы, которое съ одной

стороны бываетъ часто условно, a съ другой пользуется законодательною

всеобщностію и обязательностію, разуиѣется, государственная власть назна-

чаетъ опредѣленное вѣсовое количество благороднагѳ метталла, напр. одну ун-

цію золота, единицею вѣса и раздѣляетъ ее на какія нибудь доли, которымъ

она даетъ произвольныя, легальныя названія, налр. Фунтъ, талеръ и проч.
Тавая часть единицы вѣса, которая собственно и считается единицею мѣры

4в) Впрочемъ онъ не ямѣетъ такого всеобщаго исторнческаго значеыія.



49 ТОВАРЪ И ДЕІІЬГИ.

денегъ, дѣлится далѣе и далѣе на какія иибудь части, которыя съ своей

стороны иолучаютъ законодательиыя ыазванія, иапр. шиллингъ, пенни и up.

Теперь, какъ и прежде, опредѣленный вѣсъ ыеталла составляетъ ыасштабъ ме-

таллическиіъ денегъ. Измѣнилось только дѣленіе и наименованіе.

Товары обращаютъ золото въ иѣру стоимостей тѣмъ, что всюду вы-

ражаютъ въ немъ свои стоимости. Такимъ образомъ величины ихъ стоимо

стей получаютъ Форму цѣнъ или воображаеыыхъ количествъ золота.

По совершеніи этого превращенія стоимостей въ цѣны, становится технически

веобходииымъ опредѣлить мѣру стоимостей какъ масштабъ цѣнъ. Оба

отправленія совершенно различны. Для ыасшгаба цѣнъ можетъ и должно быть

иазначеяо опредѣленное количество золота, совешенііо какъ для масшта-

бовъ другихъ одноиыянныхъ величияъ. — Перемѣна стоимости золота ни-

чего не измѣняетъ въ отношеніяхъ стоимостей его различныхъ вѣсовыхъ

частей ыежду собою, η назначенныя законодательныыъ путемъ названія этихъ

частей не измѣняютъ ихъ въ вѣсѣ. Масштабъ же цѣнъ изыѣряетъ только

различныя количества золота по одному опредѣленному количеству золота, a

ме измѣряетъ стоимость одного количества золота вѣсомъ другаго.
йзмѣненія въ стоиыости золота не преіштствуютъ его отправленію,

какъ мѣры стоимости. Онѣ касаются всѣхъ товаровъ одновреыенно, слѣ-

довательно оставляютъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, ихъ взаимныя от-

носительныя стоимости безъ перемѣны, хотя всѣ онѣ выражаются теперь
въ высшихъ или низшихъ цѣнахъ золотомъ, чѣмъ прежде.

Товары выражаютъ теперь свои стоимости не только одноимянпо, вь

видѣ золота, но и бднимп и тѣми же, общепривятыми, счетными ыазва-

ііями золотаго масштаба, наприы. Фунтамп стерлииговъ, шиллингаыи, иенсами

н пр. Деньги служатъ счетными деиьгаыи всякій разъ, когда лриходится

опредѣлить какую нибудь вещь какъ стоимость, a слѣдовательно въ денежной

Формѣ.
Наименованіе вещи есть нѣчто совершенно чуждое ея природѣ, и потому

Въ немъ исчезаетъ и опредѣленіе ея пояятія. Я дпчего не знаю о человѣкѣ, если

я зиаю, что человѣкъ зовется Яковомъ. Точяо также въ денежныхъ назва-

віяхъ—Фунтъ, талеръ, Франкъ. червонецъ и пр.
— исчезаютъ всѣ слѣды отно-

ношенія стоиыосіей. Недоуыѣніе предъ тайнымъ смысломъ этихъ кабалисти-

ческихъ знаковъ увеличивается еще оттого, что денежяыя названія представ-
ляютъ въ одно и тоже вреыя стоимость товаровъ и нѣкоторую часть вѣса

золота, золотаго ыасштаба, и одяо выражаютъ только иотому, что выража-
ютъ другоо49). Съ другой стороны, іёобходимо, чтобы стоиыость това-

4’) Cp. «Theorien топ der Masseinheit des Geldes» βέ«Ζιιγ Kritilc der

Pol. Oekon. etc.», p. 53 sqq. Фантазіи возвышенія ііли поннженія «цѣны μο¬

β еты», состоящія въ томъ, что законныя дснежныя пазванія для законно-опре-
дѣленных^ъ вѣсовыхъ частей золот£ илн серебра, по распоряженію правнтельства, пе-

реносятся на большія или меныпія вѣсовыя части, сообразно чему, напр., У4унцін
волота, вмѣсто того, чтобы чеканиться въ 20 шнллннгахъ, чеканится въ 40,— эти

�аитазіп, по скольку онѣ не составляіотъ пеловкихъ Финансовыхъ мѣръ противъ
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ровъ, въ отличіе отъ пестраго разнообразія ихъ тѣлъ, развжлась въ подобную
безсодержательно -

вещественную, но въ тоже время простую обіцествеиную
Форму.

Цѣна есть денежное названіе рабочаго времени, овеществленнаго въ

товарѣ. Эквивалентность товара и количества денегъ, которыыъ равняется

его цѣна, есть слѣдовательно тавтологія50), такъ какъ вообще относитель-

ноѳ выраженіе стоимости какого нибудь товара есть всегда выраженів
эквивалентности двухъ товаровъ. Но если цѣна, какъ показатель ве-

лжчины стоимости товара, есть показатель его вымѣниваемости на деньги, то

отсюда не слѣдуетъ обратное, что показатель его мѣноваго отношенія къ

деньгамъ есть необходимо показатель величины его стоимости. Напр. въ

1 квартерѣ пшенжцы ж 2 Фунтахъ стерлинговъ (около г/2 унціи золота) вы-

ражается общественно-необходимое рабочее время равной величины. 2 ф. ст,

составляютъ денежное выражеыіе величины стоимости квартера пшеницы, жлж

ея цѣву. Бслж же обстоятельства ііозволятъ запрашивать за нее 3 ф. ст.

илж заставятъ брать только 1 ф. ct., to 1 ф. ct. и 3 ф. ст. слишкомъ малое

и слишкомъ высокое выраженіе величжвы стоимости пшенжцы, но тѣмъ же

менѣе они составляютъ цѣну ея, во первыхъ потому что они Форма еж

стожностж, деньги, во вторыхъ потому что они показатели ея нѣноваго

отношенія въ деньгамъ. При одинаковыхъ условіяхъ проязводства илж прж

постоянной производительной силѣ труда для производства квартера пшеницы,

требуется тоже самое количество общественнаго рабочаго времени,
какъ и прежде. Вто обстоятельство не зависитъ ни отъ воли производителя

пшеницы, ни отъ другихъ владѣльцевъ товаровъ. Велжчина стожности товара

выражаетъ, слѣдовательно, необходимое, иржсущее процессу его образова-
нія, отношеніе къ обществеыному рабочему вреыени. Съ превращеніеиъ величж-

ны стоииости въ цѣну, это необходимое отношеніе является въ вждѣ мѣяоваго

отношенія товару къ другому товару. Но эта Форма можетъ выражать какъ

величину стоимости товара, какъ ж случайное отношеиіе, въ какомъ онъ отчуж-

дается при данныхъ обстоятельствахъ. Возможность количественнагоне-

совпаденія цѣны съ величияою стоимости, жли уклоненія цѣны отъ вели-

чины стоимостж, существуетъ въ самой Формѣ цѣны. Это вовсе не состав-

ляетъ недостатка этой Формы, но наоборотъ дѣлаетъ et Формою вполнѣ со-

государственныхъ и частныхъ кредиторовъ, a имѣютъ цѣлью экономическое «ради-

кальное лѣченіе>, такъ превосходно разобраны Petcy, въ его «Quantulum-

ciimque concerning Money. To the Lord Marquis of Halifax 1682», что

слѣдовавшіе за нимъ непосредственно, Sir Dudley North и John Locke, не

говоря уже о поздиѣйшихъ иисателяхъ, моглв только его размазывать. «Если бьх

богатство народовъ», говоритъ онъ между прочнмъ, смогло быть удесятерено ма-

ниФестомъ, то было бы очень странно. что наши иравители давыо уже не догада-

лись выпустить такіе маниФесты». (I. с. р. 36).

δ0) <Или же, доллсно согласиться, что стоимость милліона деньгами стоитъ

болѣе равной стоимостн товарами» (Le Trosne, L с. p. 922). слѣдовательыо,
<что стоимость стбитъ болыііе равной стоимости».
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отвѣтственною тому способу производства, въ которомъ правило можетъ обжа-

руживаться, только какъ слѣпо дѣйствующій среднШ закожъ, при совершен-

номъ отсутствіи правильности.

Однако Форма цѣны жетолько допускаетъ возножность количествеж-

наго весовпаденія величины стоимости и цѣны, т. е. величины стоимостж и

ея денежнаго выраженія, но она ножетъ представлять даже качественное

противорѣчіе, такъ что цѣна вообще перестаетъ быть выраженіемъ стоимо-

сти. ютя деиьги представляютъ только Форму стоимости товаровъ. Вещи,

которыя сами по себѣ не товары, жапр. совѣсть, честь и пр., могутъ отчуж-

даться ихъ владѣльцами за деньги и такиыъ образомъ посредствомъ своей

цѣны пріобрѣтать Форму товаровъ. Такимъ образомъ вещь можетъ иыѣть

Формально цѣну, не имѣя въ тоже время стоимости. Выраженіе стоимости

дѣлается здѣсь ынимымъ, какъ нѣкоторыя величияы въ ыатеыатикѣ или

«безконечное заключежіе» въ логикѣ. Впрочемъ тамъ, гдѣ имѣются для су-

ществежжыхъ отжошеній производства подобжыя мжжмыя Фориы цѣжъ, какъ

напр, цѣна земли, — хотя земля, какъ яе представляющая собою овеществле·

нія человѣческаго труда, также не имѣетъ стоиыостж,
— болѣе глубокій ана-

лизъ всегда показываетъ, что подъ воображаемою Форыою скрывается дѣй-

ствжтельяое отношежіе стоимостей или производное изъ него отжошежіе.

Но возвратиыся къ жормальной цѣнѣ товаровъ, которая пока только ж

йзвѣстжа иаыъ. Цѣжа есть только идеальная Форыа стоимости товара.

Слѣдовательжо ожа въ тоже время выражаетъ, что товаръ яе обладаетъ еще

реальжою Формою стоимости, или что его естествежяая Форма не есть его

общая эквивалежтяая Форма. Идеальжая Форыа стоимостж товара есть слѣдова-

тельво цѣжа, т. е. тольео воображаемый или идеальяый видъ золота.

Ожа показываетъ, слѣдовательжо, что для того, чтобы прожзвести жа другіе
товары дѣйствіе ыѣновой стоиностя или обіцаго эквивалента, опа должяа от-

рѣшиться отъ своего естествежнаго тѣла, превратиться изъ воображаемаго
только золота въ дѣйствительное золото, хотя это пресуществлеяіе можетъ

показаться для него непріятжѣе, чѣмъ гегелевскому «понятію» переходъ изъ

необіодимости въ свободу, или гомару разбиваніе его черепка, жлж святоыу

Іерониму сбрасыважіе съ ссбя плотя праотца Адама 51). Рядомъ съ своею р е-

альною Формою, яапр. желѣза, товаръ ыожетъ обладать, въ цѣяѣ, идеаль-

ною Формою стопмости или воображаемымъ видомъ золота, но ожъ не ыо-

жетъ въ одео и тоже время быть дѣйствительжо золотомъ и желѣзомъ. Для
сообщежія ему цѣжы, достаточно приравнять егокъ воображаемому золоту.

Онъ должежъ быть замѣжеяъ золотомъ, для того чтобы оказать своему вла-

б1) Если, въ своей юности, Іеронимъ долженъ былъ много мучиться со cboöä

матеріальною плотью, какъ показываетъ его борьба въ пустынѣ съ прекрасными

женскнми образамн, то вт> старостн ему приходилось мучиться съ духовнѳі®

плотыо. <Я представляю свбя>, говоритъ онъ напр. смысленно предъ лицѳмъ

всемірнаго судін.» «Кто ты?> спрашиваетъ нѣкій голосъ <Я христіанинъ». ^Ты

лжешь>—гремигь всемірнын судія—сты только цицеронецъ!»
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дѣльцу услугу общаго эквивалента. Если бы напр. владѣледъ желѣза явился

въ владѣльцу какого нибудь товара, желающаго увидѣть свѣтъ, и опредѣлилъ
бы ц ѣ н y желѣзомъ, которое было бы ф о р м о ю денегъ, то желающій уви-

дѣть свѣтъ отвѣчалъ бы ему, какъ святой ІІетръ отвѣчалъ на небѣ Данте,

сказавшему ему символъ вѣры:
<Assai bene è trascorsa

D’esta moneta già la lega e’I peso,

Ma dimari se tu l’hai nella tua borsa» *).

Форма цѣны подразумѣваетъ отчуждаемость товара за деньги и необходи-

мость этого отчужденія. Съ другой стороны, опредѣленіе товаровъ цѣною уже

сдѣлало золото, — товаръ встрѣчаюіційся въ процессѣ мѣны, — деньгами. По-

этому въ идеальной мѣрѣ стоимостей таится звонкая монета.

В) Средство обращенгя.
ПРЕВРAЩЕНІЯ ИЛИ МЕТАМОРФОЗЪ ТОВАРОВЪ.

Мы видѣли, что мѣновой процессъ товаровъ заключаетъ противорѣчивыя
и другъ друга исключающія отношенія. Развитіе идеи товара, только что разсмо-

трѣнное нами, не устраняетъ этихъ противорѣчій, но оно создаетъ Форму,

въ которой они могутъ двигаться. Въ этомъ и состоитъ методъ, посредствомъ

котораго разрѣшаются дѣйствительеыя противорѣчія. Напр. такое противо-

рѣчіе: тѣло непрерывно падаетъ на другое и столь ate непрерывно удаляется

отъ него. Элипсъ есть одна изъ Формъ двшкенія, въ которыхъ это противорѣчіе
какъ осуществляется, такъ и разрѣшается.

По скольку мѣновой процессъ товаровъ иереноситъ ихъ изъ рукъ, въ кото-

рыхъ они не суть потребительныя стоимости, въ руки, въ которыхъ они

суть потребительныя стоимости, онъ есть общественный обмѣцъ

веществъ. Продуктъ одного полезнаго вида труда -замѣняетъ продуктъ дру-

гаго. Разъ достигши того мѣста, гдѣ товаръ считается потребительною стои-

иостью, онъ служитъ уже, какъ предметъ потребленія, т. е. изъ СФеры товар-
ной мѣны попадаетъ въ СФеру потребленія. Только первая СФера интересуетъ
насъ здѣсь. Намъ предстоитъ, слѣдовательно, разсмотрѣть весь процессъ съ его

Формальной стороны, слѣдовательно только перемѣну Формъ или метамор-
фозъ товаровъ, который и составляетъ общественный обмѣнъ веществъ.

Совершенно неудовлетворительное пониманіе этой перемѣаы Формъ, Функ-
цій денегъ, различныхъ Формальныхъ опредѣленіи, которыя получаютъ деньги
въ своихъ различныхъ Функціяхъ, происходитъ, независимо отъ неясности

самаго понятія стоимости, оттого что каждая перемѣна Формы одного товара

выражается въ мѣнѣ д в y х ъ товаровъ,
— собственно товара и денежнаго

товара. Если обращаютъ вниманіе только на этотъ вещественный ыоментъ,

г. е. на мѣну товаровъ на золото, то упускаютъ изъ виду какъ разъ то,
что слѣдуетъ видѣть, именно то, что дѣлается съ ф о р м о ю. He замѣчаютъ,
что опредѣленіе золота какъ денегъ есть уже опредѣленіе Формы, которое не

*) Хотя вѣсъ и Форма этой монеты достаточно хорошо извѣстны, но скажи мнѣ,
есть ли она y тебя въ кошелкѣ?
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принадлежитъ ему только какъ товару, что другіе товары въ самыхъ цѣнагь

евоихъ относятся къ золоту, какъ къ своей собственной денежной Формѣ,
ж что оно съ своей стороны получаетъ обіцую непосредственную эквивалент-

ную Форму только потоыу, что товары вообще должны дать себѣ общую, отно-

сительную Форму стоимости.

Товары идутъ въ мѣновой процессъ неполозоченные, неиодсахаренные, a

какъ родила ихъ ирирода. Этотъ процессъ производитъ раздѣленіетоварана
товаръ и денъги, — внѣшнюю противоположность, въ которой товаръ выра-

жаетъ свою внутреянюю противоположность иежду потребительною и мѣно-

вою стоимостью. Въ этомъ противорѣчіи товары, какъ потребительныя
стоимости, нротивополагаются деньгамъ, какъ мѣновой стоимости.

Но въ тоже время обѣ стороны яротивоположенія суть товары, слѣдо-

вательно — единства потребительной стоимости и стоимости.

Но это сдинство различеній представляется на обоихъ іюлюсахъ обратно, и

тѣмъ самымъ выражаетъ въ тоже время ихъ взаимное отношеніе. Реально

товаръ естъ потребительная стоимость ; существованіе его какъ стоимости

является только идеально въ цѣнѣ, которая противополагаетъ ему золото,

какъ его реальную Форму стоимости. Обратно, золото имѣетъ значеніе

денегъ только какъ овеществленіе стоимости. Поэтому, реально, оно

есть всеобщій эквивалентъ, мѣновая стоимость. Его потребитель·
ная етоимость пока является только идеально, въ ряду относительныхъ

выраженій стоимости, въ которыхъ оно противополагается товарамъ. какъ

собранію его реальныхъ Формъ потребленія. Эти противоположныя

�ормы товаровъ суть дѣйствительные Формы движенія ихъ мѣноваго

процесса.

Послѣдуемъ за какимъ-нибудь владѣльцемъ товаровъ, вапр. за нашимъ

старымъ зяакомымъ, ткачемъ холста, на сцену мѣноваго процесса, на товарный
рынокъ. Его товаръ, 20 арш. холста, имѣетъ опредѣленную цѣну; она=

2 ф. ст. Онъ вымѣниваетъ его яа 2 ф. ct., и, какъ человѣкъ стараго закала,

вымѣниваетъ снова 2 ф. ст. #а семейную бйблію той же цѣны. Холстъ, со-

ставляющій для него только товаръ, олицетвореніе стоимости, отчуждается

ради золота, т.; е. своей Формы стоимости, и изъ этой Формы обратно отчуж-

дается для другаго товара, библіц, которая однако, какъ потребительная стои-

мость, должна переселиться въ жвлище ткача и тамъ удовлетворять его благочести-

вымъ потребностямъ. Такимъ образомъ мѣновой процессъ товара совершается в ъ

двухъпротивуположныхъ, идругъдругадополняющихъ, метаиор-

Фозадъ — въ превращеніи товара въ деньгж и въ его обратномъ
превраіденіи изъ денегъ въ товаръ52). Моменты товарнаго метаморФоза

м) «Έχ Se τοδ . . . πορος άνταμείβεσθαι πάντα, φησίν ό ‘Ηράκλειτος, καί πόρ απάντων,
«ο ςπερ χροσοό χρήματα καί χρημάτων χροσός». (F. Lassalle: «Die Philoso¬

phie Herakleitos des Dunkeln. Berlin 1858,> T. I. p. 222). Лассаль, въ своен

замѣткѣ къ этому мѣсту, стр. 224, п. 2, поясняегъ, что деньги нельзя считать про-

етымв знакамн стоимостн.
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суть въ тбже время дѣйствія владѣльца товаровъ — продажа, ыѣна товара на

деньгя, покупка
— мѣна денегь на товаръ, и oôa акта вмѣстѣ: продавать

чтобы покупать.

Если ткачъ холста посмотритъ только ва результатъ торга, то онъ замѣ-

титъ, что обладаетъ вмѣсто юлста библіею, вмѣсто своего первоначальнаго то-

вара, другимъ товаромъ той же стоимости, но различной полезности. Подоб-
нымъ же образомъ присвоиваетъ онъ себѣ различныя средства существованія
и производства. Съ его точки зрѣнія весь процессъ,—превраіценіе холста

въ деньги и денегъ въ товаръ, продажа и покупка,
—

служитъ только для

мѣны продукта его труда на продуктъ чужаго труда, для мѣна продуктовъ.
Мѣновой процессъ товара совершается, такимъ образомъ, въ видѣ слѣду-

ющей перемѣны Форыъ:

Товаръ— Деньги — Товаръ.
Т —Д—Т.

ІІо своему веіцественному содержанію, движеніе есть Т— Т, мѣна товара
иа товаръ, обмѣнъ продуктовъ общественнаго труда, въ результатѣ котораго

угасаетъ и самъ процессъ.

Т—Д. Первый метаморфозътовара или πокyика: Перескакиваніе то-

варюй стоимости изъ тѣла товара въ тѣло золота, есть, какъ заыѣтилъ я

въ другомъ мѣстѣ, salto mortale товара. Если оно пе удастся, то разумѣется
не товаръ. a владѣлецъ его будетъ обманутъ въ своихъ ожиданіяхъ. Обществеп-
ное раздѣленіе труда дѣлаетъ работу послѣдняго столь же одностороннею.
какъ потребности его многосторонни. Имеыно поэтому, его продуктъ служитъ

ему только мѣновою стоимостью, общимъ эквйвалентомъ. Но всеоб-

щую эквивалентную Форму, имѣющую обществеиное значеніе, получаетъ про-

дуктъ только въ деньгахъ, a деньги находятся въ чужомъ карманѣ. Чтобы

извлечь ихъ оттуда, товаръ долженъ прежде всего быть потребитель-
ною стоимостью для владѣльца денегъ, слѣдовательно, израсходованная на

него работа должна быть потрачена въ общественно полезной Формѣ или быть

звѣномъ οбщественнаго дѣленія тр уда. Но раздѣленіе труда есть есте-

ственный организмъ производства, нити котораго были сплетены, и

продолжаютъ еплетаться, за глазами производителей товаровъ. Можетъ быть

товаръ есть продуктъ новаго рода труда, который наиѣревается удовлетво-

pafb какой нибудь вновь явившейся потребности или самъ хочетъ вызвать

новую потребность. Какое нибудь занятіе, можетъ быть вчера только быв-

шее однимъ изъ многихъ занятій одного іг того же производителя това-

ровъ, сегодня отрывается отъ этого цѣлаго, обособляется, и именно потому,
посылаетъ свой частичный продуктъ, какъ самостоятельный то·

варъ, на рынокъ. Обстоятельства могутъ быть зрѣлы или незрѣлы для этого

процесса обособленія. Продуктъ удовлетворяетъ сегодяя общественной потреб-
ности. Завтра быть можетъ онъ вполнѣ или частію вытѣснится сходнымъ

родомъ продута. Если даже трудъ, какъ трудъ нашего ткача, принадлежитъ
къ числу иривилегированныхъ членовъ общественнаго раздѣленія труда, то

Q тогда вовсе еще не гарантирована потребительная стоиыость иыенно его
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20 аршиъ холста. Если общественная потребность въ юлстѣ—a ова имѣетъ

мѣру, какъ и все другое
—

уже удовлетворена соперничествующими ткачами,

то продуктъ нашего пріятеля дѣлается излишнимъ, a потому и безполезнымъ.

Даровому коню въ зубы не смотрятъ: но ткачъ явился на рынокъ не для того,

чтобы дѣлать подарки. Но положимь, что потребителъная стоимость его про-

дукта признана, и потому деньги притянутся товаромъ. Но спрашиваетя те·

перь, сколько денегъ? Во всякомъ случаѣ отвѣтъ подсказывается уже цѣною

товара, показателемъ величины его стоиыости. Мы оставляеыъ безъ вниманія

всякія чисто субъективныя ошибки въ расчетѣ владѣльца товара; эти ошибки

точасъ исправляются на рынкѣ объективно. Положимъ, ояъ израсходовалъ ва

свой продуктъ только общесівенно необходиыую норму рабочаго времени. Цѣна

товара есть, слѣдовательно, только денежное яазваніе овеществленнаго въ вемъ

количества общественнаго труда. Но представимъ себѣ, что безъ дозволенія и

за глазами нашего ткача холста, устарѣлыя условія производства холста стали

приходитъ въ броженіе. To, что вчера было несоынѣнно общественно-необ-

ходимымъ рабочимъ временемъ для производства одного аршина холста, пе-

рестаетъ быть тѣмъ же самымъ сегодня. какъ съ жаромъ доказываетъ ему

владѣлецъ денеіъ на осиованіи цѣнъ, выставленныхъ различными соперниками
нашего пріятеля. Къ несчастію для него, на свѣтѣ еуществуетъ много ткачей.

Наконецъ положимъ, что каждый кусокъ холста, находящійся на рынкѣ со-

держитъ только общественно необходимое рабочее время. Несмотря на это.

вся сумма этихъ кусковъ можетъ содержать излишне потраченное рабочее время.
Если желудокъ рынка не можетъ поглотить всего количества холста по нор-
мальной цѣнѣ, no 2 ш. за аршинъ, то это доказываетъ, что слишкомъ боль-

шая доля всей суымы обществеенаго рабочаго вреыени потрачена въ Форыь
тканья холста. Дѣйствіе будетъ тоже самое, какъ еслибы каждый ткачъ упо-

требилъ, на свой индивидуальный продуктъ, рабочаго вреыени болѣе чѣмъ обще-

ственно необходимо. Здѣсь примѣняется пословица: Mitgefangen, niitgehan-
gen *). Весь холстъ на рынкѣ считается только однимъ предметомъ тор-

говли, и каждый кусокъ только долей его. И дѣйствительно, стоимость каж-

даго индивидуальнаго аршина есть только овеществленіе того же саыаго обще-

ственно-опредѣленнаго количества однороднаго человѣческаго труда.

Очевидно, товаръ любитъ деньги, но «the course of true love runs never

smooth.»**) Количественное разчлененіе общественнаго организма производстЬа,

представляющаго свои membra disjecta въ системѣ раздѣленія труда, столь же

самопроизвольно и случайно, какъ и качественное разчлененіе. Поэтому наши

владѣльцы товаровъ открываютъ, что тоже саное раздѣленіе труда, которое
дѣлаетъ ихъ независимыми частными производителями, дѣлаетъ об-

щественный процессъ производства и отношенія ихъ къ этому процессу не-

зависимыми отъ нихъ самихъ, — что независимость лицъ другъ отъ друга
дополняется систеыою всесторонней вещественной зависимости.

*) Вмѣстѣ пойманъ, вмѣстѣ и повѣшенъ.

**) »Тсченіе истинной любви ыикогда ые бываехъ ровно



ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕНІЕ ТОВАРОВЪ. 55

Раздѣленіе труда превращаетъ продуктъ труда въ товаръ, a чрезъ это дѣ-

іаетъ необходимымъ превращеніе его въ деньги. Въ тоже время, оно со-

вершенно предоставляетъ случаю, удастся ли это пресуществленіе или нѣтъ.

Здѣсь нужно однако разсматривать явленіе въ его чистомъ видѣ, и потоиу

предпѳлагать, что оно совершается нормально. Если только оно вообще совер-
шается, т. е. если товаръ не принадлежитъ къ числу неотчуждаемыхъ, то всегда

происходитъ перемѣна Формы, хотя въ ненормальныхъ случаяхъ во время
этой перемѣны Формы субстанція — величина стоиыости—можетъ быть увели-
чена или уменыпена.

Одному владѣльцу товаровъ золото замѣняетъ его товаръ, a другому
— товаръ

замѣняетъ его золото. Видимое явленіе состоитъ въ^перемѣнѣ владѣль-
цевъ или мѣстъ между товаромъ и золотомъ, между 20 арш. холста и 2 ф. ст.

золотомъ, т. е. въ ихъ мѣнѣ. На чтоже вымѣнивается тойаръ? На его соб-

ственную общую Форму стоимости. И на что мѣняется золото? На особснную
Форму его потребительной стоимости. Почему з о л ο т о является предъ холстомъ

въ качествѣ денегъ? Потому что гЛна холста въ 2 ф. ст. или его денеж-

вое наименованіе уже противовоставл золоту какъ деньгамъ. Сбрасы-
ваніе (Entäusserung) первоначально Формы товара совершается посредствомъ

отчужденія товара, т. е. въ тотъ моментъ, когда его потребительная стоимосТь

дѣйствительно притягиваетъ золото, выраженное лишь идеально въ его цѣнѣ.

Реализированіе цѣны или идеальной Формы стоимости товара есть въ тоже

время реализированіе идеальной потребительной стоимости денегъ; превраще-

віе товара въ дееьги есть въ тоже время превращеніе денегъ вътоваръ. Здѣсь

процессъ одинъ, но онъ имѣетъ двѣ стороны; съ точки зрѣнія владѣльца

товара онъ — продажа, съ точки зрѣнія владѣльца денегъ онъ— покупка.
ійли: продажа есть покупка, Т— Д есть въ тоже время Д— Т 53).

Кромѣ отношенія людей другъ къ другу въ качествѣ владѣльцевъ товаровъ,

мы не знаемъ до сихъ поръ ни одного экономическаго отношееія, въ котороыъ прв-
«воивался бы продуктъ чужаго труда посредствомъ отчужденія своего собствен-

яаго. Владѣльцу товаровъ можетъ противостоять другой, какъ владѣлецъ де-

негъ, только въ томъ случаѣ, когда продуктъ его труда обладаетъ денежною

Формою отъ природы, есть, слѣдовательно, денежный матеріалъ, золотои пр.,
или когда его собствееный товаръ уже перемѣнилъ свою личину и сбросилъ съ

себя свою первоначальную потребительную стоимость. Чтобы играть роль денегъ,

золото конечно должно вступить въ какомъ нибудь пунктѣ на товарный рынокъ.
Этотъ пунктъ находится на мѣстѣ его производства, гдѣ оно, какъ непосред-

«твенный продуктъ труда, вымѣнивается на другой продуктъ труда той же

стоимости. Съ этого жв момента оно играетъ роль дѣйствительныхъ денегъ,

потому что оно постоянно представляетъ реализированную цѣну това-

83) «Toute vente est achat» (Dr. Quesnay: «Dialogues sur le Commerce et

les Travaux des Artisans» Physiocrates, ed. Daire, I Partie. Paris 1846,

p. 170), или какъ говоритъ Quesnay въ своихъ «Maximes Générales»: «Vendre

est acheter.»
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ровъ 54). Кромѣ мѣны золота иа товаръ въ источникѣ его производства,

оно въ рукахъ каждаго владѣльца товар^ъ представляетъ превращенную Фор-

му отчужденнаго иыъ товара, продуктъ продажи или иерваго ыетаморФоза

товара Т— Д. 55). Золото сдѣлалось идеальныыи деньгами или мѣриломъ
стоимости, потому что всѣ товары мѣрили имъ свои стоимости и такиыъ образомъ
воображаемо дѣлала его своею сброшенною Формою потребленія или стоимо-

сти. Оно дѣлаетсяреальными деньгами, потому что товарыпосредствомъ сво-

его отчужденія дѣлаютъ его своею дѣйствительно сброшенною или превращен-

иою Формою потребленія, a потому и своею дѣйствительною Формою стоимо-

сти. Въ Формѣ своей стоимости, товаръ уничтожаетъ всѣ слѣды своей естест-

венной потребительной стоимости и особеннаго полезнаго труда, которому онъ

обязанъ своимъ нроисхожденіемъ, для того чтобы превратиться въ однород-

ное общественное овеществленіе безразличнаго человѣческаго труда. Ііоэтому
въ деньгахъ не видно, какого рода превращенный въ нихъ товаръ; въ своей

денеяшой Формѣ каждый товаръ сйвершенно одинаковъ съ другимъ. Поэтому
деяьги могутъ быть навозомъ, хотя навозъ не деньги. Иоложимъ, что двѣ золо-

тыя монеты, которыя далъ намъ ткачъ взамѣнъ своего товара, составляютъ

ііревращенную Форму квартера піпеыицы. Продажа холста Т— Д есть въ тоже

время его покупка Д — Т. Продажею холста этотъ продессъ начинаетъ дви-

жеаіе, коячающееся ея (продажи) противоположностью, — покупкою библіи;
il о к y il к о ю холста оканчивается движеніе, начавшееся противоположеостью ея

(покупки) иродажею пшеницы. Т—Д (холстъ—деньги),перваяФазаТ—Д—Т
(холстъ—деньги — библія), есть въ тоже время Д—Т (деньги—холстъ), — по-

слѣдняя Фаза другаго движенія Т — Д— Т (пшеница—деньги — холстъ). Первая
метаморфоза какого нибудь товара, превращеніе его изъ товарной Фор-

мы въ деньги, есть всегда, въ тоже время, вторая противоположная мета-

морфоза другаго товара, обратное превращеніе его изъ денежной Формы
въ товаръ56).

Д—Т. Вторая илв заключительная ыетаыорфоза товара. Покунка.
—Какъ сброшенная Форма всѣхъ другихъ товаровъ или продуктъ ихъ все-

общей отчуждаемости, деньги составляютъ абсолютно отчуждаемый то-

варъ. Онѣ читаютъ всѣ цѣны навыворотъ и такимъ образомъ отражаются

въ тѣлахъ всѣхъ товаровъ, какъ на податливомъ матеріалѣ для своего соб-

ственнаго превращенія въ товаръ. Въ тоже время дѣны,— эти любовные взоры,

посылаемые имъ товарами,
— иоказывають предѣлы ихъ способности къ превра-

щеніямъ, именно ихъ собственное количество. Такъ какъ товаръ при своемъ

обращеніи въ деньги исчезаетъ, то въ нихъ невидно, какъ попали онѣ въ руки

владѣльда или что превратилось въ нихъ. Онѣ противостоятъ товару какъ

®4) сЦѢна товара можегь быть оплачиваема только цѣною другаго товара.» (Mer¬
cier delaRivière: «L’prdrenatureletessentieldes sociétés politiques.»
P.h y s i o er at es, ed. Daire, II Partie, p. 554.

â6) «Чтобы имѣгь... деньги, нужно сначала продать» (1. с. р. 534).
66) Йсключеніе составляетъ, какъ замѣчено раньше, производитель золота или

серебра, когорый вымѣниваетть свой продуктъ безъ предварительной продажи его.
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«брошенная Форма, какъ абсолютно отчуждаемой Фориѣ товаровъ

вротивостоитъ міръ товаровъ 5Г).
Д—Т, покупка, есть въ тоже время продажа, Т—Д, аослѣдняя метамор-

Фоза, есть, слѣдовательно, въ тоже время первая метаморФОза другаго товара.

Для нашего ткача жизненный путь его товара заключается покупкою библіи,

въ которую онъ обратно превратилъ 2 ф. ст. Но первоначальный владѣтель

бжбліи превращаетъ, заплаченныс ткачемъ 2 ф. ct., въ водку. Д — Т, заключи-

тельная Фаза Т Д—Т (холстъ—деньги—библія), есть въ тоже время Т—Д,
первая Фаза Т—Д—Т (библія—деньги—водка). Такъ какъ производитель то-

варовъ доставляетъ только односторонній продуктъ, то продаетъ онъ его

часто въ болыпнхъ массахъ, между тѣмъ какъ его многостороннія потребно-
сти заставляютъ постоянно раздроблять реализированную цѣну, или выручен-

ную сумму денегъ, на многочисленныя покупки. Одна продажа аримыкаетъ

слѣдовательно ко множеству покупокъ различныхъ товаровъ. Заключитель-

ная метамоФорза одного товара образуетъ, такимъ образомъ, суммупервыхі
иетаморфозъ другихъ товаровъ.

Если мы теперь посмотримъ на метаморфозу товара, напр. холста,

въ ея цѣломъ, то увидимъ тотчасъ, что она состоитъ изъ двухъ противо-
положныхъ и дополняющихъ одно другое движеній, Т—Д и Д—Т. Два про-
тивоположныя превращенія совершаются въ двухъ противоположныхъ обще-

ственныхъ процессахъ владѣльца товаровъ и отражаются въ двухъ противо-
положныхъ экономическихъ роляхъ послѣдняго. Какъ дѣйствующее лицо въ

иродажѣ онъ—продавецъ; какъ дѣйствующее лицо въ покупкѣ онъ—поку-
аатель. Но такъ какъ, во время каждаго превращенія товаровъ, существуютъ
обѣ Формы его, денежная и товарная, одновременно, только на противополож-
ныхъ полюсахъ, то одному и тому же владѣльцу товара, какъ продавцу, про-
тивополагается другой покупатель, и какъ покупателю—другой продавецъ. Точно

также, какъ одинъ и тотъ же товаръ, послѣдовательно, проходитъ чрезъ два

противоположныя превращенія, изъ товара дѣлается деньгами и изъ денегъ

товаромъ, такъ и владѣлецъ товара мѣняетъ роли продавца и покупателя. Та-

кимъ образомъ, это — роли не ностоянныя, но безпрестанно мѣняющія дѣйству-
ющихъ лицъ въ мѣновомъ процессѣ товаровъ.

Вся метаморфоза товара, въ ея простѣйшей Формѣ, предполагаетъ четыре

про тивоположности и трехъ дѣйствующихъ лицъ. Сначала товаръ

противополагается деньгамъ, какъ своей сброшенной Формѣ, которая по ту

сторону, въ чужомъ карианѣ, обладаетъ вещественною реальностію. Такимъ об-

разомъ владѣльцу товара противополагается владѣлецъ денегъ. Когда же товаръ

аревратится въ деньги, аослѣднія аревращаются въ его ареходящую экви-

валентную Форму, потребительная стоимость или содержаніе которой суще-

«твуетъ на сторонѣ товара, въ другихъ товарныхъ тѣлахъ. Конечный пунктъ

67) <Если деньги представляютъ въ нашихъ рукахъ вещи, которыя мы можевгь

желать купйть, то они также представляютъ вещи, которыя мы продадя м этк

деным.» Mercier de la Rivière 1. c. p. 586.
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дерваго превращенія товара—деньги—составляютъ въ тоже время исюдную точку

втораго. Также и продавецъ въ первомъ актѣ, является покупателеиъ во вто-

ромъ, гдѣ противополается ему третій владѣлецъ товаровъ какъ продавецъ58).
Двѣ противоположяыя Фазы движенія въ товарномъ метаморфозѣ образуютъ

одинъ круговоротъ: товарная Форма, отрицаніе товарной Формы, возвра-

щеніе къ товарной Формѣ. ІСонечно здѣсь и самътоваръ противоположно

опредѣленъ, въ началѣ не составляетъ потребительной стоимости, a въ концѣ.

роставляетъ потребительную стоимостъ для его владѣльца, точно также какъ

и деньги сначала представляютъ товаръ въ видѣ твердаго кристалла стоииости,

для того чтобы потомъ распуститься лишь въ его эквивалентной Формѣ.
Двѣ метаморФОЗЫ, образующія круговоротъ одного товара, составляютъ,

въ тоже время, противоположныя частныя метаыорФОзы двухъ другихъ то-

ва.ровъ. Одинъ и тотъ же товаръ (холстъ) открываетъ рядъ своихъ собствен-

нръ метаморФОзъ и заключаетъ полную метаморфозу другаго товара (піпеницы).
Во время сдоего перваго превращенія, продажи, онъ играетъ обѣ эти роли

самъ. Напротивъ того, какъ деньги, онъ оканчиваетъ, въ тоже время, первун>

метаморфозу третьяго товара. Такимъ образомъ круговоротъ, образуемый рядомъ

метаморфозъ каждаго товара, тѣсно сливается съ круговоротами другихъ това*

ровъ. Въ своемъ цѣлоыъ, процессъ является въ видѣ обращенія товаровъ.

Обращеніе товаровъ отлпчается отъ непосредственной мѣны продуктовъ не

только Формально, но и существеняо. Бросимъ бѣглый взглядъ на этотъ процессъ.
Ткачъ несомнѣнно проыѣнялъ холстъ на библію, свой товаръ на чужой. Но

это явленіе существуетъ только для него. Продавецъ библіи, предпочитающій
горячительное холодному, и не думалъ мѣнять библію на холстъ, точно также какъ

ткачъ ничего не зыаетъ о томъ, что пійеница была вымѣнена на его холстъ и

т. д. Товаръ лица В замѣняетъ товаръ лица A, но A и В не вымѣниваютъ

взаимно своихъ товаровъ. Въ дѣйствительиости можетъ случиться, что A и

В покупаютъ другъ y друга поочередно, но такое особенное отяошеніе вовсе

не обусловливается общими отношеніями товарнаго обращенія. Съ одной сто-

роны, мы видимъ здѣсь, какъ мѣна товаровъ переходитъ за индивидуаль-

дые и мѣстные предѣлы непосредствениой мѣны продуктовъ и развиваетъ

круговоротъ человѣческаго труда. Съ другой стороиы, развивается цѣлый рядъ

естественно-обществеыныхъ связей, не стоящихъ подъ контролемъ дѣйствуюыщхъ.
лицъ. Ткачъ можетъ продавать холстъ только потому, что крестьянинъ уже

продалъ пшеницу; владѣлецъ библіи можетъ продавать ее только потому, что

ткачъ продалъ холстъ; кабатчикъ можетъ продавать водку потому, что его·

покупатель уже продалъ источникъ вѣчной жизни и пр.

Поэтому процессъ обращенія не заканчивается, какъ въ непосредственной мѣнѣ

продуктовъ, съ перемѣною мѣстъ или рукъ, держащихъ потребительныя стои-

мости. Деньги не исчезаютъ на тоыъ только основаніи, что онѣ въ заключеніе

выпадаютъ изъ ряда метаморФОЗЪ одного товара. Онѣ постояыно осѣдаютъ на

®)) <11 y a donc quatre termes et trois contractants, dont l’un intervient deux fois.*·

(Le Tr o sn e 1. c. p. 908).
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мѣста обращенія, оставлеаныя товарами. Напр. въ цѣлой метаморФОзѣ холста:

холстъ—деньги—библія, сначала холстъ выходитъ изъ обращенія, деньги

вступаютъ на его ыѣста, затѣмъ библія выходитъ изъ обраіценія, деньги

встудаютъ на ея мѣста. Замѣна товара товаромъ оставляетъ въ тоже время

въ третьихъ рукахъ деньги. Обращеніе постоянно высачиваетъ деньги.

Ничего не можетъ быть нелѣпѣе догмата, что обращеніе товаровъ необ-

ходиыо обусловливаетъ равновѣсіе продажи и покупки, потому, что каждая про-

дажа обусловливаетъ покупку, и обратно. Если хотятъ сказать, что число

дѣйствительно совершенныхъ продажъ равно числу покупокъ, то это простая
тавтологія. Но хотятъ доказать не это, a το, что продавецъ ведетъ на рынокъ
своего покупателя. Продажа и покупка составляютъ тождественный акть,
взаимное отношеніе двyхъ полярно противоположныхъ лицъ,—владѣль-

ца товаровъ и владѣльца денегъ. Онѣ составляютъ два полярно противо-

положныя акта какъ дѣйствія того-же лица. Тожеетво продажи и покупки

поэтому подразумѣваетъ, что товаръ сдѣлается безполезнымъ, если будучи
брошенъ въ алхимическую реторту обращенія, онъ не выйдетъ изъ нея въ

видѣ денегъ, т. е. если не будетъ проданъ владѣльцеыъ товара, и потому
не будетъ купленъ владѣльцемъ денегъ. Это тожество показываетъ затѣыъ,
что процессъ, если онъ удался, образуетъ паузу, остановку въ жизни товара,

которая ыожетъ продлиться болѣе или мвнѣе долго. Такъ какъ первая ме-

таморфоза товара есть въ тоже время и продажа и покупка, то этотъ частный

процессъ есть въ тоже вреыя самостоятельный процессъ. У покупателя есть то-

варъ, y продавца есть деньги, т. е. товаръ, который сохраняетъ Форму,

способную къ обращенію, независимо отъ того, когда онъ снова покажетоя

на рынкѣ. Никто не ыожетъ продавать безъ того, чтобы не покупалъ дру-
гой. Но никто не долженъ непосредственно покупать, только потоыу что самъ

яродалъ. Обращеніе тѣмъ и разрываетъ временныя мѣстныя и идивидуаль-
ныя граяицы мѣны продуктовъ, что оно разбиваетъ имѣющееся здѣсь не-

посредственное тожество — мѣною своего и пріобрѣтеніемъ чужагопродукта

труда— въ противоположность продажи и покупки. Если процессы, само-

стоятельно противополагающіеся другъ другу, образуютъ внутрениее един-

ство, то съ такимъ же правоиъ можно сказать, что ихъ внутреннее един-

ство движется во внѣшнихъ противоположностяхъ. Если внѣшнее

обособленіе внутреыно несамостоятельныхъ, другъ друга дополняющихъ явле-

ній, развивается до извѣстной стеііени, то единство даетъ насильственно о

себѣ знать посредствомъ
—

кризиса. Присущая товару противоположность

между потребительною и мѣновою стоиыостыо, противорѣчіе частнаго труда,

который въ тоже вреыя долженъ представлять собою непосредствеино обществен-

ный трудъ, и особеннаго конкретиаго труда, который въ тоже время имѣетъ

значеніе только абстрактнаго и общаго труда, противоположность ыежду олице-

твореніеиъ вещей и превращеніеиъ лицъ въ вещи—это имманентное противорѣчіе
получаетъ въ противоположностяхъ товарнаго метаыорФОза свои развитыя Фор-
мы движенія. Эти Формы залючаютъ поэтому возможность, но только

возыожность, кризисовъ. Развитіе этой возиожности въ дѣйствительность тре-
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буетъ цѣлаго ряда обстоятельствъ, которыя съ точки зрѣнія простаго товар-
ваго обращенія, пока только намн разснотрѣннато, еще вовсе несуществуютъ5*)·

Служа посреднжкомъ прн мѣнѣ товаровъ, деньгя пріобрѣтаютъ фуекцію
ередства обращенія.

Ъ) Обращеніе денегъ.

Перемѣна Формъ, въ которыіъ совершается обмѣнъ продуктовъ труда,

Т—Д—т, показываетъ, что одна и таже стоимость образуетъ всходную точку

процесса, какъ товаръ, и возвращается къ ней также какъ товаръ.

Слѣдовательно это движеніе товаровъ круговое. Съ другой стороны, эта

Форна исключаетъ круговоротъ денегъ. Результатъ ея состоитъ въ постоян-

вомъ удаленіи денегъ отъ ихъ исходнаго пункта, a не въ возвращеніж къ

нему. До тѣхъ поръ, пока продавецъ удерживаетъ y себя превращенную

Фврму своего товара, т. е. деньги, товаръ находится еще въ стадіи перваго

■етаыорфоза, т. е. онъ совершилъ только первую половину своего обращенія.
Если же процессъ продажидля покупки совершился вполнѣ, то также

в деньги снова исчезли изъ рукъ ихъ первоначальнаго владѣльца. Правда,
если ткачъ, послѣ покупки библіи, снова продастъ холстъ, то и деньги воз-

вращаются въ его руки. Но эти деньги возвращаются не вслѣдствіе про-
цесса обращенія первыхъ 20 аршинъ холста. Напротивъ того, этотъ процессъ

удалилъ деньги изъ рукъ ткача въ руки продавца библіи. Онѣ возвращаются
только посредствомъ возобновленія или повторенія того же самаго про-

цесса обращвнія но тольво для новаго товара; и этотъ процессъ заканчи&ается

здѣсь, какъ и тамъ, съ тѣмъ же самыыъ результатомъ. Такимъ образомъ,
Форма движенія денегь, непосредственно сообщенная имъ товарнымъ обраще-
ліемъ, состоитъ въ постоянномъ удаленіи игь отъ исходнаго пункта, въ пе-

реходѣ ихъ изъ рукъ одного владѣльца товаровъ въ руки другаго. Это и

составляетъ обращеніе или оборотъ денегъ (Umlauf, currency, cours

de la monnaie).
Обращеніе денегъ показываетъ постоянное, монотонное повтореніе одно-

го и того же процесса. Товаръ всегда находится на сторонѣ продавца,

··) Ср. мои замѣчанія о James МіІГѣ въ <Zur Kritik etc. p. 74—76. Для ме-

тода экономической апологетики здѣсь характерны два пункта. Вопервыхъ, ото-

ждествленіе товарнаго обращенія съ непосредственною мѣною продуктовъ простымъ

ртвлеченіемъ отъ ихъ различій. Во вторыхъ, попытка отрицанія противорѣ-
чій капиталистическаго производительнаго процесса посредствомъ за-

мѣны отношеній его дѣятелей производства другими, болѣе простыми отношенія-

ми, вытекатщими изъ товарнаго обращенія. Но производство и обращеніе товар-

ровъ суть явленія, принадлежащія самымъ различнымъ способамъ производства,

хотя и въ различной степени. Поэтому, зная только абстрактныя категоріи то-

іарнаго обращенія, общія этимъ способамъ производствъ, конечно ничего еще не-

взвѣстио о специФическихъ отличіяхъ ихъ, a слѣдовательно нельзя и судить о

нвхъ. Ни въ одной наукѣ кромѣ политической экономіи не преобладаетъ въ такой

степени, подобное важничаыье элементарными общими мѣстами. Такъ J. В. Say
беретъ на себя смѣлость разсуждать о кризисахъ, довольствуясь лишь знаніемъ,
ето товаръ

— продуктъ.
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. деньги — всегда яа сторонѣ покупателя, какъ покупательное сред-

ство. Онѣ служатъ покупательнымъ средствомъ тѣмъ, что реализируютъ

цѣну товара. Реализированіе ея состоитъ въ томъ, что товаръ переходитъ

изъ рукъ продавца въ руки покупателя, ыежду тѣмъ какъ деньги удаляются

изъ рукъ покупателя въ руки продавца для того, чтобы потомъ повторить

тотъ же процессъ съ другимъ товаромъ. Обстоятельство же, что эта одно-

сторонняя Форма движенія денегъ вытекаетъ изъ двусторонней Формы двн-

женія товара, скрыто. Этотъ видъ товарнаго обращенія, противоположный
его сущности, производитъ сама природа этого обращенія. Первая метамор-
Фоза товара видима нетолько, какъ движеніе денегъ, но также какъ его соб*

ственное движеніе; между тѣмъ какъ его вторая метаморфоза видима только

какъ движеніе денегъ. Въ первой половинѣ своего обращенія, товаръ мѣ-.

няетъ ыѣсто съ деньгами. Вмѣстѣ съ тѣмъ его потребительная Форыа выходитъ

изъ обращенія и попадаетъ вь СФеру потребленія60). На ея мѣсто вступаетъ

Форыа стоимости товара или куколка денегъ *). Вторую половину обращенія онъ

проходитъ уже не въ натуральной своей шкурѣ, a въ своей золотой оболоч-

кѣ. Такимъ образомъ непрерывность движенія выпадаетъ вполнѣ на долю

золота, и тоже самое движеніе, которое для товара представляетъ два про*

тивоположные процесса, какъ собственное движеніе денегъ— всегдапред-
ставляетъ одинъ процессъ, перемѣну мѣстъ, и притомъ всегда съ другими

товарами. Поэтому результатъ обращенія товаровъ — замѣна одного товара

другимъ товаромъ—повидимому обусловливается не перемѣной ихъ собствен-

ной Формы, афункціей денегъ, какъ средства обращенія; помощью ихъ,

обращаются товары, сами по себѣ неподвижные, переносятся изъ рукъ, гдѣ
они не составляютъ потребительныхъ стоимостей, въ тѣ руки, гдѣ они— по-

требительныя стоимости, всегда въ направленіи противоположномъ своему соб-

ственному теченію. Оаѣ постояшіо удаляютъ товары изъ СФеры обращенія,
становясь сами на ихъ мѣсто, и такимъ образоыъ постоянно удаляются отъ

своего собственнаго исходнаго пункта. Поэтому, хотя движеніе денегъ и пред-

ставляетъ только выраженіе товариаго обращенія, само товарное обращеніе
является только результатомъ движенія денегъ 61).

Съ другой стороны деньги потому только и пріобрѣтаютъ Функцію средг
ства обращенія, что онѣ—обособившаяся Форма стоимости товаровъ. Поэтоыу
движеніе ихъ, какъ средства обращенія, въ дѣйствительности есть только

движеніе Формъ самихъ товаровъ. Это должно слѣддвательно видиыо отра-
жаться на обращеніи денегъ. Двойная перемѣна Формъ товара отражается въ

*°) Если даже товаръ перепродается нѣсколько разъ, — явленіе пока несу-

ществующее для насъ, — то съ послѣднею окончательною продажею онъ всетаки

переходнтъ изъ СФеры обращенія въ СФеру потребленія, для того чтобы служить
здѣсь средствомъ существованія или производства.

*) Въ подлинникѣ Geldlavre, т. е. деньги въ извѣстной отадіи своего метамор-
*оза, который авторъ сравнивастъ съ метаморфозомъ насѣкомыхъ.

в1) <Онѣ (деньги) не имѣютъ инаго движенія, кромѣ. того, котороо сообщено
имъ продуктами». (Le Trosne 1. с. р. 885).
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двукратной перемѣнѣ мѣстъ той же самой монеты, если мы имѣемъ

въ виду цѣлый метаморфозъ одного товара; въ многократномъ повторе-
ііи перемѣнъ своихъ мѣстъ, если мы разсматриваемъ сплетеніе безчис-

ленныхъ метаыорфозъ. Тѣже самыя монеты попадаютъ въ руки продавца, какъ

сброшенная Форма товара, и покидаютъ его, какъ абсолютно отчуж-

даеыаяФорматовара. Въ обоихъ процессахъ деньги дѣйствуютъ одина-

ково, какъ покупательное средство, противополагаеыое, всякій разъ, другому то-

вару. Но внутренняя связь процессовъ, или двойной характеръ Формы, кото-

рый имѣютъ деньги въ обоихъ процессахъ для одного и того же товара, вы-

ражастся въ двойномъ и противоположномъ движеніи тѣхъ же саиыхъ мояетъ.

Тѣже самые 2 ф. ct., которые при продажѣ холста перешли изъ карыана

крестьянина въ карманъ ткача, уходятъ отъ послѣдняго при покупки библіи.

Это— двойная перемѣна мѣстъ; если смотрѣть на нее съ точки зрѣнія холста

или его представителя, то она имѣетъ противоположный характеръ, положи-

тельный—при полученіи денегъ, и отрицательный— при выдачѣ ихъ. Если

же, напротивъ того, происходятъ только одностороннія метаморфозы товаровъ,—

однѣ ли продажи, или покуііки, все равно,— то деньги мѣняютъ мѣсто только

одинъ разъ. Ихъ вторая перемѣна мѣстъ всегда выражаетъ вторую ыетамор-

Фозу товара, обратное превращеніе его изъ денегъ въ товаръ. Впрочемъ, само

собою понятно, что все это примѣняется только къ разсматриваемой здѣсь

Формѣ простаго обращенія товаровъ.

Каждый товаръ, при первомъ же шагѣ свѳемъ въ обращеніи, при первой
евоей переиѣнѣ Формы, уже выходитъ изъ обращенія, между тѣмъ какъ но-

вый товаръ постоянно вступаетъ въ него. Напротивъ того, деньги, какъ

средство обращенія, ностоянно живутъ въ немъ, ностоянно обращаются.
Является вопросъ: сколько денегъ эта СФера постоянно поглощаетъ?

Въ какой нибудь странѣ совершается каждый день одновременно, слѣдо-

вательно рядомъ другъ съ другомъ, огроыное число одностороннихъ товарныхъ

метаморфозъ, или безчисленное множество отдѣльныхъ продажъ, совершаеыыхъ

независимыми другъ отъ друга, владѣльцами товаровъ. Въ своихъ цѣнахъ

товары уже приравнены опредѣленнымъ, но воображаемымъ, количествамъ

золота. Такъ какъ, разсматриваемая здѣсь, непосредственная Форма обращенія

постоянно противополагаетъ другъ другу товаръ и деньги вещественпо, одинъ —

на полюсѣ продажи, другіе — на полюсѣ покупки, то количество средствъ

обращеиія, требующихся для процесса обращенія товаровъ, опредѣляется уже

суммою цѣнъ товаровъ. Въ самомъ дѣлѣ, деньги только реально пред-

ставляютъ сумму золота, представлённую въ суммѣ цѣнъ товаровъ — идеально.

Равенство обѣихъ суммъ понятно, слѣдовательно, само собою. Мы знаемъ

однако, что, при неизыѣнныхъ стоииостяхъ товаровъ, ихъ цѣны измѣняются

со стоимостыо самого золота (денежнаго матеріала): сравнительно повышаются,

когда послѣдняя падаетъ, и падаютъ, когда она повышается. Если сувма

цѣнъ товаровъ, тавимъ образомъ, повышается или понижается, то количество

обращающихся денегъ должно, въ такой же мѣрѣ, повыіпаться или пони-

жаться. Перемѣна количества средствъ обращенія вонечно обусловливается
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здѣсь самими деньгами, но не Функціею ихъ, какъ средства обраще-
нія, a Функціею ихъ, какъ измѣрителя стоимостей. Сначала цѣна то-

варовъ измѣняется въ обратномъ отношеніи со стоимостыо денегъ, и

затѣмъ изиѣняется количсство средствъ обращенія въ прямомъ отноше-

ніи съ цѣнами. Если бы напр. упала не стоимость золота, a серебро замѣ-

нило бы его, какъ измѣритель стоимостей, или не Стоимость серебра повы-

силась бы, но золото вытѣснило бы его изъ функціи измѣрителя стоимостей,
то произошло бы совершенно тоже самое явленіе. Въ одномъ случаѣ должно

обращаться больше серебра, чѣмъ прежде золота, въ другомъ— мѣнѣе золота,

чѣмъ прежде серебра. Въ обоихъ случаяхъ измѣнилась бы стоимость де-

нежнаго матеріала, т. е. товара, употребляемаго въ качествѣ мѣры
стоимостей, a потому измѣнилось бы выраженіе стоимостей товаровъ по-

средствомъ цѣнъ, a слѣдовательно и количество обращающихся денегъ, слу-

жащихъ для реализированія этихъ цѣнъ. Мы видѣли, что СФера обращенія
товаровъ иыѣетъ дыру, чрезъ которую золото (или серебро, словомъ денеж-

ный матеріалъ) входитъ въ нее, какъ товаръ данной стоимости. Эта

стоимость прннимается въ разсчетъ при Функціи денегъ, какъ мѣры стоимости,

слѣдовательно, и лри опредѣленіи цѣнъ. Если. напр., понижается стоимость

самой мѣры стоимости, то это обнаруживается прежде всего въ перемѣнѣ
цѣнъ тѣхъ товаровъ, которые вымѣниваются непосредственно на благород-
ные метталлы, на мѣстѣ ихъ производства. Ббльшая же часть другихъ това-

ровъ, въ особенности въ менѣе развитомъ состояніи буржуазнаго общества,
еще долго продолжаетъ оцѣниваться по старой, сдѣлавшейся фиктивною, стои-

мости измѣрителя стоимостей. Между тѣмъ одинъ товаръ заражаетъ другой
самымъ отношеніемъ своей стоимости къ нему; цѣны товаровъ, выраженныя
въ золотѣ и серебрѣ, постепенно выравниваются сообразно стоимостямъ по-

слѣднихъ, пока наконецъ всѣ товары не станутъ оцѣниваться по новой стои-

мости денежнаго металла. Этотъ процессъ выравниванія цѣнъ сопровождается

безпрерывнымъ возрастаніемъ количества благородныхъ металловъ, втекающихъ

въ СФеру обращенія взамѣнъ товаровъ, прямо на нихъ вымѣниваемыхъ.

Поэтоыу, по мѣрѣ того какъ исправленное обозначеніе цѣнъ товаровъ рае-

пространяется, или ихъ стоимости измѣряются сообразно новой, упавшей,—
и до извѣстной степени продолжающей падать, — стоимости металла, увеличе-

яіе количества его, необходимое для реализированія ихъ, оказывается уже

совершившимся. Одностороннее наблюденіе Фактовъ, слѣдовавшихъ за откры-
тіемъ новыхъ мѣстонахожденій золота и серебра, повело въ 17-мъ, и въ осо-

беннссти въ 18-мъ, столѣтіи къ ложному заключенію, что цѣны товаровъ
повысились оттого, что болыпе золота и серебра стало Функціонировать въ

качестѣ средствъ обращенія. При дальнѣйшеыъ изложеніи мы будеыъ предпо-
лагать стоимость золота данною, вакъ оыо дѣйствительно и бываетъ въ мо-

ментъ обозначенія цѣнъ.

При этомъ предположеніи, количество средствъ обращешя, слѣдовательно,
опредѣляется посредствомъ суммы цѣнъ товаровъ, подлежащей реализиро-
ванію. Если цѣну каждаго товара мы тоже будемъ прпнимать за данную, ta
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очевидно, что сумыа цѣнъ товаровъ будетъ зависѣть отъ количества об-

ращающихся товаровъ. He нужно особенно лоыать голову, чтобы понять,

что если 1 квартеръ пшеницы стоитъ 2 ф. ct., to 100 квартеровъ будутъ стоить

200 ф. ст., 200 кв. — 400 ф. ct., и т. д., слѣдовательно съ количествомъ

пшеницы должно возрастать и количество денегъ, которыя при продажѣ по-

мѣняются съ нею мѣстами.

Если количество товаровъ дано, то количество обращающихся денегъ

приливаетъ и отливаетъ съ колебаніями цѣнъ товаровъ. Оно повышаетсяи

гіадаетъ, потому что сумыа цѣнъ товаровъ, вслѣдствіе измѣненія ихъ цѣнъ,
повышается и падаетъ. Для этого вовсе нѣтъ надобности, чтобы цѣны всѣхъ

товаровъ одновременно повышались или падали. Возвышеніе цѣнъ извѣстнаго

числа главныхъ товаровъ въ одномъ случаѣ, или пониженіе ихъ цѣнъ въ

другомъ, достаточно, чтобы повысить или понизить, реализирующуюся сумму

цѣнъ всѣхъ обращающихся товаровъ, а, слѣдовательно также, чтобы внести

болѣе или менѣе денегъ въ обращеніе. Отражаются ли въ измѣненіяхъ цѣнъ

товаровъ дѣйствительныя измѣненія стоимостей или только рыночныя коле-

банія, дѣйствіе ихъ на количество средствъ обращенія будетъ одно и тоже.

Пусть будетъ дано нѣсколько, неимѣюшихъ другъ съ другомъ связи, од-

новременныхъ, рядомъ совершающихся прода?къ или частныхъ метаморфозъ,

напр. Ι-γο квартера пшеницы, 20-ти аршинъ холста, 1-й библіи, 4-хъ галло-'

новъ водки. Если цѣна каждаго товара = 2 ф. ct., и сумыа реализирующихся

цѣнъ составитъ, слѣдовательно, 8 ф. ct., to въ обращеніе должно войти коли-

чество денегъ, равное 8 ф. ст. Если тѣже самые товары, напротивъ того,

представляютъ собою члены извѣстнаго намъ ряда метаморфозъ: 1 квартеръ

пшеницы— 2 ф. ст. — 20 аршинъ холста—2 ф. ст.— 1 библія—2 ф. ст.—

4 галлона водки—2 ф. ct., to тѣже саыые 2 ф. ст. обращаютъ поочередно

разеые товары, поочередно реализируя ихъ цѣны, слѣдовательно также суыму

въ 8 ф. ст. чтобы окончательно успокоиться въ рукахъ кабатчика. Они совер-

шаютъ четыре оборота. Эта повторенная перемѣна мѣстъ тѣхъ же самыхъ

монетъ представляетъ двойную перемѣну Фориъ товаровъ, ихъ переходъ чрезъ

двѣ противоположныя стадіи обращенія и взаимное сплетеще метаморфозъ раз-

личныхъ товаровъ62). Противоположныя и другъ друга дополняющія Фазы, чрезъ

которыя проходитъ этотъ процессъ, не могутъ совершаться рядомъ въ про-

странствѣ, но должяы слѣдовать другъ за другомъ во времени. Поэтому
промежутки времени составляютъ ыѣру ихъ продолжительности, или число

оборотовъ тѣхъ же самыхъ монетъ въ данное время измѣряетъ быстроту
денежнаго обращенія. Процессъ обращенія наіпихъ четырехъ родовъ то-

вара продолжается, напр., одинъ день. Если реализирующаяся сумма цѣнъ = 8

ф. ст., число оборотовъ той же монеты въ теченіи дня=4, то количество обра-

в2) <Продукты приводятъ ихъ (деньги) въ движеніе и заставляіотъ обра-
щаться .... Быстрота ихъ движенія (т. е. денегъ) замѣняетъ ихъ количество.

Когда въ нихъ еоть надобность, то ояѣ только переходятъ изъ рукъ въ руки, ыи

на минуту не останавливаясь» (Le Tr os ne L c. p. 915, 916).
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щающжіся денегъ будетъ = 2 Ф- ct.; или, вообще, для даннаго періода вре*
мени процесса обращенія, мы иыѣемъ:

Сумма цѣнъ товаровъ _ Количеству денегъ, служащихъ

Число оборотовъ одной монеты средствами обращснія.

Этотъ законъ имѣетъ общее значеніе. Процессъ обращенія въ какой ни-

будь странѣ въ теченіи даннаго періода времени хотя, съ одной стороны, и

заключаетъ многія разрозненныя, одновременныя и рядомъ другъ съ другомъ

совершающіяся продажи (или покупви) или частныя метаморфозы, въ кото-

рыхъ тѣ se самыя нояеты нѣняютъ мѣста только по одному разу или дѣ-
лаютъ только одннъ оборотъ; но, съ другой стороны, онъ представляетъ мно-

жество, частью рядомъ совершающихся, частью переплетающихся другъ съ

другомъ, болѣе иля менѣе иногочиеленныхъ рядовъ метаморФОзъ, въ кото-

рыхъ однѣ и тѣже монеты дѣлаютъ много оборотовъ. Общее число всѣхъ,

находящихся въ обращеніи, денегъ одного наименованія обусловливаетъ
однако среднее число оборотовъ одной нонеты или среднюю быстроту де-

нежнаго обращенія. Количество денегъ, которое, напр., при началѣ дневнаго

процесса обращенія, бросается въ него, конечно опредѣляется суммою цѣнъ

товаровъ обращающихся одновр еменно, рядомъ другъ съ другомъ. Но

въ самоыъ процессѣ одна монета становится, такъ свазать, отвѣтственною

за другую. Если одна увеличиваетъ быстроту своихъ оборотовъ, то умень-

шается быстрота другой, или даже она и совсѣмъ вылетаетъ изъ СФеры обра-
щенія, такъ какъ послѣдняя можетъ поглотить только такую массу золота,

которая, будучи помножена на среднее число оборотовъ своей единицы, равна

суммѣ реализирующихся цѣнъ. Поэтому, если число оборотовъ денегъ увели-

чивается, то уменьшается количество ихъ, находящееся въ обращеніи. Если

же число оборотовъ уменьшается, то количество денегъ возрастаетъ. Такъ какъ

количество денегъ, могущихъ обращаться, при данной средней быстротѣ, тоже

дано, то достаточно, напр., бросить въ обращеніе опредѣленное количество бан-

ковыхъ билетовъ одно-Фуатоваго достоинства, чтобъ изъять изъ него тавое

же количество совереновъ,
—

Фокусъ, хорошо извѣстный всѣмъ банкамъ.

Нодобно тому, какъ денежные обороты, вообще, представляютъ собою

только процессъ обращенія товаровъ, такъ и бмстрота денежныхъ оборотовъ
представляетъ быстроту перемѣны его Формъ, непрерывный переходъ одного

ряда метаморФОзъ въ другой, скорость обмѣна веществъ, быстрое исчезновеніе

товаровъ изъ СФвры обращенія и столь же быструю замѣну ихъ новыми това-

раыи. Бъ быстротѣ денежныхъ оборотовъ проявляется живое единство про-
тивоположныхъ и взаиино другь друга дополняющихъ Фазъ, превращеніе Формы

потребленія въ Форму стоимости и обратное превращеніе Формы стоямостя въ

Форму потребленія, или обоихъ процессовъ прод ажии покупкя. Обратяо, въ за-

яедленіи денежныхъ оборотовъпроявляетсяраздѣленіе ипротивоположяое
обособленіе этихъ процессовъ, застой въ переиѣнѣ Фориъ, a потому и въ

обмѣнѣ веществъ. Отчего такой застой происходитъ, конечно нельзя видѣть
язъ самого обращенія. Оно указываетъ только на самое явленіе. Публива —
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замѣчая, какъ, при замедленныхъ денежныхъ оборотахъ, деньги рѣже показы-

ваются и исчезаютъ на всѣхъ пунктахъ СФеры обращенія, — склонна объяснять

это явленіе недостаточнымъ количествомъ средствъ обращенія63).
Такимъ образомъ общее количество денегъ, Функціонирующихъ въ каждый

періодъ времени какъ средство обращенія, опредѣляется, съ одной стороны—

суммою цѣнъ обращаюіцихся товаровъ, съ другой—болѣе или менѣе быс-

трымъ теченіемъ ихъ противоположныхъ процессовъ обращенія, отчего зави-

ситъ, какая часть этой суммы цѣнъ можетъ быть реализирована тѣми же са-

мыми монетами. Суммаже цѣнъ товаровъ зависитъ, какъ отъ количе-

ства товаровъ, такъ и отъ цѣны каждаго изъ нихъ. Эти три Фактора: дви-

женіе цѣнъ, количество обращающихся товаровъ и наконецъ бы-

строта оборотовъ денегъ, могутъ измѣнятьсявъ различныхъ направленіяхъ
и въ различяыхъ отношеніяхъ, a потому реализирующаяся сумма цѣнъ,

слѣдовательно, и количество средствъ обращенія, можетъ иодчиняться

очень различнымъ комбинаціямъ. Изъ нихъ мы перечислимъ здѣсь только важ-

нѣйшія въ исторіи товаряыхъ цѣнъ.

При постоянныхъ цѣнахъ товаровъ количество средствъ обращенія
можетъ возрасти, потому что: количество обращающихся товаровъ возрастаетъ,
или быстрота оборотовъ денегъ убываетъ, или обѣ причины дѣйствуютъ вмѣстѣ.

вэ) «Такъ какъ деньги составляютъ.... общую мѣру покупки и продажи, то вся-

кій, продающій что нибудь и не могущій найти покупателя, склоненъ думать, что

недостатокъ денегъ въ королевствѣ, или странѣ, есть причина того, что то-

варъ его нейдетъ съ рукъ; отсюда общая жалоба на недостатокъ денегъ; это боль-

шая ошибка.... Чего жс нужио тѣмъ, кто кричитъ о недостаткѣ дснегъ?.... Фер-

меръ жалуется.... онъ думаетъ, что если бы въ странѣ было болѣе денегъ, то его

товары имѣли бы дѣну Поэтому, кажется, оиъ нуждается не въ деньгахъ, но

въ цѣнѣ на свой хлѣбъ и скотъ, которые онъ хочетъ продать, но не можетъ.... по-

чему на его товаръ иѣтъ цѣны?... 1) Или слишкомъ много хлѣба и скота въ

странѣ, такъ что большая часть приходящихъ на рынокъ имѣетъ надобность, по-

добно ему, продавать, и только немногіе — покупать ; или 2) существуетъ недо-

статокъ въ обычіюмъ вывозѣ заграницу.... Или, 3) иотребленіе уменьшается, когда

люди, ыапр. вслѣдствіе бѣдности, тратятъ менѣе прежняго въ своемъ хозяйствѣ ;

поэтому не увеличеніе колпчества денегъ улучшитъ сбытъ товаровъ Фермера, но

удаленіс одной изъ этихъ трехъ причинъ, которыя въ дѣйствительности и угне-

таютъ рынокъ.... Точно такимъ же образомъ нуждаются въ дсньгахъ купцы и ла-

вочники, т. е. имъ недостаетъ сбыта ихъ товаровъ, вслѣдствіе того, что рынокъ
въ застоѣ.... нація процвѣтаетъ болыие всего тогда, когда богатства переходятъ

изъ рукъ въ руки.» (Sir Dudley North: «Discourses upon Trade. Lond.

1691,> p. 11—15 passim.). Всѣ проэкты Herrens chw and’a сводятся на το, что

противорѣчія, вытекающія изъ природы товаровъ и потому проявляюіціяся при

ихъ обращеніи, могутъ быть устранены при помощи згмноженія средствъ обра-
щенія Впрочемъ, если то, что публика приписываетъ застой въ процессахъ про-

изводства и обращенія недостатку средствъ обращенія, есть обыкновеыная иллюзія,

то отсюда вовсе не слѣдуетъ, что дѣйствительный недостатокъ средствъ обращеыія,

иаир. вслѣдствіе ОФиціальыыхъ распоряженій относительно «regulation of currency»,

[регулированіе денежпаго обращенія), не можетъ въ свою очередь вызвать застоя.
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Количество средствъ обращенія, наоборотъ, можетъ убывать, при убывающемъ
количествѣ товаровъ, или возрастающей быстротѣ обращенія.

Приобщемъ возрастаніж товарныхъцѣнъколичество средствъобра-
щенія ыожетъ не измѣняться, если количество обращающихся товаровъ убы-
ваетъ въ той же пропорціи, въ какой возрастаютъ ихъ цѣны, или быстрота
оборотовъ денегъ возрастаетъ пропорціонально возрастанію цѣнъ, между тѣмъ

какъ количество обращающихся товаровъ остается постояннымъ. Количество

средствъ обраіценія можетъ уменыпиться, такъ какъ количество товаровъ убы-
ваетъ или скорость оборотовъ возрастаетъ быстрѣе, чѣмъ цѣны.

При общемъ паденіи цѣнъ товаровъ^ количество средствъ обращенія
можетъ оставаться безъ перемѣны, если количество товаровъ возрастаетъ въ

томъ же -отношеніи, въ какомъ падаютъ ихъ цѣны, или если быстрота обо-

ротовъ денегъ убываетъ въ той же пропорціи, какъ цѣны. Оно можетъ воз*

растать, если количество товаровъ возрастаетъ или быстрота оборотовъ убы-
ваетъ скорѣе, чѣмъ падаютъ цѣны товаровъ.

Варіаціи различныхъ Факторовъ ыогутъ взаимно уничтожаться; такъ, что не-

смотря на ихъ постоянную подвижность, общая реализирующаяся сумма цѣнъ

товаровъ остается безъ измѣненія, a слѣдовательно не измѣняется также и ко-

личество обращающихся денегъ. Ііоэтому количество денегъ, обращаю-
щихся въ странѣ, въ особенности при разсматриваніи болѣе длинныхъ періо-
довъ, показываетъ гораздо болѣе постоянный средній уровень и,— за исклю-

ченіеыъ сильныхъ пертубацій, періодически происходящихъ вслѣдствіи кризи-
совъ производства и торговли, рѣже вслѣдствіе перемѣны стоимости самихъ

денегъ,
—

гораздо меньшія отступленія отъ этого средняго уровня, чѣмъ можно

было бы, повидимому, ожидать.

Законъ, по которому количество средствъ обращенія опредѣляется суммою

цѣнъ обращающихся товаровъ и среднею быстротою оборотовъ денегъ64), мо-

жетъ быть также выраженъ такимъ образомъ, что при данной суммѣ стоимо-

в4) «Существуетъ извѣстная мѣра и количество денегъ, необходимыхъ для ве-

денія торговли націи ; большее или меыыиее количество, чѣмъ необходимо, вредитъ

торговлѣ. Точно также какъ въ мелочной торговлѣ необходимо бываетъ имѣть из-

вѣстное количество Фартинговъ для размѣыиванія серебрянной монеты и для рас-

платы по такимъ счетамъ, гдѣ мельчайшія серебрянныя монеты ужс недостаточ-

ны.... Какъ количество Фартиыговъ, необходимыхъ въ торговлѣ, зависитъ отъ числа

лицъ и частаго повторенія ихъ размѣиовъ; равно какъ (и даже главнымъ обра-
зомъ) и отъ достоинства мельчайшей серебрянной монеты; точно также и ко-

личество денегъ (золотой и серебряной моыеты), ыеобходимыхъ въ нашей тор-

говлѣ, зависитъ отъ частаго повторсыія разміновъ и величины плате«

жей.> (William Petty: «A Treatise on Taxes and C ontri butions. Lond.

1667,» p. 17). Теорія Юма была защищаема A. Ю н г о м ъ противъ J. Stenarta

др., въ сочиыеніи Юыга <Political Arithmetic. Lond. 1774,» гдѣ есть особая

глава: «Prices depend on quantity of money» (цѣны зависятъ отъ количества

денегт»), р. 112 sqq. Я замѣтилъ въ «Zur Kritik etc. p. 149>: «Вопросъ ο κο-

личествѣ обращающихся монетъ онъ (А. Смитъ) молча устраняетъ тѣмъ, что

разсматриваетъ деньги совершенно ложно. только какъ товаръ.> Это справедливо
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стей товаровъ и при данной средней быстротѣ ихъ метаморфозъ, количество

обращающиіся денегъ или денежнаго ыатеріала зависитъ отъ собственной

стоимости послѣдняго. Иллюзія, по которой цѣны товаровъ опредѣляются,

наоборотъ, количествомъ средствъ обращенія, a оно, въ свою очередь, опредѣ-

ляется количествомъ, наюдящагося въ странѣ денежнаго матеріала65), эта

иллюзія явилась y своихъ первоначальныіъ представителей, вслѣдствіе нелѣпой

гипотезы, что товары вступаютъ въ процессъ обращенія безъ цѣны, a

деньги безъ стоимости, въ самомъ же процессѣ дѣкоторая часть товарной
каши вымѣнивается на иѣкоторую долю горы метталловъ66).

относительно только тѣхъ мѣстъ, гдѣ A Смитъ разбираетъ деньги ex officio Въ

другихъ же мѣстахъ, напр. въ критикѣ прежнихъ системъ политической экояоміи,

онъ высказывается вѣрно: «количество монетъ въ каждой странѣ регулируется цѣ-

ною товаровъ, которые будутъ приводиться въ обращсніе ими.... Цѣна товаровъ,

ежегодно покупаемыхъ и продаваемыхъ въ какой-нибудь странѣ требуетъ опредѣ-
леннаго количества дснегъ для своего обращенія и распредѣленія между настоя-

щими потребителями, и не можетъ дать употребленіе бйлыиему количеству. Ка-

налъ распредѣленія необходимо привлекаетъ къ себѣ сумму, достаточную для на-

полненія его, и никогда не вмѣщаетъ бйлыпаго количества». (Wealth of Nа-

tions, 1. IV, ch I). Подобнымъ же образомъ ex officio, A. Смитъ начинаетъ свое

сочиненіе апоѳеозомъ раздѣленія труда. В π о с д ѣ д с т в і и же, въ послѣдней книгѣ

объ источникахъ государственныхъ доходовъ, воспроизводитъ онъ обвиненіе своего

учителя, A. Ferguson’a противъ раздѣленія труда.

6δ) <Цѣыы вещей конечно возрастутъ среди всякой надіи, если увеличится

количество золота и серебра; и вслѣдствіе этого, если золото и серебро убы-
ваютъ y націи, то цѣны всѣхъ вещей должны упасть пропорціоналъно такому умень-

шенію>. (Ja с о Ъ Vanderlint: <Money answers all things» Lond. 1734, p. 5.)

Ближайшее сравненіе между Vanderlint,oмъ и «Essays» Юма не оставляетъ во мнѣ

ни малѣйшаго сомнѣнія, что Юмъ зналъ сочиненіе Vanderlint’a, впрочемъ весьма

замѣчательное, и пользовался имъ. Мысль, что количество средствъ обращенія опре-
дѣляетъ цѣны, встрѣчается также y ВагЪоіГа и писателей болѣе раннихъ. «Никакого

пеудобства,» говорытъ Vanderlint, «не можетъ произойти отъ нсограниченной
т о р г о в л и, но очень болыпая выгода.... такъ какъ, если количество денегъ среди

какой нибудъ націи уменыпится, чему и пытаются воспрепятствовать запрещеніями,

то тѣ націи, которыя получаютъ деньги, безъ сомнѣнія найдутъ въ своей странѣ
всѣ вещи, поднявишмися въ цѣнѣ, потому что количество денегъ y нихъ возраста-
етъ. И... продукты нашихъ мануФактуръ, и другія всщи, вскорѣ получатъ такія

умѣренныя цѣны, что торговый балансъ обратится въ нашу пользу, и вслѣдствіе
этого погонитъ деньги обратно.» (1. с. р. 44.)

в6) Само собою понятно, что каждый отдѣльный товаръ, посредствомъ своей

дѣны, составляетъ элементъ суммы цѣнъ всѣхъ обращающихся товаровъ.
Но какимъ образомъ несоизмѣримыя между собою потребительныя стоимости

должны вымѣниваться en masse со всѣмъ находящимся въ странѣ количествомъ зо-

лота и серебра,—совершенно непонятно. Если весь міръ товаровъ нсчезнетъ въ од-

номъ, единственномъ общемъ товарѣ, и каждый отдѣльный товаръ станетъ

цредставлять нѣкоторую часть его, то получится прекрасный образчикъ вычи-

сленія въ такомъ родѣ: весь товаръ = х цент. золота, товаръ A = нѣкоторой
части всего товара=такой же доли х центнеровъ золота. Это буквально находимъ

уМонтескьё: «Если сравниваютъ количество золота и серебра, которое только

находнтся на землѣ съ суммою товаровъ, находящихся на ней, то несомнѣнно, что
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С) М 0 HE ta. Денежяые знаки.

Изъ Функціи денегъ, какъ средства обращенія, вытекаетъ иіъ монетная

Форма. Извѣстная вѣсовая часть золота, представленная въ цѣнѣ или денеж-

номъ названіи товара, должна въ обращеніи явиться предъ ними, какъ одно-

имянный кусокъ золота или монета. Монетное дѣло, подобно установленію де-

нежнаго ыасштаба, принадлежитъ государству. Въ различныхъ національныхъ

мундирахъ, которые носятъ золото и серебро, какъ монеты,
— снимая ихъ снова

на всемірномъ рынкѣ,— проявляется раздѣленіе между внутренними или націо-
нальными сФерами товарнаго обращенія и общею сФерою всемірнаго рынка,

Прежде всего золотыв монеты и золотые слитки отличаютея только по фи-

гурѣ, и золото постоянно можетъ превращаться изъ одной Формы въ дру-

гую67). Но путь изъ ыонетнаго двора есть въ тоже время дорога къ пла-

каждый отдѣльный товаръ можетъ быть сравниваемъ съ нѣкоторою частью другаго

Положимъ, что существуетъ на свѣтѣ только одинъ товаръ, или что

толыео одинъ товаръ покупается, и что онъ дѣлится какъ деньги: тогда извѣст-

ная часть этого товара будетъ соотвѣтствовать такой же части всего количества

денегъ, половина суммы одного — половинѣ суммѣ другаго и т. д.... Установленіе

цѣны вещей всегда существенно зависитъ отъ отношенія мсжду суммою вещей и

суммою знаковъ» (Montesquieu, 1. с., t. Ill, р. 12, 13). 0 дальнѣйшемъ разви-
тіи этой теоріи въ лицѣ Рикардо, его ученика Джемса Милля, лорда Overstone’a

и др., cm. tZur Kritik u. s. w.», p. 140—146 и.р. 150 seqq.— Дж. Ст Милль умѣетъ,
со свойственною ему эклектическою логикою, придерживаться, въ одно и тоже

время, взгляда своего отца, Дж. Милля, и ему противоположнаго. Когда сравни-

ваешь текстъ его компендіума «Ргіпс. of Р оі. Есоп.» съ предисловіемъ (въ пер-
вомъ изданіи), въ которомъ онъ объявляетъ себя Адамомъ Смитомъ нашего вре-

мени, то не знаешь, чему болѣе удивляться, наивности ли автора, или наивности

публики, которая повѣрила ему на слово и купила его за Адама Смита, между тѣмъ

какъ Милль относится къ йему, приблизительно, какъ генералъ Уильямсъ Карсъ
Карскій къ герцогу Вслингтону Оригинальныя изслѣдованія г. Дж. Ст. Милля въ

области полит. экон., необширныя и небогатыя по содержанію, находятся всѣ на

перечетъ въ его сочиненьицѣ, появившемся въ 1844 году: «Some Unsettled

Questions of Political Economy. >—Л оккъ прямо высказываетъ связь между

отсутствіемъ стоимости y золота и серебра иопредѣленіемъ ихъстои-

м о с т и посредствомъ к о л и ч е с т в а. «Такъ какъ человѣчество согласилось давать

в ο о бр аж ае му ю стоимость золоту и ссребру, то внутренняя стоимость этихъ

металловъ есть не что иное, какъ ихъ количество.» «Some Considerations

etc., 1691». Works ed. 1777, vol. II, p. 15.

67) Конечно, такія подробиости, какъ напр. монетный доходъ я т. п., лежатъ

внѣ предѣдовъ нашей цѣли. Но противъ романтическаго сикоФанта Adam Mül-

jer’a, который удивляется «в е л и к о д y шн о й щедростн», съ которою «англій-

GKOô правительство чеканитъ безденежно», привсду слѣдующее мѣсто изъ

Sir Dudley North: «Серебро и золото, подобно другимъ Товарамъ, имѣютъ свой

приливъ и отливъ. По привозѣ ихъ изъ Испаніи.. . они отправляются въ Тауэръ
и чеканятся. Вскорѣ послѣ того можетъ случиться требованіе на слитки для вывоза.

Если ихъ нѣтъ, и всѣ находятся въ чеканѣ, что тогда дѣлать? Переплавить ихъ

снова въ слитки; потери никакой нѣтъ, потому что чеканка ничего не стоитъ вла-

дѣльцу. Такимъ образомъ націи наносятъ убытокъ, и заставляютъ ее платить за

плетеніс соломы, которая пойдетъ на кормъ осламъ. Если бы купецъ (North
самъ былъ одыимъ пзъ значительныхъ торговыхъ лицъ во времена Карда II)
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вильному тиглю. Дѣло въ томъ, что золотыя ыонеты болѣе или ыенѣе исти-

ja oTCH въ обращеніи. Наименованіе золотыхъ монетъ и ихъ вещество,
— но*

ыинальное и реальное содоржаніе,— начинаютъ свой раздѣлительный процессъ.

Одноиыянныя золотыя монеты дѣлаются неравными по стоимости, потому что

вѣсъ ихъ измѣняется. Золото, какъ средство обращенія, не совпадаетъ болѣе

съ золотомъ, какъ измѣрителемъ цѣнъ. и вмѣстѣ съ тѣмъ перестаетъ быть

дѣйствительнымъ эквивалентомъ товаровъ, цѣны которыхъ ояо реализируетъ.

Исторія монетъ въ средніе вѣка и въ новое время до 18-го столѣтія есть

ничто иное, какъ исторія этой путаницы. Естественное стремленіе процесса

обращенія дѣлать изъ золота-бытія монеты — золото-призракъ, или

превращать ыонету въ символъ ея ОФиціальнаго содержанія металла, признается

даже новѣйшиып законами, опредѣляющими, что извѣстная степень потери

вещества, дѣлаетъ золотую монету неспособною къ обращенію или демонети-

зируетъ ее.

Если самое денежное обращеніе отдѣляетъ реальное содержаніе монеты отъ

номиаальнаго, ея металлическую сущность отъ ея Функціональной сущности,

то оно заключаетъ, въ скрытой Формѣ, возможность заыѣны металлическихъ де-

негъ, въ ихъ монетной Функціи, марками изъ другаго матеріала или символами.

Техническія препятствія для чеканки очень незначительныхъ вѣсовыхъ частей

золота или серебра, и то обстоятельство, что низшіе по цѣнѣ металлы служили

первоначально мѣрою стоимости вмѣсто благородныхъ, серебро вмѣсто золота,

мѣдь вмѣсто серебра, и обращались слѣдовательно, какъ деньги, до того мо-

мента, когда болѣе благородный металлъ вытѣснилъ ихъ,
— эти два обстоя-

тельства объясняютъ исторически роль серебрянныхъ и мѣдныхъ ыарокъ, какъ

суррогатовъ золотыхъ ыонетъ. Онѣ замѣняютъ золото въ тѣхъ частяхъ то-

варнаго обращенія, гдѣ ыонеты обращаются скорѣе всего, a потоыу и скорѣе
всего истираются, т. е. таыъ, гдѣ продажи и покупки безпрерывно возобнов-

ляются въ самыхъ ыалыхъ разыѣрахъ. Чтобы поыѣшать этимъ спутникамъ
золоіа утвердиться на мѣстѣ его самаго, законъ опредѣляетъ очень низкія

пропорціи, въ какихъ ояи должны приниматься при платежахъ вмѣсто золота.

Особенныя СФеры, въ которыхъ обращаются различные роды монетъ, конечно

перекрещиваются другъ съ другомъ. Размѣнная монета является рядомъ съ

золотомъ для платежа долей мельчайшихъ золотыхъ ыонетъ; золото постоянно

входитъ въ мелочную торговлю, но размѣниваясь на мелкую монету, столь

же постоянно выбрасывается изъ нея68).

платилъ за чеканку, то онъ не посылалъ бы свое серебро въ Тауэръ безъ нѣко-

тораго размышленія; и чеканенная монета всегда цѣнилась бы выше нечеканен-

наго серебра». (North 1. с. р. 18.)
в8) «Если серебро. никогда ые превышаетъ количества, необходимаго для ма-

лм^ъ платежей, то оно нс можетъ быть собрано въ достаточномъ количествѣ для

болыпихъ платежей ... Употребленіе золота при крупныхъ платежахъ необходима

предполагаетъ также употребленіе его въ мелочной торговлѣ; тѣ, y кого есть зо-

лотыя монеты, предлагаютъ ихъ при малыхъ покупкахъ и получаютъ вмѣстѣ съ

товаромъ извѣстное количество серебра въ видѣ сдачи; этимъ способомъ изли-
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Содержаніе металла въ серебрянныхъ или мѣдныхъ знакаіъ произвольно

опредѣляется закономъ. Въ обращеніи они истираются еще скорѣе, чѣмъ зо-

лотыя монеты. Пѳэтому ихъ ыѳнетная функція, Фактически, совершенно не

зависитъ отъ ихъ вѣса, т. е. отъ какой-нибудь стоимости. Монетная сущ-
насть золота совершенно отдѣляется отъ сущности его, какъ стоимости. Веіци,
почти не имѣющія стѳимости, бумажные листки, могутъ, слѣдовательно,

фужкціонировать вмѣсто него, какъ монеты. Въ металлическихъ денежныхъ

знакахъ чисто символическій характеръ до нѣкоторой степени еще скрытъ.

Въбумажныхъ деньгахъ онъ виденъ уже вполнѣ, Ясно, что ce n’est

que le premier pas qui coûte *).
Здѣсь идетъ рѣчь только о государственныхъ бумажныхъ день-

гахъ съ обязательнымъ курсомъ. Онѣ проистекаютъ непосредственно
изъ ыеталлическаго обращенія. Кредитныя деньги, напротивъ того, пред-

полагаютъ такія обстоятельства, которыя, съ точки зрѣнія простаго товар-

наго обращенія, намъ пока еще совершенно неизвѣстны. Замѣтимъ, однако,

мимоходомъ, что, подобно тому, какъ настоящія бумажныя деньги вытекаютъ

изъ Фукціи денегъ, какъ средствъ обращенія, точяо также кредитныя

де.ньги имѣютъ своимъ естественнымъ источникомъ Функцію денегъ, какъ

платежнаго средства69).
Бумажные билеты, на которыхъ напечатаны денежныя названія, напр. 1

ф. с., 5 ф. с. и ир., выпускаются гвсударствомъ въ процессъ обращенія.
По скольку онй обращаются вмѣсто одноимянныхъ суммъ золотомъ, — оші

шекъ серебра, который могъ бы затруднять мелочнаго торговца, уносится и раз-

сѣевастся въ общемъ обращеніи. Но если серебра столыео, что малыя покупки

мѳгутъ соверпіаться безъ помощи золота, то мелочной торговецъ принужденъ при-

нимать серебро при мелкихъ покупкахъ; и оно, по необходимости, должыо накоп-

ляться въ его рукахъ.» (David Buchanan: «Inquiry into the Taxation and

Commercial Policy of Great Britain. Edinburgh, 1844,> p. 242, 249).

ee) Финансовый мандаринъ ЛѴ an-ma o-in позволилъ себѣ попытаться поднеств

сыну неба проектъ, который имѣлъ скрытую цѣль превратить китайскія госу-

дарственныя ассигнаціи въ размѣниваемые банковые билеты. Въ отчетѣ ассигна-

діоннаго комитета, за апрѣль 1854 года, ему порядкомъ намылили голову. Получилъ
ли онъ, кромѣ того, должное количество бамбуковыхъ палокъ — не упоминается.

«Комитетъ», говорится въ заключеніи отчета, «внимательно разсмотрѣлъ его про-

ектъ, и находитъ, что въ немъ все разсчитано въ пользу купцовъ, a для прави-

тельства нѣгь никакой выгоды.» («Arbeiten der Kaiserlich-Russischen

Gesandtschaft zu Peking über China. Aus dem Russischen von Dr. K.

Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin, 1858», p. 47 sq.). 0 no-

стоянной потерѣ въ вѣсѣ золотыхъ монетъ, вслѣдствіе ихъ обращенія, одннъ

«Governor» англійскаго банка, въ качествѣ свидѣтеля предъ «House of Lords' Com¬

mittee» (o «Bankacts»), говоритъ слѣдующее: «Каждый годъ новая категорія су-

вереновъ (но нс въ политическомъ смыслѣ; sovereign есть названіе Фунта стер-

линговъ), становигся слишкомъ легкого. Категорія, которая въ нынѣшнемъ году

считается полновѣсноіо, можетъ столько потерять вслѣдствіе обращенія, что на

слѣдующій годъ вѣсы повернутся въ противную сторону. (Н. о. Lords' Com¬

mittee, 1848, η. 429).
#) Только первый шагъ труденъ.



72 ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ.

отражаютъ въ своемъ движеніи только законы самаго денежнаго обращеніа.
Особенный законъ бумажнаго обращенія ыожетъ произойти только изъ ихъ

отношенія, какъ представителей золота, къ золоту. И этатъ закоаъ состоитъ

просто въ томъ, что выпускъ бумажныхъ денегъ долженъ быть ограниченъ та-

кимъ количествоыъ, въ какемъ дѣйствительно должно обращдться золото

(или серебро), сймволически представляемое ими. Количество же золота, погло-

щаемое сФерою обращенія, хотя и колеблется постояино вышеили ниже извѣст-

наго средняго уровня, тѣмъ не менѣе въ данной странѣ оно никогда не

опускается ниже извѣстнаго минимума, который устанавливается опытомъ.

To обстоятельство, что это минимальное количество постоянно измѣнае-тъ свои

составныя части, т. е. составляется постояино изъ разныхъ золотыхъ монетъ,

конечно, нисколько не измѣняетъ его величины и постоянства его присут-
ствія въ соерѣ обращенія. Это минимальное количество, слѣдовательно, мо-

жетъ быть замѣнено бумажными символами. Напротивъ того, если сегодня

наполнить всѣ каналы обращенія бумажными деньгами, до высшей стеаени

ихъ золото - поглощательнѳй споеобности, то завтра, вслѣдетвіе колебаній

товарнаго обращенія, они могутъ оказаться переполненными. Всякая мѣра
тогда пропадаетъ. Когда же буыажиыя деньги переходятъ за свою. мѣру, т. е.

за то количество золотыхъ монетъ одинаковаго наименованія, квтѳрое могло

бы обращаться, то тѣмъ не менѣе онѣ представляютъ собою внутри товар-

наго міра— не говоря уже- объ опасности всеобщаго упадка ихъ кредита—
количество золота, опредѣляемаго только внутренними законами этого міра, слѣ-

довательно, такое количество, которое только и можетъ быть представлено
ими. Положимъ, что количество бумажныхъ билетовъ, вмѣсто 1 унціи золота,

станетъ представлять 2 унціи, тогда ихъ денежныя наименованія Фактически

поиизятся въ такоыъ родѣ, что если названіе 1 ф. с. соотвѣтствовало прежде

у4 ундіи, то теяерь оно будетъ соотвѣтствовать только х/ъ унціи. Дфйствіе
будетъ тоже самое, какъ если бы золото изыѣнилось въ своей Функціи
измѣрителя цѣиъ. Поэтому тѣ стоимости, цѣна которыхъ выражалась

прежде въ 1 ф. с., выразится теперь въ 2 ф. с.

Бумажныя деньги представляютъ собою знаки золота или денежные знакй.

Отношеніе ихъ къ товарнымъ стоімостямъ заключается въ томъ, что по-

слѣднія идеально выражаются въ такихъ количествахъ золота, которыя сим-

волически -

чувственно представлены бумагою. Бумажныя денвги бываютъ

знаками стоимостей лишь на столько, на сколько представляютъ коли-

чества золота, которыя, подобно количествамъ всѣхъ другихъ товаровъ, суть
колйчества стоимости.

Спрашиваетея, наконецъ, почему золото ыожетъ быть замѣнено ничего не

стоющими знаками самого себя? Оно, какъ ны видѣли, замѣнено знакаии

вслѣдствіе того, что Функція его, какъ монеты или средства обраіценія, изо-

лируется и обособляется. Правда, — обособленіе этой Функціи не совер-
шается для единичныхъ золотыхъ можетъ, хотя оно и проявляется въ без-

препятственномъ обращеніи истертыхъ золотыхъ монбтъ. Куеки золѳта могутъ
быть монетами или средствами обращенія только до тѣхъ поръ, пока оаи
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дѣйствительно находятся въ ѳбращеніи. Что не. примѣнимо для нѣкоторыіъ
золотыхъ монетъ, нримѣняетея кь тому минимальному количеству золота,

воторое замѣнимо бумажными деньгами. Оно постоянно пребываетъ въ СФврѣ
обращенія, постоянно Фужкціонируетъ, какъ средство обращенія, и потому

существуетъ исключительио какъ представитель этой �ункція. Его движеніе

представляетъ, слѣдовательно, постоянные перехбды одного въ другой, двухъ

претйвоположіыхъ процессовъ товарнаго метаморФОза Т— Д— Т, въ которомъ

Форма стоимооти товара является предъ самимъ товаромъ, съ тѣыъ, чтобы тот-

часъ снова исчезнуть. Самостойтельное представленіе мѣновой стои-

моститовара есть здѣсь только преходящій моиентъ. Оно тотчасъ снова замѣ-

щается другимъ товаромъ. Потому-то и достаточно простаго символическаго

уществованія денегъ въ процессѣ, который постоянно удаляетъ ихъ изъ

однихъ рукъ въ другія. Ихъ функціѳнальное существованіе, такъ сказать,

поглощаетъ ихъ матеріальное существѳваиіе. Иреходяще - объективированнымъ
отраженіемъ товарныхъ цѣнъ Функціонируютъ онѣ тольво какъ знаки самихъ

себя, a потоыу и могутъ быть замѣнены знаками 70). Знаки денегъ нужда-
ются только въ ихъ собственнонъ объективно-общвственнанъ значеніи,

a бумажные символы получаютъ послѣднее посредствомъ принудительнаго курса.
Это государствениое пржнужденіе имѣетъ силу только во внутреиней Формѣ обра-
щенія, заключающейся въ предѣлахъ государства, но также въ этой только СФерѣ
деньги совершенно входятъ въ свою роль средства обращенія или монеты, и

потому могутъ получить въ бумажныхъ деньгахъ исключительно фуякціо-
нальный спвсобъ сущвствованія, отдѣленный внѣшнииъ образонъ отъ пхъ

металлической сущности.

С. Деныи.
Товаръ,— Функціонирующійкакъ измѣритель стоимостей, aпотому так-

же, личво илипосредствомъ своихъ суррогатовъ, какъ средство обращенія,—
есть деньги. Золото (или серебро) есть, слѣдовательно, деньги. Поэтому въ

видѣ денегъ оно Функціонируетъ, съ одной стороны, тамъ, гдѣ оно должно

являться въ своей золотѳй (нли серебряняой) тѣлесности, какъ денежный

товаръ, т. е. не исключительнѳ вдеальво, какъ въ мѣрѣ отоимости, и

ие представителемъ, какъ въ средствѣ обращенія; съ другой стороны, когда

его функція — все равно, совершается ли ояа имъ самимъ, жли его сурро-

гатами,— дѣлаетъ его единственною Формою стоимости или един-

ственно полнымъ существовакіемъ мѣновой стоимости, въпротиво-

гв) Изъ того, что золото и серебро, какъ монеты или вт> ихъ исключительной

�ункціи средствъ обращенія, дѣлаются знаками самихъ себя, Nicbolas Bar¬

bon выводнгъ право Фиска <to raise money», т. е., напр., количеству серебра,

называемому грошемъ, давать нанменованіе ббльшаго колнчества серебра, напр.

талера, и таквмъ обраэомъ платить кредиторамъ грошами вмѣсто талеровъ. «Деньгн

встираются н уменьшаются въ вѣсѣ вслѣдствіе частаго счета ихъ... Въ торговлѣ

обращаготъ вннманіе на названіеикурсъ денегъ, a не на количество серебра..
Общественный авторитетъ дѣлаетъ металлъ деньгами.» (N. Barbon, L с., р. 29,

30, 25).
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положв сть всѣмъ другимъ товарамъ, какъ простымъ потребительнымі
стоимостяыъ.

а) Собиранів СОКРОВИЩЪ.

Hi лравильный круговоротъ двуіъ противоположныхъ товарныіъ метамор·

фозъ, кли быстрые переюды отъ продажъ къ покупкамъ, проявляются вг

неараві.льныіъ оборотаіъ денегъ или въ ихъ роли perpetuum mobile обра-
щенія. Онѣ тотчасъ дѣлаются неподвижными, превращаются изъ «meuble»

въ «iiameuble», какъ говоритъ Bosguillebert, изъмонетъ въ деньги,

коль іАоро рядъ метаморкозъ прерывается, продажа не дополаяется слѣ-

дующіло за нею покупкою.
Ѵже при самомъ началѣ развитія товарнаго обращенія развивается необ-

ходигысть ж страсть удерживанія продукта первой метаморфозы, превращен-
ной «ормы товара или ея золотой куколки 71). Товаръ продается въ такомъ

случлѣ не для того, чтобы купить товаръ, но для замѣны товарной Формы
—

деяшною. Изъ простой иосредницы при обмѣнѣ эта перемѣна Формы дѣ-

лаегся цѣлью. Сброшенной Формѣ товара не даютъ Функціонировать въ

ввдѣ абсолютео-отчуждаемой Формы ея или только преходящей денежной
�ормы. Деньги каменѣютъ тогда въ сокровища, a продавцы товаровъ дѣ-

лаются собирателями сокровищъ.

Именно въ началѣ товарнаго обращенія только избытокъ потребительныхъ
стоимостей превращается въ деньги. Золото и серебро дѣлаются такимъ обра-
зомъ саыи собою общественньши выразителями избытка или богатства. Эта

наивная Форма собиранія сокровищъ увѣковѣчивается y тѣхъ народовъ, гдѣ

традиціонному способу производства, разсчитанному на собственное упо-

требленіе, соотвѣтствуетъ тѣсно замкнутый кругъ потребностей. Такъ бы-

ваетъ, напр., y азіатовъ, и въ особеяности y индусовъ. Уanderlint,
думая, что товарныя цѣны опредѣляются количествомъ находящагося въ

странѣ золота и серебра, спрашиваетъ себя, почему индійскіе товары такъ

дешевы? Отвѣтъ: потому, что индусы зарываютъ деньги въ землю. Въ пе-

ріодъ съ 1602 —1734 г., замѣчаетъ онъ, индусы зарыли въ землю 150

милліоновъ ф. ст. серебра, которые первоначально были перенесены изъ Аме·

рики въ Европу 72). Съ 1856 по 1866 г.; слѣдовательно въ 10 лѣтъ, Англія

вывезла въ Индію и Китай (металлъ, отправляемый въ Китай, большею ча>

стію тоже переходитъ въ Индію) 120 милліоновъ ф. ст. серебра, которое

прежде вымѣнивалось на аВстралійское золото.

При болѣе развитомъ производствѣ товаровъ каждый производитель дол-

женъ обезпечить себѣ nexus rerum, « общественный ручной залогъ»73). Его.

7І) «Богатство деньгами есть ничто иное, какъ богатство продуктами, пре-

вращенными въ деньгн» (Mercier de la Rivière, 1. c., p. 557). «Стоимость

продуктовъ измѣнила только ФОрму» (id., p. 486).

«’Tis by this practice they keep all their goods aud manufactures at such low

rates.» (У ander lint, 1. c., p. 95, 96).
7*) «Деньги, это залогъ» (John Bellers: «Essays about the Poor, Manu¬

factures, Trade, Plantations, and Immorality, Lond 1699», p. 13).
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потрсбностж постоянно возобновляются и побуждаютъ его къ безпрестаннымъ
покуикамъ чужжхъ товаровъ, между тѣмъ какъ производство ж продажа его

собственныіъ товаровъ требуетъ времени и зависитъ отъ случайностей. Чтобы

покупать не продавая, онъ долженъ былъ предварительно продать не покупая.
Эта операція, совершоиная въ общественныхъ разыѣрахъ, повидимому, проти-
ворѣчитъ самой себѣ. Бхагородные металлы, въ мѣстахъ ихъ производства,
вымѣниваются однако прямо на другіе товары. Здѣсь происходитъ продажа (со
стороны владѣльца товаровъ), безъ покупки (со стороны владѣльца золота и

серебра)74). И дальнѣйшія продажи, не сопровождаемыя покупками, произво-
дятъ только дальнѣйшее распредѣленіе благородныхъ металловъ между всѣыи

владѣльцами товаровъ. Такимъ образомъ на всѣхъ пунктахъ обращенія со-

ставляются запасы золота и серебра различныхъ размѣровъ. Съ появленіемъ

возыожности удерживать товары въ видѣ мѣновыхъ стоиыостей или мѣновыя

стоимости въ видѣ товаровъ, пробуждается алчность къ золоту. Съ расшире-
ніемъ товарнаго обращенія возрастаетъ могущество денегъ, этой, всегда го-

товой къ дѣйствію, абсолютно общественной Форыы богатства. « Золото —

чудесная вещь! Кто обладаетъ ею, есть властитель всего, чего пожелаетъ. Зо-
дотомъ можно даже облегчить путь въ рай.» (Колумбъ, въ письмѣ изъ

Ямайки, 1503 г.). Такъ какъ на деньгахъ не видно, чтб превратилось въ нихъ,

то товаръ и не товаръ—все превращается въ деньги. Все дѣлается продажнымъ
и покупнымъ. Обращеніе дѣлается большою общественною ретортою, въ кото

рую вое попадаетъ, чтобы превратиться въ денежные кристаллы. Втой алхи-

міи не противостоятъ даже реликвіи, не говоря уже о ыенѣе грубыхъ res

sacrosanctae, extra commercium hominum 75). Подобно тому, какъ въ день-

гахъ исчезаютъ всѣ различія товаровъ, такъ и онѣ, съ своей стороны, какъ

радикальный уравнитель, уничтожаютъ всѣ различія 76). Но деньги сами пред-

Т4) Π о к y п к a, въ категорическомъ смыслѣ, именно предполагаетъ золото и се-

ребровъ видѣ превращенной «юрмы товаровъ, нли въ видѣ продукта продажи.

78) Генрихъ III, христіаннѣйшій. король Франціи, похищаетъ изъ монастырей
и т. п. мощи, чтобы превратить ихъ въ серебро. Извѣстно, какую роль играетъ
въ греческой исторіи расхищеніе сокровищъ дельФІйскаго храма Фокейцами. Богу
товаровъ, y древнихъ, мѣстопребываніемъ служилн, какъ извѣстно, храмы. Они

были «святыми банками.» Финикіяне, народъ торговый par excellence, считали

деньги отчуждснною Формою всѣхъ вещей. Поэтому было совершенно естественнно,
что дѣвы, отдававшіяся чужестранцамъ во время праздниковъ богини любви, жер-
твовали ен монету, полученную ими.

7в) «Gold! yellow, flittering precious gold!
Thus much of this, will make black white; foul, fair,

Wrong, right; hase noble; old, young; coward, valiant

What this, you gods! Why this
Will lug your priests and servants from your sides,

Pluck stout men’s pillows from below their heads.

This yellow slave

Will knit and break religions; bless the accurs'd;
Make the hoar leprosy ador’d; place thieves

And give them title, knee and approbation,
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ставляютъ товаръ, внѣшніі предметъ, который можетъ сдѣлаться частною

собственностью каждагѳ. Общественная сила дѣлается такимъ образомъ част-

ною силою частнаго лица. Поэтому античное общество клеймитъ деньги назва-

ніемъ размѣнной монеты его экеномическаго и норальнаго строя77). Но-

вое общество, которое уже въ своемъ дѣтскомъ возрастѣ, тащитъ Плутона за

волосы изъ нѣдръ земли78), привѣтствуетъ въ золотыхъ блесткахъ блестя-

щее воплощеніе своего собственнаго жизненнаго принцнпа.

Товаръ, какъ потребительная стоимость. удовлетворяетъ какой-нибудь по-

требности и составляетъ особенный элементъ вещественнаго богатства. Но

With senators of the bench; this is it,
That makes the wappen’d widow wed again

Come damned earth,
Thou common whöre of mankind!»

(Shakespeare, Timon of Athene).
Золото! металлъ

Сверкающій, красивый, драгоцѣнный....
Тутъчзолота довольно для того,

Чтобъ сдѣлать все чернѣйшее бѣлѣйшимъ,
Все гнусное

— прекраснымъ, всякій грѣхъ—

Правдивостью, все низкое — высокимъ,

Трусливаго — отважнымъ храбрецомъ,
Все старое

— и молодымъ, и свѣжимъ!

Къ чему же мыѣ, о боги! это все?

Безсмертные! къ чему? скажите. Это

Отъ алтарей отгонитъ вашихъ слугъ,

Изъ-подъ головъ больныхъ подушки вырветъ.

Да, этотъ плутъ сверкающій начнетъ

И связывать, и расторгать обѣты,

Благословлять проклятое, людей

Ницъ повергать предъ застарѣлой язвой,

Разбойниковъ почотомъ окружать,

Отличьями, колѣнопреклоненьемъ,

Сажая ихъ высоко, на скамыі

Сенаторовъ. Вдовѣ, давно отжившей,

Дастъ женихо въ

·······... ...

Ступай .... проклятая земля,

Наложница всесвѣтная

(Шекспиръ, Тимонъ аѳиыскій. Дѣйствіе IV, сц. IIL Переводъ IL Вейн-

б е р г а).
77) «Οδδέν γαρ ανθρώποισιν оіоѵ αργορος

Κακόν νόμισμα εβλαστε τοοτο καί πόλεις

Πόρθ·εϊ, τόδ ανδρας Ιξανίστησιν δόμων.
Τόδ’ Ικδιδάσκει καί παραλλάσσει φρένας
Χρηστας.προς αίσκρά αν9·ρώποις εχειν,

Καί παντός εργοο δοσσ'βειαν είδεναι.»

(Sophocles, Antigone).

Τβ) «Έλπιζοόσης της πλεονεξίας ανάξειν Ικ τών μοχών τής γής αότόν τον Πλοότωνα.»

(Athen. Deipnos).



ДЕНЬГИ ИЛИ ОБРАЩЕНІЕ ТОВАРОВЪ.

стоимость товара измѣряетъ степень его притягательной силы ко всѣмъ

элементамъ вещественнаго богатства, a потому она измѣряетъ и обществен-
ное богатство его владѣльца. Для варварски-простодушнаго владѣльца то-

варовъ, даже для западно - европейскаго крестьянина, стоимость неотдѣлима

отъ Форыы стоимвсти, и петміу увеличеніе запаса золо^а и серебра есть умно-
женіе ствимостей. Конечно, стоимость денегъ измѣняется йли отъ измѣненія

своей собственной стоимости, или отъ измѣненія стоимости товаровъ. Но это

не мѣшаетъ ни тому, чтобы 200 унцій золота, какъ прежде, такъ и послѣ,

заключали болѣе стоимости, чѣмъ 100 унцій, 300 болѣе чѣмъ 200 и т. п.;

ви тому, чтебы естественная металлическая Форма золота осталась общею
эквивалентною Формою всѣхъ товаровъ, непосредственно - общественнымъ во-

площеніемъ всякаго человѣческаго труда. Стремленіе къ собиранію сокровищъ,
по своей природѣ, безгранично. Качественно, или по своей Формѣ, деньги

неограничены, т. е. онѣ служатъ общинѣ представителемъ вещественнаго

богатства, потому что могутъ превращаться непосредственно во всякій товаръ.

Но въ тоже время каждая дѣйствительная сумма денегъ количественно

ограничена и потому представляетъ покупательное средство ограниченнаго

дѣйствія. Это противорѣчіе между количественною ограниченностью и каче-

ственною неограниченностыо денегъ—постоянно возвращаетъ собирателя сокро-

вищъ къ сизифовой рабѳтѣ накопленія. Съ нимъ совершается тоже самое,

что и съ всемірнымъ завоевателеыъ, который, съ каждою вновь завоеванною

страною, пріобрѣтаетъ только новую границу.
Чтобы удерживать золото въ видѣ денегъ, слѣдовательно какъ элементъ

накопленія сѳкровищъ, должно воспрепятствовать ему обращаться, т. е. пе

реходить изъ покупательнаго средства въ средства потребленія. Поэтому
собиратель сокровищъ для золотаго тедьца жертвуетъ желаніяыи своей плоти.

Онъ серьезно придерживается евангелія воздержанія. Съ другой стороны,

деньгами онъ можетъ отвимать y обращеиія только то, что даетъ ему това-

рами. Чѣмъ болѣе ѳнъ производитъ, тѣмъ болѣе ыогкетъ онъ продавать.

Трудолюбіе, бережливость и скуиость составляютъ, поэтому, его оеновныя до-

бродѣтели; ыного продавать, мало покупать—въ этомъ суть его политиче-

ской эконоыіи79).
Рядомъ съ непосредственною Формою сокровища развивается его эстетиче-

ская Форма, обладавіе золотыми и серебрянными вещами. Она возрастаетъ вмѣ-

стѣ съ богатствомъ буржуазнаго общества. «Soyons riches ou paraissons riches»

(Diderot)*). Такъ образуется, съ одной стороны, постояняо расширяющійся
рынокъ для золота и серебра, независимо отъ ихъ денежныхъ Функцій, съ

другой стороны, скрытый источннкъ денегъ, особенно обильно текущій въ бурные
общественые періоды.

* ™) <Accrescere quanto più. si puô il numéro de’venditöri d’ogni тезгсе, diminuire

qnanto più si puo il numéro dei compratori, questi sone i cardini sui quali si

raggirano tutte le operazioni di economia politica.» (Y er ri, 1. c., p. 58)
*) Будемъ богаты нлн будемъ казаться богатыми.
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Собираніе сокровищъ исполняетъ различныя роли въ экономіи металлическаго

обращенія. Одна изъ нихъ вытекаетъ изъ условій обраіценія золотыхъ и сере-

брянныхъ монетъ. Мы видѣли, какъ безпрестанно приливаетъ и отливаетъ

масса денегъ вслѣдствіе постоянныхъ колебаній товарнаго обращенія въ объемѣ,

цѣнахъ и быстротѣ. Эта масса денегъ должна быть, слѣдовательно, способна

къ сокращеніямъ и расширеніямъ. To деньги должны притягиваться, какъ

монеты, то монеты должны отталкиваться, какъ деньги. Для того чтобы дѣй-

ствительно обращающееся количество денегъ постянно соотвѣтствовало сте-

пени насыщенія СФеры обращенія, количество находящагося въ странѣ золота

и серебра должно быть болыпе того, которое исполняетъ Функцію монетъ.

Это условіе выполняется Формою денегъ, какъ сокровища. Хранилища со-

кровищъ служатъ въ тоже вреыя отводными и приводящими каналами обра-
щающихся денегъ, которыя поэтому никогда не переиолняютъ своего русла

обращенія80).
Ь) ПлАТЕЖНОБ СРЕДСТВО.

Въ изслѣдованной нами до сихъ поръ непосредственной Формѣ обращенія
товаровъ, таже самая величина стоимости имѣлась на лицо постоянно вдвойнѣ,

товаръ съ одной стороны, девьги съ другой. ІІоэтому владѣльцы товаровъ при-

ходили въ соприкосновеніе другъ «ъ другомъ какъ представители, уже имѣю-

щихся на лицо, эквивалентовъ. Однако съ развитіемъ товарнаго производства

развиваются и отношенія, вслѣдствіе которыхъ отчужденіе товаровъ отдѣляется,
во вреыени, отъ реализированья ихъ цѣнъ. Здѣсь достаточно указать на про-

стѣйшія изъ этихъ отношеній. Для своего производства одинъ товаръ тре-

буетъ бблыпаго времени, другой меныпаго. Производство различныхъ товаровъ

соиряжено съ различными времеаами года. Одинъ товаръ появляется на ры-

нокъ на ыѣстѣ своего рожденія, другой долженъ проѣхаться на отдаленный

рынокъ. Поэтому одинъ владѣлецъ товара можетъ явиться въ качествѣ про-

давца, прежде, чѣмъ другой въ качествѣ покупателя. При постояино повто-

ряющихся сдѣлкахъ между тѣыи же самими лицами, условія продажи товаровъ

регулируются условіями ихъ производства. Одинъ владѣлецъ товаровъ про-

80) «Для производства торговли націи требуется извѣстная сумма звонкой мо-

неты, которая измѣняется, увеличиваясь п умеыьшаясь, сообразно обстоятель-

ствамъ.... Этотъ приливъ и отливъ денегъ приспособляется безъ всякой помощи

со стороны государственныхъ людей.... Печи работаютъ поочерсдно; когда денегъ

мало, чекаиятъ слитки; когда слитковъ мало, плавятъ монеты.» (Si.r t). North 1.

с. р. 22). John Stuart Mill, служившій долгое время въ Остъ-Индской ком-

паніи, подтверждаетъ, что въ Индіи серебрянныя украшенія всс еще служатъ со-

кровищами непосредствеыно. «Серебряниыя украшенія являются ыа свѣтъ и чека-

нятся, когда процентъ высокъ, и возвращаются ыазадъ, когда оыъ падаетъ.>

(J. St. Mill’s Evidence. Reports on Bankacts, 1857, η. 2084.) Ha основанін

одного парламентскаго докумеыта 1864 года, касающагося ввоза и вывоза золота

и серебра въ Иыдію, въ 1863 году, ввозъ золота и серебра превосходилъ вывоз^.

на 19,367,764 ф. с. Въ теченіи послѣднихъ 8 лѣтъ до 1864 года излишекъ ввоза

благородныхъ металловъ ыадъ вывозомъ составлялъ 109,652,917 ф. с. Въ теченіи

этого столѣтія было отчеканено въ Индіи значителько больше 200,000,000 ф. с^
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даетъ товаръ имѣющійся на лицо, другой же покупаетъ въ колгаествѣ простаго

представителя денегъ, или въ качествѣ представителя будущихъ денегъ. Про-
давецъ дѣлается заимодавцемъ, покупатель должникомъ. Такъ какъ ме-

таморфозъ товаровъ или развитіе Формы ихъ стоимости здѣсь измѣняется, то

и золото пріобрѣтаетъ здѣсь иовую Фуекцію. Оно дѣлается платежнымъ

средствомъ81).
Характеръ заимодавца или должника происходитъ здѣсь изъ простаго обра-

щенія товаровъ. Измѣненіе Формы послѣдняго налагаетъ и на покупателя, и

на продавца это новое клеймо. Это, слѣдовательно, прежде всего роли на-

столько же преходяіція и исполняемыя поочередно тѣыи же лицами,
— какъ

роли продавда и покупателя.

Однако теперь, съ самаго начала, противорѣчіе это кажется менѣе добродуш-
нымъ, и болѣе способнымъ къ кристаллизаціи82). Нотѣжероли могутъ явиться

независимо отъ товарнаго обращенія. Борьба классовъ, напр. въ античномъ

мірѣ, происходитъ преимущественно въ Формѣ борьбы заиыодавца и должника,

и въ Римѣ кончается гибелью должника-плебея, который замѣняется рабомъ.
Въ с,редніе вѣка борьба кончается гибелью Феодальнаго должника, который
вмѣстѣ съ экономическимъ базиеомъ теряетъ свою политическую силу. Виро-
чемъ денежная Форма, — a отношенія заимодавца къ должнику облечено въ

въ Форму денежныхъ отногаеаій, — отражаетъ здѣсь только антагонизыъ эко-

еомическихъ жизненныхъ условій, лежащихъ глубже.
Возвратимся въ область товарнаго обращенія. Одновременное появленіе

эквивалентовъ, товара и деиегъ. на обоихъ полюсахъ процесса продажи уже

не происходитъ. Деньги теперь Фушщіоиируютъ, во первыхъ, какъ мѣра
стоимости, въ опредѣленіи цѣны ироданнаго товара. Цѣна его, установлен-

ная сдѣлкой, измѣряетъ обязятельства покупателя, т. е. сумму денегъ, кото-

рую онъ на опрѳдѣленяый срокъ дѣлается должнынъ. Во вторыхъ, онѣ

функціонируютъ какъ идеальное покупательное средство. Хотя онѣ

существуютъ лишь въ обѣщаніи покупателя уплатить ихъ, но товаръ,

тѣиъ не менѣе, переходитъ въ другія руки. Только по прошествіи даннаго

срока платежное средство дѣйствительно вступаетъ въ обращеніе, т. е. пере-

ходитъ изъ рукъ покупателя въ руки продавца. Средство обращенія превра-
тилось въ сокровище, потоыу что процессъ обращенія прервался на первой
Фазѣ, или потому что превращенная Форма товара была изъята изъ обращенія.
Платежное средство вступаетъ въ обращеніе, но имепно тогда, когда вы-

8І) Лютеръ разлнчаетъ деньги какъ покупательное и какъ платежное сред-

ство. «Macbest mir einen Zwilling ans dem Schadewacht, das ich hie nicht bezal en

und dort nicht lcauffen kann.» Martin Luther: «An die Pfarrherrn, wider
den Wucher zu predigen. Wittenberg 1540.»

и) Вотъ что напр. читаемъ объ отношеніяхъ заимодавдевъ къ должникамъ ме-

ісду англійскими торговцами въ началѣ 18-го столѣтія: «Между торговцами Англіи

господствуетъ такой сильный духъ жестокости, какого нельзя встрѣтить нн вч

какомъ другомъ обществѣ, н ни въ какомъ другомъ государствѣ.» (An Essay*
ûq Credit and the Bankrupt Act London. 1707 p. 2.)
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шелъ изъ обращенія товаръ. Деньги уже болѣе не служатъ посредникамн при

процессѣ. Ояѣ заканчиваютъ его самостоятельно, какъ воплощеніе абсолютной
мѣновой стоимости илн всеобщій товаръ. Продавецъ превращаетъ товаръ въ

деньги, чтобы поыощью денегъ удовлетворить какой нибудь потребности; соби-

ратель сокровищъ
— чтобы сохранить товаръ въ денежной Формѣ; должникъ

иокупатель
— чтобы имѣть возможность заплатить. Если онъ не заплатитъ,

то его принудятъ продать свое имущество. Форма стоииости товара—деньги—

дѣлаются, слѣдовательно, теперь самицѣлью продажи, вслѣдствіе обще-

ственной необходимости, вытекающей изъ отношеній самого процесса обраіценія.
Покупатель превращаетъ обратно деньги въ товаръ, прежде чѣыъ превра-

тилъ товаръ въ деньги, или совершаетъ вторую метаморфозу товара раныпе

первой. Товаръ продавца обращается, но цѣну свою реализируетъ только

въ правѣ полученія денегъ. Онъ превращается въ потребительную стоимость

прежде чѣмъ обратился въ деньги. Первая метаморФоза завершится только

впослѣдствіе.
Въ каждомъ данноыъ періодѣ времени процесса обраіценія, срочаыя обя-

зательства представляютъ суыму цѣиъ товаровъ, продажу которыхъ онѣ

вызвали. Количество денегъ, потребное для реализированья этой суммы цѣнъ,

зависитъпрежде всего отъ быстроты обращенія платежнаго средства.
Она обусловливается двуыя обстоятельствами: сцѣпленіемъ отношееій заи-

модавцевъ и должниковъ, такъ что A получаетъ деньгя отъ своего должника

Д и платитъ ихъ своему заимодавцу С н т, д.,—и продолжительностыо

различныхъ сроковъ платежей. Эта движущаяся цѣпь уплатъ, или дополненій

иервыхъ метаыорфозъ, существенно отличается отъ сплвтенія ыетаморФозъ изслѣ-

дованныхъ наыи раныпе. Въ оборотахъ средствъ обращенія связь между поку-

пателемъ и продавцемъ не иросто только выражается. Саыа связь обра-
зуется только въ обращеніи денегъ и вмѣстѣ съ нимъ. Напротивъ движеніе
илатежнаго средства выражаетъ общественеую связь бывшую уже до него.

Замѣна количества ыонетъ быстротой обращенія ограничивается одновремен-

ностью продажныхъ сдѣлокъ. Послѣдняя, въ свою очередь, образуетъ рычагъ въ

экономіи платежныхъ средствъ. При сосредоточеніи платежей на одеоиъ и томъ же

ыѣстѣ, естественно развиваются соотвѣтственныя учрежденія и способы ихъ

балансированья. Таковыя, наприиѣръ, virements въ средневѣковомъ Ліоеѣ. Тре-
боваеія A долга y Д В y С, G y A и т. д. должны быть только сопостав-

лены, чтобы до опредѣленной суымы уничтожиться, какъ величины положи-

тельныя и отрицателышя. Приходится только выплатить оетатокъ долга. Чѣмъ

большее количество платежей сосредоточивается, тѣмъ, относительно, меныпе

остатокъ, слѣдовательно, и количсство обращающихся платежеыхъ средствъ.

Функція денегъ какъ платежнаго средства заключаетъ въ себѣ непосред-

етвенное противорѣчіе. По скольку платежи балансируются, деныи Функціони-
руютъ только идеально какъ счетныя деньги иликакъ мѣрастоииости.
По скольку совершаются дѣйствительные платежи, деньги являются не какъ сред-

ство обращенія. не какъ преходящая и посредствующая Фориа мѣноваго про-

цесса, но какъ индивидуальное воплощеніе общественнаго труда, самостоятель-
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нымъ бытіемъ мѣновой стоимости,
— абсолютнымъ товаромь. Противорѣчіе

это проявляется въ тоть моментъ промышленнаго и торговаго кризиса, кото-

рый иазывается денежнымъ кризисомъ 83). Онъ совершается тодько тамъ,

гдѣ вполнѣ развито движущееся сплетенье платежей и искусственная система

ихъ балансированья. При общемъ разстройствѣ этого меіанязма,
— вслѣдствіе

чего бы они (кризисы) ни происходили,— деньги быстро и непосредственно пре-

вращаются изъ идеальной Формы счетныхъ денегъ въ Форму звонкой монеты.

Онѣ дѣлаются незамѣнимыыи не привиллегированными товарами. Потребитель-
ная стоимость товара теряетъ свою стоимость, и стоимость его исчезаетъ передъ

Формой его собственной стоимости. ÏÏ все-таки буржуа, упоенный довольствомъ

и поверхностной ученостыо, называетъ деньги пустой мечтой. Только товаръ

деньги! Только деньги товаръ! раздается теперь по всему міровому рынку.
Какъ олень жаждетъ свѣжей воды, такъ душа его жаждетъ денегъ, един-

ственнаго богатства 84). Въ кризисахъ, контрастъ между товаромъ и Формою

его стоимости, деньгами, достигаетъ полнѣйшаго противорѣчія. Поэтому' Форма

проявленія денегъ здѣсь также не имѣетъ значенія. Нужда въ деньгахъ не из-

мѣняетея оттого надо ли платить золотомъ, кредитными знаками, или же бан-

ковыми билетаыи 85).

83) Денежный кризисъ, какъ онъ опредѣлепъ въ текстѣ, т. е. какъ Фаза

каждаго кризиса, надо отличать отъ особаго рода кризиса, которыи

также называется денежнымъ кризисомъ, но который можетъ быть совершенно са-

мостоятельнымъ явленіемъ, такъ что можетъ только воздѣйствовать на промыш-

ленность и торговлю. Это тѣ кризисы, центрами движенія которыхъ бываетъ

денежный капиталъ, и слѣдовательно неиосредственною СФерой которыхъ бываетъ

также СФера главнѣйшихъ государственныхъ дѣйствій деыежнаго капитала — банкъ,
биржа, Фиыансы.

84) «Это быстрое обращеніе кредитной системы въ монетную, къ Фактической

паникѣ присоединястъ теоретическій ужасъ : сами дѣйствующія лица содрогаіотся

предъ непроннцаемой тайной своихъ собственныхъ отношеній.> (Karl Marx Le.

p. 126) <Бѣдные сидятъ безъ работы, такъ какъ у^ богатыхъ нѣтъ денегъ, чтобн

дать имъ занятіе, хотя y нихъ есть таже земля и тѣжс руки для производства жизнен-

ныхъ средствъ и одежды, какія были и прежде ; это-то и есть истинное богатствв

націи, a ые деньги.» (John Bellers: «Proposals for raising a Colledge of

Industry. London 1696> p. 3).
м) Какимъ образомъ «amis du commerce» полъзуются подобными моментами,

показываетъ, напр., слѣдующее: «Въ одномъ изъ такихъ случаевъ (1833 г.), одинъ

алчный старикъ банкиръ (изъ Сити), находясь съ своимъ другомъ въ кабинетѣ*
поднялъ доску конторки, передъ которой сидѣлъ и показалъ ему, съ величайшимъ

довольствомъ, болъшую связку банковыхъ билетовъ, говоря что ихъ y него па

600,000 ф. ст., и что держитъ онъ ихъ для того, чтобы поддержать недоста-

токъ въ деньгахъ, но, что сегодня же, послѣ трехъ часовъ, онъ ихъ выпустнтъ
въ обращеніе.» (The Theory of the Exchanges. The Bank Charter Act

of 1844. London 1864.» p. 81). «The Observer», полуоФФиціальный органъ, въ

36 отъ 24 Апрѣля 1864 г., замѣчаетъ: «Распространяются весьма странные слухи
о средствахъ, къ какимъ прибѣгаютъ, чтобы произвести недостатокъ въ

банковыхъ билетахъ.... Какъ ни странно думать, что подобными уловкамя

т. L 6



82 ТОВАРЪ И ДЕНЬГИ.

Если ны изслѣдуемъ теперь общую сумыу денегъ, обращающихся въ дан-

ный періодъ времени, то она,
—

при данной быстротѣ обороговъ, платежиыхъ

срдствъ и средствъ обращенія, — равна суыыѣ реализпрующихся цѣнъ това-

ровъ, плюсъ сумма срочныхъ платежей, минусъ тѣ платежи, которые другъ
съ другомъ балансируются. Поэтому,— даже при данныхъ цѣнахъ, быстротѣ
денежнаго обращеиія и балансированьи платезкей, — количество обращающихся
денегъ и количество обращающихся товаровъ, въ теченіе опредѣленнаго періода
времени, напр. дня, уже не уравновѣшиваются, не покрываютъ другъ друга.

Обращаются тѣ деньги, которыя представляютъ товаръ уже давно изъятый изъ

обращенія. Обращаются тѣ товары, денежный зквивалентъ которыхъ появится

только въ будущемъ. Съ другой стороны, платежныя сдѣлки, заключенныя

въ какой нибудь день, и платежи, которые должны соверишться въ этотъ же

день, представляютъ величины совершенно несоизмѣриыыя 86).
Кредитныя деньги происходятъ непосредственно изъ Функціи денегъ,

какъ платежныхъ средствъ; вслѣдствіе того долговыя обязательства за про-

данные товары сами обращаются, перенося на владѣльца право требованія долга.

Съ другой стороны, по мѣрѣ расширенія кредита расширяется и Функція де-

негъ какъ платежныхъ средствъ. Какъ таковыя, онѣ пріобрѣтаютъ собственную
Форыу существованія, въ которой онѣ и завладѣваютъ СФерой крудныхъ тор-
говыхъ сдѣлокъ, между тѣмъ какъ золотыя и серебряпныя монеты вытѣс-

няются иыи, главнымъ образомъ, въ СФеру мелкой торговди87).
Функція денегъ какъ платежнаго средства, при извѣстной степени развитія

и при извѣстныхъ размѣрахъ товарнаго производства, выходитъ изъ СФеры

товарнаго обращенія. Онѣ дѣлаются всеобщиыъ товаромъ при всѣхъ

когда нибудь воспользуются, но слухи такъ настоятельны, что дѣйствительно за-

служиваютъ вниманія.>

ββ) «Сумма продажныхъ сдѣлокъ, совершенныхъ въ теченіе даннаго дня, не

имѣетъ вліянія на количество денегъ, обраідающихся въ этотъ опредѣленный день,

но въ громадномъ большинствѣ случаевъ, выражается во множествѣ трассировокъ

на сумму денегъ, которая можетъ быть въ обращеніи въ послѣдующіе, бодѣе или

менѣе отдаленные, сроки.... Акцептованные векселя или кредиты, открытые сего-

Дня, могутъ не имѣть ни малѣйшаго сходства ни въ колпчествѣ, ни въ суммѣ, ни

въ продолжитедьности, съ вскседями которые будутъ акцептованы завтра, или съ

кредитами, которыми воспользуются завтра; даже мож^тъ случиться, что многіе

сегодняшніе векселя и кредиты, совпадутъ со множествомъ обязательствъ, заключен-

ыыхъ въ самые разнообразные предшествующіе сроки совершенно неопредѣленные ;

сроки векселей 12-ти, 6-ти, 3-хъ, часто даже мѣсячные совпадаютъ и реализи-

руются въ одннъ опредѣленный день....> (<Т1іе currency Question Ееѵіе-

ved; a letter to the Scotch people. By a Banker in England. Edinburgh
1845,> p. 29, 30 passim.)

87) Примѣромъ того, какую незначительную ролъ играютъ реальныя деньги*

собственно въ торговыхъ операціяхъ, можетъ служить слѣдующій балансъ годич-

иаго денежнаго прихода и расхода, одного изъ ыаиболѣе крупныхъ ловдоыскихъ

торговыхъ домовъ. Оборотъ его, простиравшійся, въ 1856 гм до многихъ милліо-

ыовъ Фунтовъ стерлинговъ, сведеыъ на одинъ милліонъ.
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сдѣлкахъ88). Платежи натурою ренты, налоговъ и т. п. обращаются въ

денезкные. Какъ сильно это превращеніе зависитъ отъ общаго вида процесса

производства, доказываетъ, напр., дважды неудавшаяся попытка римскихъ импе-

раторовъ собирать всѣ подати въ денежной Формѣ. Причиною ужасной нищеты

Французскаго сельскаго населенія при Людовикѣ ХІТ, которую такъ красно-

рѣчиво описываютъ Boisguillebert, маршалъ Вобанъ и др., были не только

высокія подати, но также обращеніе податей натурою въ денежныя89). Если,
съ другой стороны. натуральная Форыа поземельной ренты, составляющая въ

Азіи, въ тоже время, главный элементъ государственныхъ налоговъ, основы-

вается тамъ на условіяхъ производства, которыя повторяются съ неизмѣн-

ностыо естественныхъ условій, то эта Форыа платежа, съ своей стороны,

поддерживаетъ, прежнія Формы производства. Въ ней заключаетея одна изъ

тайнъ самосохраненія Турецкой Имперіи. Если внѣшаяя торговля Японіи, —

навязанная ей Европой, — повлечетъ за собою обращеніе натуральной ренты
въ денежную, тогда — конецъ ея образцовому земледѣлію. Ея узкія эконоыи-

ческія условія существованія рушатся.
Въ каждой странѣ устанавливаются извѣстные общіе сроки платежей.

Частыо они основываются, яезависимо отъ другихъ періодовъ воспроизведенія,
на естественныхъ условіяхъ производства, сопряженныхъ съ перемѣнами вре-
менъ года. Они регулируютъ также платежи, не проистекающіе непосредственно
изъ товарнаго обращенія, напр. ренты подати и т. п. Количество денегъ,

потребное для этихъ платежей во всѣхъ СФерахъ общества въ одинъ опре-

дѣленный день года, производитъ періодическія, но совершенно поверхност-

Приходъ. Расходъ.
Ф. ст. Ф. ст.

Срочные векселя банкировъ Срочные векселя Фирмы . . 302,674
в купцовъ 533,596 Чеки на лондонскихъ банки-

Чеки банкировъ и т. д., пла- ровъ 663,672
тимые по предъявленіи . 357,715 Билеты англійскаго банка . 22,743

Билеты земскаго банка 9,627 Золота . ... 9,427
Билеты англійскаго банка 68,554 Серебра и мѣди 1,484
Золота 28,089

Серебра и мѣди 1,486

Post office orders .... 933

Балансъ ф. ct. . 1.000,000 Балансъ ф. ст. . . 1.000,000
(Keport from the Select Committee on tlie Bankacts. July 1858, p. LXXI).)

ee) «Такъ какъ направленіе торговли измѣнилось и товаръ уже не обмѣни-

ваюгь на товаръ, илн не предлагаіотъ и не берутъ, a продаготъ и платятъ —

то всѣ сдѣлки.совершаготся теперь по цѣнамъ, выраженнымъ въ деньгахъ.»

<An Essay upon Public Credit. 3 ed. London, і710», p. 8).

8β) «Деньги сдѣлались палачами всего.» «Деньги объявили войну всему человѣ-

ческому роду.» Финансовое искусство —это <alambic qui a fait évaporer une quan¬
tité effrayable de biens et de denrées pour faire ce fatal précis.» (Boisguillebert:
«Dissertation sur la nature des richesses, de l’argent et des tributs»,
édit. Daire, Economistes financiers. Paris. 1843», t. I, p. 413, 419, 417).

6*
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яыя, разстройства въ экономіи платежныхъ средствъ90). Изъ закоиа бы-

строты обращенія платежныхъ средствъ слѣдуетъ, что для всѣхъ періоди-
ческихъ платежей, каковъ бы ни былъ ихъ источникъ, необходимое
количество платежныхъ средствъ находится въобратномъ отно-

шеніи къ продолжительности періодовъ платежей91).
Развитіе Функціи денегъ, какъ платежнаго срсдства, заставляетъ ихъ ыако-

иляться къ сроку платежа должиыхъ суммъ. Между тѣмъ какъ накоиленіе

сокровищъ, какъ самостоятельная Форма обогащенія, исчезаетъ съ прогрессомъ

буржуазнаго общества, оно наоборотъ возрастаеть съ яимъ въ Формѣ резерв-

наго Фонда платежнаго средства.

С) ВСЕМІРНЫЯ ДЕНЬГИ.

Съ выходоыъ денегъ изъ внутренней СФеры обращенія, онѣ теряютъ прі-
обрѣтенныя въ ней мѣстныя Формы: ыѣры цѣнъ, монеты, размѣнной мо-

неты, знака стоимости,
— и опять принимаютъ первоначальную Форыу слитка

благороднаго металла. Товары въ всемірной торговлѣ развиваютъ свою стои-

мость до универсальнаго значенія. ІІоэтому и здѣсь ихъ самостоятельная

Форма стоимости противоиолагается иыъ также какъ всемірныя деньги. Только

··) «Въ Духовъ день 1824 г.>, разсказываетъ г. Craig, передъ парламентской
слѣдственной коммиссіей 1826 г., <былъ такой огромный запросъ ыа банковые

билеты въ Эдинбургѣ, что къ 11-ти часамъ въ нашихъ кассахъ не было ни одного

билета. Мы посылали по порядку въ различные банки, чтобы занять, ыо не могли

найти ни одного билета, и многія сдѣлки могли быгь соверіпены только помощыо slips
of paper. Къ 3-мъ же часамъ пополудни, почти всѣ билеты возвратились опять

въ банки, изъ которыхъ ихъ взяли; они только перешлы въ другія руки.» «Хотя

среднее дѣйствительное обращеніе ба^ковыхъ билетовъ въ Шотландіи простирается
мснѣе чѣмъ ыа 3 мил. ф. ct., ho въ различные сроки платежей, въ теченіе годаг

сумма всѣхъ банковыхъ билетовъ доходитъ въ активѣ банкировъ до 7 мил. Фунт*

ст. Въ этомъ случаѣ билеты должны совершить единственную спеціальную Функ-

цію, по совершеніи которой они снова притекаютъ въ тѣ же банки, откуда были

взяты.> (John Fullarton: <Regulation of Currencies. 2 ed. London, 1845>,

p. 36, Note). Чтобы понять это, надо знать, что въ Шотландіи выдаются не чекп

a билеты на вклады.

91) На вопросъ: <еслибы представилась необходрімость произвести уплатъ на

40 милліоновъ въ годъ, было ли бы достаточно тѣхъ же самихъ 6 милліоновъ

(золота) для такихъ оборотовъ, какіе требуетъ торговля?» Petty, съ своимъ

обычнымъ мастерствомъ, отвѣчаетъ: <Я отвѣчаю — да; если издержки будутъ про-

стираться до 40 мил., и если обороты будутъ происходпть въ такіе короткіе

періоды времени, какъ напр., недѣля, — какъ это бываетъ y бѣдныхъ ма-

стеровъ и работннковъ, которые получаютъ и платятъ каждую субботу, — тогда

для этой цѣли будетъ соверіпенно достаточно 40/б2 частей одного милліона; но

если этн періоды будутъ трехмѣсячные, согласно тому, какъ y насъ обыкновенно
\

платятъ ренту и собираютъ подать, тогда потребуется 10 милліоновъ. Предполо-
живъ же, что платежи вообще производятся чрезъ смѣшанные періоды вре-
мени (mixed, circle), отъ недѣльнаго до 13 недѣльнаго періода, тогда, сложивъ

10 милліоновъ и 40/ю, и, раздѣдивъ на 2, получимъ 51/,, такъ что если y насъ

будетъ 51/а милліоновх, то этого совершенно достаточно.» (William Petty:
<Poitical Anatomy of Ireland. 1672, edit. London,» 1691, y. 13, 14).
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иа міровомъ рынкѣ деньги впервые Функціонируютъ вполнѣ какъ товаръ, есте-

ственная Форма котораго представляетъ, въ тоже время, Форму осуществленія
абстрактнаго человѣческаго труда. Способъиіъсуществованіядѣлается
соотвѣтственнымъ идеи денегъ.

Во внутренней СФерѣ обращенія, мѣрою стоимости, a слѣдовательно

деньгаыи, можетъ служить только одинъ товаръ. На всемірномъ рынкѣ господ-

ствуетъ двойная мѣра стоимости: золото и серебро92).
Всемірныя деньги играютъ роль всеобщаго платежнаго средства

всеобщаго покупательнаго средства и абсолютнаго обіцественнаго

воплощенія богатства вообще (universal wealth). Первенствующая
ихъ роль есть ихъ Функція, какъ платежнаго средства дляуравненія меж-

дуиароднаго баланса. Отсюда пароль меркантильной спстеыы — торговый ба-

лансъ!93). Золото и серебро служатъ, главнымъ образомъ, международнымъ

покупательнымъ средствомъ тогда, когда внезапно нарушаетея обычное равно-
вѣсіе мѣновыхъ отношеній между разяыыи націями. Наконецъ они служатъ
абсолютнымъ общественнымъ воплощеніемъ богатства, когда дѣло не въ пла-

тежѣ и покупкѣ, но въ перенесеніи богатс?ва изъ одной страны въ дру-

гую, и когда это перенесеніе въ Формѣ товара совершаться не можетъ,

вслѣдствіе ли обстоятельствъ всемірнаго рынка, или же вслѣдствіе самой цѣли,

которая имѣется въ виду 94).

е2) Поэтому крайне нелѣпо каждое законодательство, предписывающее прави-

тельственнымъ банкамъ принимать только тѣ благородные металлы, которые

обращаготся въ странѣ въ качествѣ денегъ. Всѣмъ, напр., извѣстны «милыя препят-

ствія», созданныя подобнымъ образомъ самимъ же англійскимъ банкомъ. 0 круп-

ныхъ историческихъ эпохахъ относительно измѣненія стоимостей золота н ce-

ребра, cp. Karl Marx, I. с., p. 136 sq.

93) Противники меркантильной системы, считающей цѣлью вссмірной торговли,

уплату торговаго баланса, золотомъ или серебромъ, сами, съ своей стороны, со-

вершенно ые понимаютъ Функціи вссмірныхъ денегъ. Какимъ образомъ ложное

представленіе закона, управляющаго количествомъ средствъ обращенія, только

отражается въ ложномъ представлеиіи международнаго движенія благородныхъ ме-

талловъ, я подробно указалъ на примѣръ Рикардо (1. с., р. 150 sqq.). Его лож-

ную теорію,
— что «неблагопріяхный торговый балансъ прѳисходитъ всегда только

вслѣдствіе изобилія средствъ обращенія Вывозъ монеты производится вслѣд-

ствіс ея дешевизны, и есть не слѣдствіе, a причина неблагопріятнаго баланса»,—
можио поэтому найти y ВагЪоп’а: <Торговый балансъ, ссли таковое имѣется

не есть причина высылки денегъ за границу: но онъ происходитъ отъ

разницы стоимости слитковъ въ каждой странѣ.» (N. Barbon, 1. с.,

р. 59, 60) (Mac Culloch въ своей <ТЬе Literatnre of Political Economy,
a classified catalogue. London, 1845>, хвалитъ Barbon'a за το, что тотъ пред-

восхитилъ это мнѣніе, однако при этомъ мудро избѣгаетъ даже упоминать о тѣхть

наивныхъ ФОрмахъ, въ которыхъ еще проглядываютъ y Barbon'a нелѣпые пред-

положенія о «currency principle.» Недостатокъ крйтики и даже- безчестность этого

каталога доходитъ до своего апогея въ отдѣлѣ исторіи теоріи денегъ, такъ кшъ

Макъ Куллохъ здѣсь виляетъ хвостомъ какъ сикОФантъ Лорда Overston’a (ех-
banlcer Loyd), котораго онъ называетъ «facile princeps argentariorum.»

94) Стоимости могутъ потребоваться прямо въ денежной Формѣ, напримѣръ,
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Какъ для внутренняго обращенія, такъ и для обращенія на ыіровомъ
рынкѣ, каждая страна должна ииѣть резервный фондъ. Функціи сокровищъ

вытекаютъ, слѣдовательно, частію изъ Функцій дееегъ какъ внутренняго сред-

ства обращенія и платежнаго средства, частыо же изъ ихъ Функцій какъ все-

мірныхъ денегъ. Въ послѣднемъ случаѣ требуется постоянно дѣйствительный
денежный товаръ, золото и серебро in corpore, вслѣдствіе чего James

St en art выразительно называетъ золото псеребровъ отличіе отъ ихъ только

ыѣстныхъ представитетей — money of the world.

Движеніе потока золота и серебра двойное. Съ одной стороны онъ течетъ

изъ своихъ источниковъ по всеыу свѣту, гдѣ различныя народньм СФеры

обращенія притягиваютъ его въ различныхъ мѣрахъ въ свой водоворотъ,
чтобы войти во внутренніе каналы обращенія, замѣнить потертыя золотыя и

серебрянныя монеты, доставить матеріалъ для предыетовъ роскоши, и окаме-

нѣть въ видѣ сокровшцъ95). Средствомъ для этого движенія служитъ пря-
мой обмѣнъ народнаго труда реализированнаго въ товарѣ, на трудъ народа

тѣхъ странъ, гдѣ производится золото и серебро, реализированный въ благо-

родныхъ металлахъ. Съ другой стороны золото и серебро постоянно движется

туда и сюда между различными народными сФерами обращенія; движеніе это

слѣдуетъ за непрерывньши колебаніями вексельнаго курса 96).
Страны, гдѣ развито буржуазное производство, ограничиваютъ массы сокро-

вищъ, сосредоточениыхъ въ банковыхъ резервуарахъ, до minimum’a требуемаго
ихъ специФическими Функціями97). Необыкновенныя переполненія резервуара

сокровищъ, за извѣстными исключеніяыи, указываютъ на сравнительный застой

въ товарномъ обращеніи или на перерывъ въ ходѣ метаморфоза товаровъ98)

для субсидій, денсжныхъ займовъ для веденія войны или для возобновленія банками

платежей звонкой монетой.

05) «Деньги распредѣляются между націями сообразно потребностямъ въ нихъ...

будучи всегда привлекаемы продуктами.» (Le Trosne, 1. с., р. 916). «Рудники,
постоянно доставляющіе золото и серебро, даютъ ихъ достаточно для пополненія,

такъ необходимаго, баланса каждаго народа.» (J. Yanderlint, 1. с., р. 40).

9в) «Обмѣны увеличиваются и уменьшаются каждую недѣлю, и въ опредѣлен-
ныя времена года бываютъ особенно благопріятны для одной націи, въ другія же

времсна
— для другой» (N. ВатЪоп, 1. с., р. 39).

97) Эти различныя Функціи могутъ прійти въ опасное столкновеніе, коль скоро

къ нимъ прибавляется Функція размѣннаго Фонда для банковыхъ билетовъ.

98) «Количество денегъ, превышающее сумму, абсолютно необходимую для вну-

тренней торговли, представляетъ мертвый капиталъ и не приноситъ никакой

пользы странѣ, пока въ ней находится, но полезно ей когда вносится въ торговлю

или когда ввозится въ страну» (John Bellers, 1. с., р. 12). «Что намъ дѣлать,

если y насъ слиіпкомъ много денегъ? Мы можемъ наиболѣе вѣскія сплавить и

обратить въ блюда, золотую и серебряную посуду, или вывозить ихъ какъ товаръ
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Превращеніе денегъ въ кадиталъ.

1) Общая Формула капитала.

Обращеніе товаровъ есть исходная точка капитаіа. Поэтому производство

товаровъ, ихъ обращеніе, и то болѣе развктов и сюжное обращеніе товаровъ,

которое называется торговлею, представляютъ собою тѣ необходимыя

предварительныя условія, которыя всегда предшествуютъ въ исторіи по-

явленію капитала. Созданіе новѣйшей ыіровой торговли и міроваго рынка,—

вслѣдствіе геограФическихъ открытій 16-го столѣтія,—есть та эра, отъ во-

торой начинается новая исторія капитала.

Есіи мы оставимъ въ сторонѣ матеріальное содержаніе обращенія товаровъ,

представляющее обмѣнъ различныхъ ыежду собою потребительныхъ стоимо-

стей, и обратимъ натпе вниманіе лишь на тѣ эконономическія Фориы, которыя

порождаются этимъ процессомъ, то найдемъ, что посіѣднииъ продуктомъ
этого процееса оказываются всегда деньги. Ѳтотъ послѣдній, конечный про-

дуктъ обращенія товаровъ есть первая Фориа проявленія капитала.

Повсюду въ исторіи, капиталъ выступаетъ впервые противъ поземельной

собственности въ Формѣ денегъ, какъ денежная сила, вакъ купеческій ка-

питалъ, или какъ ростовщическій капяталъ *). Впрочемъ, намъ нѣтъ никакой

туда, гдѣ такой требуется вли желателен»; или жс можемъ отдавать на проценты

туда, гдѣ онъ высокъ.» (W. Petty: «Quantulumcunque», p. 39). «Деньгя —
это жиръ политическаго тѣла: если его слишкомъ много, то онъ часто прецят-

ствуетъ его подвижяоств, если же слишкомъ мало, то дѣлаетъ его больныьгь....
Как-ь жиръ облегчаетъ движеніе нускуловъ, питаетъ въ случаѣ недостатка ттип^

округляетъ «ормы и украшаегь тіло; такъ и деньги ускоряюгь дѣятельность

государства, во время неурожая внутри государства, способствугогь прявозу припа-
совъ извнѣ, округляютъ счеты— украшагогь цѣлое, хотя,— нроннчески заключаетъ

ояь,— превмущественно тѣхъ, y кого вхъ много.» (W. Petty: «Political
Anatomy of Ireland»).

*) Противоположность между свлою поземельной собственвостн, основанной на

личныхъ рабскихъ в господскихъ отношеніяхъ я между безличною свлою денегь,

ясно выражева въ двухъ «равцузскихъ поговоркахъ: «Nulle terre sans seigneur»
(нѣтъ земли безъ господвна) в «L’argent n’a pas de maître» (У девегъ нѣтъ χο-

вянна).
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надобности заюдить слиіпкомъ далеко въ исторію происхожденія капитала для

того, чтобы убѣдиться, что деньги дѣйствительно составляютъ первую Форыу

его проявленія: эта исторія и теперь еще ежедневно разыгрывается y насъ

иредъ глазами. Каждый новый капиталъ выступаетъ впервые на сцену, т. е.

на рынокъ,
— товарный, рабочій или денежный, — всегда въ Формѣ денегъ, —

денегъ, которыя при посредствѣ извѣстнаго, опредѣленнаго процесса, должны

превратиться потомъ въ капиталъ.

Деньги какъ деньги, и деньги какъ капиталъ, отличаются однѣ отъ

другихъ лишь различною Формою обращенія.
Непосредственная Форма обращенія товаровъ выражается такою Формулою:

Т—Д—Т, т. е. превращеніе товара въ деньги и обратное превращеніе
денегъ въ товаръ, продажа дляпокупки. Но, рядомъ съ этою Формою,

открываеыъ мы другую, специфически отличную отъ нея, a именно Д—Т— Д.
т. е. превращеніе денегъ въ товаръ и обратное превращеніе товара въ деньги,

покупку для продажи. Деньги, описывающія въ своемъ движеніи эту
послѣднюю Форыу обращенія, превращаются въ капиталъ, становятся капита-

лоыъ, и даже,— разсматриваеыыя сами въ себѣ. т. е. по назначенію своему,—

уже суть капиталъ.

Разсмотримъ поближе Форму обращенія Д— Т— Д. Это есть процессъ,

который, подобно простому обращенію товаровъ, проходитъ черезъ двѣ про-
тивоположныя Фазы, представляя собою единство или совокупность этихъ

двухъ Фазъ. Въ теченіи первой Фазы, Д — Т, покупки, деньги превра-

щаются въ товаръ. Въ теченіи первой Фазы, Т—Д,—продажи, товаръ

превращается обратно въ деньги. Совокупность же обѣихъ Фазъ, или общее

движеніе, представляетъ обмѣнъ денегъ на товаръ и обратный обмѣнъ

того жь самаго товара на деньги, покупка товара для перепродажи; или,—

если мы оставимъ безъ вниыанія чисто Формальное различіе между покупкою
и продажею,—покупка товара за деньги для покупки денегъ за товаръ2).
Но, что касается до результата процесса, то онъ заключается просто въ по-

купкѣ денегъ на деньги, Д— Д. Если я покупаю за 100 Фунтовъ стер-
линговъ 2,000 Фунтовъ хлопчатой бумаги, и если, вслѣдъ за тѣмъ, про-
даю снова эти 2000 ф. хлопчатой бумаги за 110 ф. ct., to, въ окончатель-

номъ результатѣ, я просто вымѣниваю 100 ф. ст. на 110 ф. ct., т. е.

деньги на деиьги.

Очевидно, что процессъ обращенія, выражающійся Формулой Д—Т—Д,
былъ бы совершенно нелѣпъ и безсодержателенъ, если-бы посредствоыъ этого

процесса не достигалось ничего болѣе, кромѣ обмѣна той-же самой денежной

стоимости на ту же самую денежную стоимость, т. eu, напримѣръ, 100 ф. ст.

аа 100 ф. ст. — Въ такомъ случаѣ несравненно проще и надежнѣе было-бы

слѣдовать методѣ скупцовъ и собирателей сокровищъ, которые предпочитаютъ

а) «Посредствомъ денегъ покупаются товары, a посредствомъ товаровъ покупа-

ются деньгн.» (Mercier de la Rivière: «L’ordre naturel et essentiel des so¬

ciétés publiques,» p. 543).
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держать свож деньги въ сундукаіъ, вмѣсто того, чтобы подвергать жхъ всѣмъ

опасностямъ обращенія. Но, съ другой стороны, продаетъ ли купецъ свой

ілопокъ, — пріобрѣтенный имъ за 100 ф. ct.,
— за 110 ф. ct.; илж онъ

продаетъ его за тѣже 100 ф. ct., или же онъ принужденъ спустить его даже

за 50 ф. ст.,
— во всякомъ случаѣ его деньги описываютъ прж этомъ осо-

бенное, оригинальное движеніе, совершенно отличное отъ того, которое онѣ

описываютъ въ простомъ обращеніи товаровъ. т. е., напримѣръ, въ рукахъ

земледѣльца, который продаетъ зерно для того, чтобы на вырученныя та-

кииъ образоиъ деньги вупить платье. Прежде всего, слѣдовательно, мы замѣ-

чаемъ характерное Формеяное различіе между обращеніемъ Д — Т — Д
и обращеніемъ Т — Д — Т. Съ тѣмъ вмѣстѣ, мы немедленно увидимъ и

различіе по содержанію, скрывающееся за этимъ, повиджмому только Форыен-
нымъ различіемъ.

Разсмотржмъ сначала, чтб общаго между собою ииѣютъ эти двѣ Формы

обращенія.
Каждая изъ этихъ Формъ распадается на тѣже самыя двѣ протжвополож-

ныя Фазы: Т—Д, продажу, я Д— Т, покупку. Разсматржвая каждую изъ

зтяхъ Фазъ отдѣльно, саму по себѣ, сяачала въ одной Формѣ обращенія, по-

тоиъ въ другой, мы не ыожемъ открыть въ этихъ случаяхъ нж малѣйшаго

разлжчія и въ той и въ другой Формѣ обращенія; каждая жзъ этжхъ Фазъ

остается существенно тою-же самою. Элементы, участвунщіе въ процессѣ, въ

обѣжхъ Формахъ одни и тѣже: товаръ н деньги. Въ каждомъ отдѣлѣ каждой

изъ этжхъ Формъ представляются намъ однж ж тѣже экономическія дѣйствую-
щія лжца: покупатель и продавецъ. Въ каждоиъ жзъ обожхъ процессовъ уча-

ствуютъ три контрагента; но пржтоиъ всегда такъ, что только оджнъ изъ

вихъ является поперенѣнно то вакъ продавецъ, то какъ покупатель, иежду
тѣмъ какъ жзъ двухъ остальныхъ каитрагентовъ, оджнъ—только продаетъ,
a другой — только покупаетъ. Наконецъ, каждый изъ процессовъ, разсматри-
ваеиый въ дѣломъ, представляетъ собою едияство или совокупиость тѣхъ

же самыхъ противоположныхъ Фазъ.

Разлжчіе по Формѣ между процессомъ Т—Д—Т ж процессомъ Д—Т—Д,
бросается въ первый разъ въ глаза лжшь тогда, вогда мы, — виѣсто того,

чтобы разсиатривать отдѣльно жхъ Фазы, на которыя распадаются оба про-

цесса,—начжнаеиъ сравнивать между собою жхъ общій хсдъ. To, что разли-
чаетъ ихъ съ перваговзгляда, есть обрат.ная послѣдовательиость тѣхъ

жс саиыхъ протжвоположныхъ Фазъ обращенія. Простое обращеніе товаровъ
начинается продажею и кончается покупкою; обращеніе же денегъ, важъ ка-

пжтала, начжжается пояуикою ж оканчивается продажею. Въ первомъ случаѣ,

исходжуь ж заключжтельную точку всего двжженія дредставляетъ товаръ; во

второмъ случаѣ—деньги. Въпервомъ случаѣ посредствующжмъ звѣномъ

вс&го процесса вляются деньгж; во второмъ случаѣ, наоборотъ, эту роль за-

вямаетъ товаръ.
Въ обращеніж, по Формуіѣ Т — Д — Т, деньгж превращаются, при за-

ыіоченіж процесеа, въ товаръ, который служжгь затѣмъ лжшь какъ потре-
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бительная стоиыость. Схѣдовательно, въ окончательномъ результатѣ, деньгв

издерживаются. Въ обрйтной Формѣ обращенія, Т — Д — Т, покупатель
отдаетъ деньги лишь для того, чтобы снова получить ихъ, какъ прода-

вецъ. Онъ пускаетъ въ обращеніе деньги, при покупкѣ товара, лншь для

того, чтобы при продазкѣ этого товара, снова извлечь ихъ изъ обращеиія.
Онъ выпускаетъ изъ рукъ деньги съ заднею мыслью — снова овладѣть иыи.

Поэтому деньги здѣсь только с с y ж a ю т с я 3).
Въ Формѣ обращенія Т — Д— Т, одна и таже монета перемѣняетъ

свое мѣсто два раза: продавецъ получаетъ ее отъ покупателя и затѣыъ рас-

плачивается ею съ другимъ продавцемъ. Общій ходъ процесса, начавшагося

полученіемъ деиегъ за товаръ, завершается этою стдачею денегъ за товаръ.

Напротивъ того, въ Форыѣ обращенія Д—Т— Д, мѣнябтъ свое ыѣсто два

раза не одна и таже монета, но одинъ и тотъ же товаръ. Покупатель
получаетъ его изъ рукъ продавца и передаетъ его въ руки другаго покупа-

теля. Между тѣмъ какъ, въ простомъ обращеніи товаровъ, двукратная пере-
мѣна ыѣста одною и тою-же монетою обусловлпваетъ окончательжый пере-

ходъ ея изъ однихъ рукъ въ другія, здѣсь,—двукратнаяпереиѣнамѣста
однимъи тѣмъжетоваромъобусловливаетъ обратное возвращеніе денегъ

,къ ихъ первоначальному исходному пункту.

Возвращеніе денегъ къ ихъ первоначальному исходному пункту
не завиеитъ отъ того, продается ли товаръ дороже, или дешевіе того, за

что онъ былъ купленъ; это обстоятельство вліяетъ лишь на величину воз-

вратившейся суммы; самый же Феноменъ возвращенія происходитъ всякій разъ,

когда купленный товаръ сыова продается, ж такиыъ образомъ опжсывается

сполна Форма обращенія, выражаеыая Формулою Д — Т — Д. Въ этомъ со-

стоитъ, слѣдовательно, осязательное различіе между обращеніемъ денегт,

какъ капитала, и ихъ обращеніеыъ, просто какъ денегъ.

Конечно, возвращеніе денегъ къ ихъ первоначальному пункту ыожетъ про-

исходить ж при обращеніи по Формулѣ Т—Д— Т, но такое возвращеніс
происходитъ здѣсь лишь вслѣдствіе вѳзобновленія, или повторенія, общаго

процесса, a никакъ не вслѣдствіе дальнѣйшаго развитія его со.бственныхъ ыо-

ментовъ. Если я продаю квартеръ пшеницы за 3 фунта стерлинговъ и на

эти 3 ф. ст. покупаю платье, — 3 ф. ст. издержаны для меня окончательно.

Я же могу сдѣлать посредствомъ нихъ ничего болѣе. Они составляютъ соб-

ственность торговда платьемъ. Если я продаыъ теперь еще одинъ квартеръ

пшеницы, то деньги снова возвратятся ко мнѣ; но не вслѣдствіе продолженія

перваго процесса, a лишь вслѣдствіе повторенія его. Онѣ сжова уходятъ отъ

*) 'Когда какая-ннбудь вещь покупается только для того, чтобы быть снова

проданной, деньги, употребленныя на это, могутъ быть названьі деньгами, упо-

требленными въ ссуду (money advanced); когда же вещь покупается не для про-

дажы, деньги, употребленныя на это, могутъ быть названы издержанными деыь-

гами (money expended).» (James Steuart: Works etc. edited Ъу General Sir

James Steuart, his son. Lond., 1801, v. I, p. 274).
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меня, какъ скоро я довожу второй процессъ до конца, т. е., какъ скоро я

сиова покупаю. Слѣдовательно, въ обращеніи по Формулѣ Т— Д— Т, издер-
жаніе денегъ не иыѣетъ яичего общаго съ ихъ обратнымъ возвращеніемъ.
Напротивъ того, при Д—Т—Д, обратное возвращеніе денегъ обусловлено
самымъ способоыъ ихъ издержанія. Если такого возвращенія не происходитъ,
то это значитъ, что или операція не удалась, или процессъ прерванъ и еще

не доконченъ, такъ какъ ему недостаетъ его второй оазы,— продажи, до-

полняющей и завергаающей сдѣланную покупку.

Обращеніе по Формулѣ Т—Д—Т исходитъ, на одной своей оконечно-

сти, изъ товара, и заключается, на другой своей оконечеости, другимъ това-

ромъ, который съ тѣыъ вмѣстѣ выходитъ изъ области обращенія и попадаетъ

въ область потребленія. Поэтоыу конечною цѣлью этого процесса является

потребленіе, удовлетвореиіе извѣстныхъ нуждъ, однимъ словомъ потреби-
тельная стоимость. Обращеніе же по Формулѣ Д—Т—Д, напротивъ

того, исходитъ на одной оконечности изъ денегъ и продолжаетъ двигаться къ

той-же оконечности, какъ къ своеыу завершенію. Единственныыъ побуди-
тельныыъ мотивомъ и единствеиною опредѣляющею цѣлью является здѣсь,

поэтому, сама мѣновая стоимость.

Въ простомъ обращеніи товаровъ оба крайніе члена имѣютъ одну и туже

экономическую Форыу: оба они суть товары; кромѣ того они представляютъ

товары, одинаковые по величинѣ ихъ стоиыости. Но, въ тоже время, они

представляютъ потребительныя стоиыости, качественно различныя ыежду

собою, какъ натір. пшенида и платье. Такимъ образомъ все содержаніе дви-

женія состоитъ здѣсь въ размѣнѣ продуктовъ, въ обмѣнѣ различныхъ ве-

ществъ, въ которыхъ ыожетъ проявляться общественный трудъ. Совсѣмъ

другое—въ обращеніи по Форыулѣ Д — Т — Д. На первый взглядъ она ка-

жется совершенно лишенною содержанія, вслѣдствіе тождественности ея край-
нихъ членовъ, дѣлающихъ изъ нея, повидимому, простую тавтологію. Оба

ея врайніе члена представляетъ одну и туже экономическую Форыу: оба они

суть деньги. Они не могутъ также отличаться ыежду собою качественно,
какъ поіребительныя стоимости; такъ какъ деньги представляютъ именно ту

видоизмѣненную Форму товаровъ, въ которой исчезла безъ слѣда свойствен-

ная каждому изъ нихъ особенная потрсбительная стоимость. Вымѣнять 100

Фунтовъ стерлинговъ на хлопокъ для того, чтобы, вслѣдъ за тѣмъ, ошть

выыѣнять этотъ хлопокъ на тѣже 100 ф. ct., т. е. вымѣнять, посредствомъ
довольно сложнаго процееса. деньги на деньги, тоже самое на тоже самое,

представляется наыъ операціей столь же бездѣльной, какъ и нелѣпой4). Одна

*) «Никто не мѣняегь денегъ на деньги», восклицаетъ Mercier de la Rivière,
обратцаясь къ меркантилистамъ (1. с., р. 486).:— Въ одномъ сочиненіи, трактуго-
щемъ ex professo о «торговлѣ» и о <спекуляціи>, чнтатель находитъ слѣдугощее:
сВсякая торговля состоитъ въ размѣнѣ вещсй разлнчнаго рода, и выгода (для
купца?) пронсходигь именно изъ этого различія. Мѣняя Фунтъ хлѣба на *унтъ

слѣба, нельзя получить никакой выгоды.... Отсюда выгодный коытрастъ междѵ
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«умма денегъ можетъ отличаться отъ другой суымы денегъ, вообще, тоіько

«воею величиною. Поэтоыу процессъ Д—Т—Д обязанъ своимъ содерзканіемъ
не какому нибудь качественному различію между егоконечныыи членамя,

—

такъ какъ оба эти члеяа суть деньги, — но только ихъ количественному

различію. Въ конечноыъ результатѣ, извлекается изъ обращенія болѣе де-

негъ, чѣмъ сколько было ихъ пущено въ обращеніе при началѣ операціи.
Хлопокъ, купленный за 100 ф. ct.. продается, напримѣръ, за 100-J-10 ф.

ст. или за 110 ф. ст. ІІолная Форма этого процесса должна быть предста-

влена, поэтому, слѣдующимъ образомъ: Д— Т— Д\ гдѣ Д’=Д-(-дД, т. е.

равна денежной суммѣ, первоначально пущенной въ ссуду, плюсъ приращеиіе.
Это приращеніе, иіи избытокъ надъ перволачальноіо стоимостью, я называю

прибавочную стоиыостью (Mehrwerth, surplus value)*). Поэтому пер-
воначальная стоимость, отданная въ ссуду, не только сохраняется въ этомъ

обращеніи, но еще измѣняетъ свою величину, присоединяетъ къ себѣ нѣко-

горую прибавочную стоимость, или, что тоже саыое, возрастаетъ въ

стоимости. И 9Т0 то движеніе превращаетъ ее въ капиталъ.

Конечно, и въ обращеніи по Формулѣ Т—Д— Т, оба крайніе чіена: Т, Т,

иогутъ такжепредстаглять стоимости. количественно различныя между

горговлею и игрою, такъ какъ послѣдняя представляетъ обмѣнъ денегъ на

деньги.» (Th. Corhet: «An Inquiry into the Causes and Modes of the

Wealth of Individuals, or the Principles of Trade and Speculation ex¬

plained. Lond., 1841 >, p. 5). Хотя Corhet ине видитъ, что Д—Д, т. е., обмѣыъ

дснегъ на деньги продставляетъ Форму обращенія, характерную не только для

торговаго капитала, нои для всякаго капнтала вообще, онъ допускаетъ,

однако, что эта Форма свойственна, вмѣстѣ съ игрою, также, по крайней мѣрѣ,

одному роду торговли, a именно тому, который называется спекуляціей. Но

вотъ является Mac Culloch и ыаходитъ, что покупка для продажи есть сие-

куляція и такимъ образомъ различіе между спекуляціей и торговлей окончательно

уничтожается. «Всякая опсрація, посредствомъ которой какой-нибудь индиви-

дуумъ покупаетъ продуктъ для того, чтобы снова продать его, есть, въ

дѣйствительности, спекуляція». (Mac Culloch: A Dictionary practical etc. of

Commerce. London, 1817, p. 1056). Гораздо болѣе наивный Pinto, этотъ пиы-

даръ амстердамской биржя, пишетъ: сТорговля есть игра (это положеніе онъ

позаимстдовадъ y Locke); и, конечно, трудно выиграть, играя съ нищими. Вы-

игрывая постоянно и y всѣхъ, пришлось бы, наконецъ, возвратить добровольно

болыдуд? часть выигрыша для того, чтобы имѣть возможность снова начать игру.»

(Pinto: Traité de la Circulation et du Crédit. Amsterdam, 1771, p. 231).

#) Выраженіе «Mehrwerth» мы сначала думали перевести словомъ «сверх-

стоимость», построеніе котораго вполнѣ согласно съ духомъ русскаго языка, и

которое также представляетъ всѣ выгоды одного сложнаго слова по сравненію съ

двумя простыми. Но потомъ мы вынуждены были перевести его словами «приба-
вочная стоимость», для того, чтобы сохранить этимологическую аналогію съ сло-

вомъ «прибавочный трудъ» (Mehrarbeit), соотвѣтствующую той аналогіи, которая

существуетъ между этими двумя названіями въ СФерѣ экономической. — Копечыо,

было бы лучше перевести Mehrarbeit какимъ-нибудь однимъ словомъ, но, къ

сожалѣнію, такія слова, какъ Mehrarbeit, Mehrproduct u ï. il, не имѣютъ соот-

вѣтствующихъ имъ русскихъ выраженій (Перев.).
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собою. Земледѣлецъ можетъ продать свою пшеницу выше ея настоящей стоя-

мости, или купить платье за цѣну, нисшую по отношенію къ его дѣйстви-
тельной стоимости. H наоборотъ, онъ можетъ быть саыъ обманутъ купцомъ,

торгующимъ платьемъ. Тѣмъ не ненѣе, длясаыой этой Формы обраще-
нія, подобныя различія въ стоимости представляютъ всегда обстоятельства

чисто случайныя. Между тѣмъ какъ процессъ Д— Т—Д почти совершенно те-

ряетъ содержаніе и сыыслъ какъ скоро крайніе члены этой Формулы представ-

ляютъ стоимости, равныя по своей величинѣ,— процессъ Т—Д—Т нисколько

не теряетъ своего смысла и зиаченія вслѣдствіе того, что крайніе члены Фор-

мулы эквиваленты между собою. Напротивъ, того ихъ равная стоимость пред-

ставляетъ здѣсь скорѣе необходимое условіе норыальнаго хода процесса.

Повтореніе и возобновленіе продажи для покупки, какъ и самый этотъ

процессъ, иыѣютъ своимъ побудительнымъ ыотивомъ и своею мѣрою конечную
цѣль, лежащую внѣ предѣловъ этого процесса, и заключающуюся въ. потреб-
леніи, въ удовлетвореніи извѣстныхъ, опредѣленныхъ нуждъ и потребностей.
Напротивъ того, при покупкѣ для продажи, начало и конецъ процесса

одинъ и тотъ же, т. е. деньги, мѣновая стоимость; и, уже въ силу одного

этого, движеніе здѣсь должно быть безконечно. Безъ всякаго соынѣиія изъ

Д образуется здѣсь Д -f- δ Д, изъ 100 Фунт. ст. —100 -(—10 ф. ст. Но,

разсматривая дѣло только съ Форменной стороны, 110 ф. ст. есть тоже самое,

что и 100 ф. ст., т. е. деньги. Разсматривая же дѣло по отношенію къ ве-

лячинѣ стоимости, мы видимъ, что 110 ф. ст. представляютъ точно такую
же ограниченную сумыу стоимости, какъ и 100 ф. ст. Если бы 110 ф. ст.

были истрачевы, какъ деньги, они вышли бы изъ своей роли: они пересталн
бы быть капиталомъ. Разъ вынутыя изъ обращенія, они впадаютъ въ ле-

таргическое оцѣпененіе, превращаясь въ сокровище или кладъ, и къ нимъ уже

не можетъ прирасти болѣе ни одного Фартинга, хотя бы они пролежали до

дня страшнаго суда. Какъ скоро дѣло идетъ лишь о величинѣ стоимости, какъ

таковой, о постянномъ увеличеяіи стоимости посредствомъ обраіценія, то

въ этомъ случаѣ, для 110 ф. ст. существуетъ такая же потребность увели-
чить свою стоимость, какъ и для 100 ф. ct.; такъ какъ обѣ эти суммы пред-
ставляютъ каждая, лишь ограниченное выраженіе мѣновой стоиыости, и, вслѣд·

ствіе этого, имѣютъ одно и тоже призваніе-^-приблизпться, на сколько ока-

жется возможнымъ. къ богатству просто, посредствомъ увеличенія своего раз-

мѣра, своей величины. Конечно, на первый взглядъ, можетъ показаться, что

первоначально пущенная въ оборотъ стоимость въ 100 ф. ст. отличается отъ

нрибавочной стоимости въ 10 ф. ct., наросшей въ теченіи обращенія; но это

различіе немедленно исчезаетъ; такъ какъ, по окончаніи процесса, мы вовсе

не получаемъ, съ одной стороны, — первоначальную стоимость въ 100 ф. ct.,

a съ другой — прибавочную стоимость въ 10 ф. ct.; to, что мы получаемъ
въ этомъ случаѣ, представляется яамъ вакъ одна стоимость въ 110 ф. ct.,

которая имѣетъ точно ту же Форму, какъ и 100 ф. ct., вполнѣ пригодную для

того, чтобы начать съизнова процессъ увеличенія стоимости посредствомъ обра-
іііоыія. Въ началѣ процесса мы имѣди деньги, и, въ концѣ процесса, мы пп-
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лучаеыъ мшть тавв деньги5). Если простое обращеніе товаровъ находитъ, по-

этому, въ потребительной стоимости нѣкоторый, извнѣ поставленный

ему предѣлъ, опредѣляющій его размѣръ и направленіе,—то движеніе капи-

тала, напротивъ того, безмѣрно, тавъ вакъ въ самомъ заключеніи своенъ

«so открываетъ пржнципъ и побудительную причину дія своего дальнѣйшаго

возобновленія, ж такъ какъ цѣль его т. е. увеличеніе стоиыости, при

заключенін процесса, оказывется каждый разъ такъ же ыало доетигнутой, кагь

и при его началѣ6).

*) «Капиталъ дѣлится.... на первоначальный капиталъ н на прибыль, илн при-

ращеыіе капитала хотя практика немедленно присоедиііяетъ эту прибыль снова

хъ капиталу и пускаетъ ее вмѣстѣ съ вимъ въ оборотъ.» (F. Engels: tümrisse
zu einer Kritilc der Nationalöconomie, въ tD eutsch-Französische Jahr¬

bücher herausgegeben γοη Arnold Huge und Karl Marx. Paris, 1844».

p. 99).
e) Своей оконоыикѣ» Арнстотель противопоставляетъ «хрематисти-

й у*. Въ изслѣдованін своемъ онъ нсходитъ изъ экономяки. На сколько эконо-

мика есть лншь промышленное искусство, она ограничивается изготовленіемъ пред-

мстовъ, необходимыхъ для жнзни н полезныхъ для домашняго хозяйства или для

государства. «Истинное богатство (ο αληθινός πλούτος) состонтъ изъ подобныхъ по-

требительныхъ стоимостей, такъ какъ количество вещей такого рода, достаточ-

ыое для хорошей жизни, небевгранично Но есть промышленное искусство

другаго рода. которое, по иреимуществу, н совершеши* справедливо, называютъ, хре-
м a т и с т и к о ю, ы вслѣдствіе котораго не оказывается, повиднмому, н и к a к о й

границы для богатства и накопленія собственности. Товарная торговля (η καπηλικά
означаетъ буквально мелочную торговлю. Аристотель предпочитаетъ употреблять это

слово потому, что въ такого рода торговлѣ господствуегь потребительная стоимость),

по своей природѣ, не принадлежитъ къ хрематистикѣ, потому что обмѣнъ ограни-

чивается здѣсь лшпь тѣмъ, что нужно для нихъ самихъ (т. е. для покупателя и

продавца)». Поэтому, развиваетъ онъ далѣе, первоначальной Формой товарной

торговли была мѣновая торговля; но, вмѣстѣ съ ея расширеніемъ, необ-

ходимымъ образомъ явихнсь деньги. Съ изобрѣт&нісмъ же денегъ, мѣновая тор-
говля неизбѣжно должна была развиться въ καπηλικη, въ товарную торговлго, a

эта послѣдняя, въ противность ея собственной первоначальной тенденйіи, пре-
вратилась въ хрематистику, т. е. въ искусство наживать деньги. Хрематистика отли-

чается отъ экономики тѣмъ, что въ ней «само обращеніе становится нсточникомъ

богатства (ποιητική χρηματωυ δια χρημάτων διαβολης). Вся хрематистика,

повидимому, вращается вокругъ денегъ, такъ какъ деньги составляютъ и

начало и конедъ такого рода обмѣна (το γαρ νόμισμα στοιχειον και πιρας

της αλλαγής εστιι). Поэтому такое богатство, къ которому стремится хрематис-
тнка — безгранычно. Извѣстно, что каждое нскусство, для котораго его пред-
метъ служитъ не просто средствомъ, a послѣднею, конечного цѣлыо, безгранично въ

своихъ стремленіяхъ, такъ какъ оно силится все болѣе н болѣе приблизиться къ

этон цѣли; между тімъ какъ искусства, для которыхъ продметъ ихъ есть ляшь

средство для достиженія какой-ннбудь другой дѣлн, не безграничны, такъ какъ са-

мая эта діль иолагаетъ имъ извѣстный предѣлъ. Такимъ образомъ и хрсматис-

тнка не имѣетъ предѣловъ для своихъ стремленій, такъ какъ ея цѣль есть абсо-

лютное обогащеніе. Экоыомнка имѣетъ граянцьі, но не хрематистика. .. первая имѣ-

етъ своею цѣлью нѣчто, совершенно отличное отъ денегъ. вторая же имѣетъ въ

внду лншь умііоженіе денегъ.... Смѣшяваніе этихъ двухъ Формъ,— на практикѣ
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Владѣлецъ денегъ становится капиталистомъ лишь по стольку, по скольку

онъ представляетъ собою, живое олидетвореніе этого процесса, одаренное со-

знаніемъ и волею. Его особа, или, лучше свазать, его карманъ есть тотъ

пунктъ, откуда постоянно исходятъ дѳньги и куда онѣ постоянно сиова воз-

вращаются. Объективное содержаніе этого процесса — возрастаяіестоимо-
сти—есть, въ тоже время, субъективяая цѣіь капиталиста: на сколько

возрастающее присвоеніе богатства служитъ единственнымъ побудительнымъ
мотивомъ его операцій,— на столько функціонируетъ онъ какъ капиталистъ,

т. е., кавъ олицетворенный капиталъ, одаренный сознаніемъ и волею. Слѣдо

вательно, потребитеіьная стоямость никогда не можетъ быть разсматри-
ваеиа кавъ непосредственная цѣль капиталиста Ёго цѣль не состоитъ

таяже въ достиженіи какого-нибудь отдѣльнаго, единичнаго выигрыша, но въ

постоянной, непрерывной погонѣ за выигрышемъ, за прибыіью8). 9то абсо-

лютное стремленіе къ обогащенію, эта страстная погоня за мѣновой стои-

ыостью8) свойетвенна капиталисту вмѣстѣ со сврягою, собирающеиъ сокро-

вища; тавъ что можно сказать, что собиратеіь сокровищъ есть понѣшаяный

капиталдстъ, между тѣмъ какъ яапиталистъ есть разсудительный собиратель
сокровищъ. Тоже самое вѣчное сбереженіе мѣновой стоимостн, къ которому

стремится собиратель сокровпщъ, усилжваясь постоянно спасти10) свои девьги

отъ обращенія, достигается болѣе благоразумнымъ каииталистомъ именно тѣмъ,
что онъ постоянно снова пускаетъ ихъ въ обращеніе 10а ).

При простоиъ обращеніи, мѣновая стоимость товаровъ развивается въ

различныя Формы, представляющія, по отношенію къ потребительной «тои-

тѣсно переплехаютцихся одна съ другою,
—

привело многвхъ к*ь ошвбочноиу мнѣніт,
будто бы экономика имѣетъ своею конечною цѣлыо сохраненіе н безпредѣльное
улшоженіе денегъ.» (Aristoteles: De Вер. edit. Bekker. ІіЪ. I, с. 8 в 9 passim.).

7) «Разные товары (commodities, здѣсь въ смыслѣ потребительныхъ схоимосхей)
не суть тѣ предметы, которые опредѣляюгь собою дѣятельность торгующаго капи-

талисха.... предметъ, опредѣляющій его дѣяхельносхь, есть деньгн.» (Chalmers:
On Politic. Econ. etc 2 edit. Lond. 1832, p. 166).

8) «11 mercante non conta quasi per niente il lucra fatto, ma mira sempre al

futuro.» (À Genovesi: Lezioni di Economia civile (1765). Изданіе ихальян-

скпхъ экономистовъ Custodi, Parte, Modem a, t. УІІІ, p. 139).
9) «Неугаснмая страсть къ прибыли, au ri sacra fames, опредѣляехъ посхо-

янно дѣятельность капнталистовъ.» (Mac Cullock: The Principles of Politic.

Econ. London. 1830, p. 163). Впрочемъ, очень есхественно, что такой вэглядъ

нисколько не мѣшаетъ тоыу же самому Mac Cu11 осk’y и его соратникамъ, ѵь

разныхъ хеорехическихъ затрудненіяхъ, какъ напр., при изслѣдованін излшпяяго

производства, превращать этого же саыаго капиталиста въ добраго гражданина,
весь интересъ котораго заклгочаехся лищь въ похребихельной схоимостн, н кохо-

рый дажс чувсхвуехъ насхоящій волчій аппетихъ по охношенію ісъ сапогамъ, шля-

памъ, яицамъ, сихцамъ и Другймъ въ высшей стеаени обыкновенньшъ сортамъ

іютрсбихельныхъ схоимосхей.

1(|) «Σώζειν» есхь одно ип харакхернѣйшихъ выраженій, которымн грекн обо-

значали копихелей сокровищъ.

10») «Questo infinite cke le cose non kanno in progresso, kanno in giro.» (Galiani).



96 ПРЕВРАЩЕНІЕ ДЕВЕГЪ ВЪ КАПИТАЛЪ.

мости этихъ товаровъ, совераіеано отличаыя, самостоятельныя Формы, a имепно:

въ Формы денежаыя, которыя являются здѣсь, чтобы способствовать обмѣну
и чтобы, въ концѣ его, снова исчезнуть. При обращеніи же по Формулѣ Д—Т —Д',
и товаръ, и деньги представляютъ лишь различные виды существованія
самой стоимости: a имеяно, деньги представляютъ ея общій, a товаръ

—

ея особенный, такъ сказать — замаскироваяный, видъ существованія Она

переюдитъ постоянно изъ одной Формы въ другую, никогда не уничтожаясь
въ этомъ движеаіи, и превращается, такимъ образомъ, въ какого · то авто-

мата, исполняющаго весь этотъ процессъ, какъ бы самъ по себѣ, въ силу

присущаго ему устройства. Смотря по тому, обраіцаемъ ли мы вниманіе на

ту или на другую изъ Формъ проявленія, въ которыіъ поперемѣнно пред-

ставляется мѣновая стоимость,—мы получаемъ различныя опредѣленія капи-

тала: капиталъ есть деяьги, капиталъ есть товаръ12). Но, въ дѣйстви-

тельности, мѣновая стоимость становится здѣсь субъектомъ особаго про-

цесса, въ которомъ она,—вслѣдствіе постояааыхъ изыѣненій въ ея Формѣ,
вслѣдствіе поперемѣннаго появленія ея то въ Формѣ девегъ, то въ Формѣ
товара,—изыѣняетъ свою величину, отдѣляется, въ Формѣ прибавочной стои-

мости, отъ себя же саыой, какъ отъ первоначальной стоимости, увеличяваетъ

сама свою собственяую стоимость. Такъ какъ то движеніе, въ которонъ
она присоединяетъ къ себѣ прибавочную стоияость, — есть ея собственное

движеніе, то, и возрастаніе стоимости въ этомъ случаѣ слѣдуетъ назвать само-

возрастаніемъ стоимости. Оаа получила таинственное свойство— прибав-
лять къ себѣ новую стоимость только потому, что она сама — стоимость :

она вачияаетъ рождать живыхъ дѣтенышей или, по крайаей мѣрѣ, нести зо-

лотыя яйца.

Итакъ, въ процессѣ обращенія по Формулѣ Д — Т — Ду, стоимость то

принимаетъ, то сбрасываетъ съ себя товараую в денежную Форму, но, не

смотря на всѣ эти перемѣяы, не только аикогда не уничтожается, не только

постоянно сохраняетъ свое суіцествовааіе, но еще возрастаетъ въ величинѣ;
какъ неуловиыый субъектъ этого процесса, стоимость, весьма естественно,

нуждается прежде всего въ самостоятельной Формѣ, посредствомъ которой
всегда можно было бы установить ея тождество съ нею же самою. Такою

Формою могутъ служить ей только деньги. Поэтому деаьги представляютъ

исходаый и заключительный пунктъ всякаго процесса увеличенія стоямости.

Въ началѣ стоиыость раваялась 100 ф. ct., теперь она равна 110 ф. ст. и

т. д. Но деньги имѣютъ значеніе лишь какъ одна изъ Форыъ стоимости,

такъ какъ стоимость имѣетъ ихъ двѣ, и превращеаіе въ товарную Форыу,

и) <Не самая вещь составляетъ капиталъ, но стоимость этой вещи.» (J. В..

Say: Traité de l’Econ. Poiit. 3 ème ed. Paris, 1817, t. I, p. 428).

1S) «Деньги (currency!), употреблснныя съ производитсльною цѣлью, суть ка-

питалъ.» (Mac Leod: «The Tbeory and Practice of Banking, London,
1855», v. I. c. I). «Капиталъ есть сумма потребительныхъ стоимостей (commo-

4itics).» (James Mill: «Elements of Polit. Econ., Lond., 1821», p. 74).
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представляетъ не менѣе необюдимый посредствующій моментъ въ ея движе-

віи. Такимъ образомъ деньги не выступаютъ здѣсь враждебно противъ то-

вара, какъ это мы видѣли въ приыѣрѣ скряги, копящаго сокровища. Капи-

талистъ знаетъ очень хорошо, что всѣ товары, — какъ бы ни былъ отвра-
тителенъ ихъ наружный видъ, или какъ бы мерзко они ни воняли, — суть

деньги, если не по Формѣ, то по «духу и истинѣ», что они суть, такъ ска-

зать, евреи внутренняго обрѣзанія. Д—Д', деньгопр оизводящія деньги—

(money which begets money*)—таковоопредѣленіекапиталавъустахъ
его первыхъ истолкователей—меркантилистовъ)— есть, въ самомъ дѣлѣ,
только непосредственяоепроявленіе стоимости, обладающей свойствомъ

присоединять къ себѣ новую стоиность,—самовозрастающей стои-

мости.

Между тѣмъ, какъ въ обращеніи товаровъ, мѣновая стоимость принимаетъ

самостоятельную Форму, отличяую отъ потребительной стоиыости товара,
лишь на короткоѳ время,—здѣсь она выступаетъ внезапно передъ нами, какъ

непрерывно находящаяся въ обращеніи самодвижущаяся сущность, по отно-

піенію къ которой и товаръ и деньги представляютъ лишь простыя Формы.
Мало того: вмѣсто того, чтобы представлять лишь взаимныя отяошенія то-

варовъ, она вступаетъ теперь, такъ сказать, въ особенное отношеніе къ

самой себѣ. Она отличаетъ самое себя, какъ первоначальную стоимость, отъ

самой же себя, какъ отъ прибавочной стоимостя, будучи въ дѣйствительности,
тѣмь же самыыъ, потому что только вслѣдствіе присоединенія прибавоч-
ной стоимости въ 10 ф. ст., пущенные въ обращеніе 100 ф. ст. стано-

вятся капиталомъ, и какъ скоро они сдѣлались иыъ, ихъ различіе снова исче-

заетъ и они становятся однимъ и тѣмъ же, т. е. суммою въ 110 ф. ст.

Стоимость становится, слѣдовательно, движущеюся стоимостью**),
движущимися деньгами, и, какъ таковая, становится капиталомъ. Ода

выходитъ изъ обращенія, снова возвращается въ него, сохраняется и умно-
жается въ неыъ, приходитъ обратно въ увеличенномъ видѣ, и затѣмъ снова

и снова начинаетъ тоже самое круговращеніе13).
Покупка для продажи, илиполнѣе,—покупка для продажи съ ба-

рышомъ, для продажи по болѣе дорогой цѣнѣ,—Д—Т—Д'—представ-
ляетъ, повидимоыу, Форму, свойственную только одному роду капитала — ку-

печескоыу капиталу. Нои промышленный капиталъесть такжеденьги,

которыя превраіцаются сначала въ товары, a потомъ, вслѣдствіе продажи то-

варовъ, превращаются обратно въ б0льшее количество денегъ. Акты, которые
выполняются здѣсь, между покупкою и продажею, внѣ СФеры обращенія, не

измѣняютъ собою ничего въ этой Формѣ движенія. Наконецъ, въ капиталѣ.

*) Деньги, которыя порождаютъ деньги.

**) Prozessirender Werth.

19) «Капиталъ..... постоянная, увеличивающаяся стоиыость (Sismoadi: Nou*

тсаих Principes de l’Econ. Polit, t I, p. 90).
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приносящемъ проценты, Форыула Д—Т—Д' представляется сокращенною,

выраженяою, такъ сказать, въ лаппдарномъ стилѣ: здѣсь мы видимъ одинъ

только результатъ, безъ посредствующаго звѣна,—Д—Д', т. ѳ. деньги ко-

торыя равны бблыпему количеству девсгъ, или стоимость, которая болыне,

чѣыъ она сама.

Слѣдовательно, въ дѣйствительности, Формула Д—Т—Д'—есть общая

Форыула канитала, такъ, какъ онъ является непосредствбнно въ СФврѣ

обращенія.

2) Противорѣчія общей Формулы.

Ta Форма обращенія, въ которой деньги становятся капиталомъ,—подобно

тому, какъ куколка становитси бабочкою, — противорѣчитъ всѣиъ ранѣе раз-
витымъ ыаии законамъ относительно при^оды товара, стоимости, денегъ и

даже самаго обращенія. Отличіе этой Формы отъ простаго обращенія товаровъ

состоитъ въ обратной послѣдовательности тѣхъ же самыхъ двуіъ про-

тивоположвыхъ процессовъ,—продажи и покупки. Еакимъ же образомъ это

чнсто Формальное различіе могло, какъ будто какимъ-то волшебствомъ, измѣ-

ялть самую природу этихъ процессовъ?
Малотого: эта обратная послѣдовательность существуетълншьдля

одного изъ трехъ лицъ, участвующихъ въ сдѣлкѣ. Какъ каяиталистъ, поку·
паю я товаръ y A и снова иерепродаю его ѣ\ между тѣмъ какъ простой
владѣлецъ товаровъ, я сначала продалъ бы свой товаръ Д a потомъ уже

купилъ бы товаръ y A. Для лицъ A и В этого различія не существуетъ.

Оаи являются здѣсь лишь какъ покупщикъ или какъ продавецъ товаровъ. И

даже я еамъ выступаю наждый разъ, по отношенію къ этиыъ лицамъ, или

какъ простой владѣлецъ денегъ, или какъ владѣлецъ товаровъ, или какъ по-

купщикъ, или какъ продавецъ, и, хотя въ этихъ двухъ послѣдовательныхъ

процессахъ, я постоянно являюсь, по отношенію къ одному изъ лицъ, только

какъ покупщикъ, a, по отношенію къ другому, только какъ продавецъ; по

отношеяію къ одному,
— только какъ деньги, a no отношенію въ другому,—

только какъ товаръ; но ни по отношенію ии къ одному изъ нихъ не явля-

юсь я, какъ капиталъ, какъ капиталиетъ, или какъ представитель чего бы

то ни было ббльшаго, чѣыъ деньги или товаръ, или ыогущаго оказывать ка-

кое-нибудь иное вліяніе, отличное отъ того, которое оказывается обыкйо-

венно деньгаыи или товаромъ. Для меня покупка товара y A, и продажа
этого товара Д представляютъ извѣстную послѣдовательность. Но связь ые-

жду этими двумя актаии существуетъ только для меня. A нисколько нв за-

ботится о ыоей сдѣлкѣ съ Д a В— о моей сдѣлкѣ съ А. И если бы я даже

вздумалъ объяснить иыъ ту особенную выгоду, которую я получаю вслѣдствіе

обратной послѣдовательности процессовъ покупки и продажи, ояи постара-
лись бы доказать ынѣ, что я заблуждаюсь относительно самѳй послѣдова-

тельности процессовъ въ данноыъ случаѣ, и что наша сдѣлка, разсматривае-
ыая во всеыъ ея цѣломъ, вовсе нв началась покупкою и нв окончилась про-

дажею, кэкъ я утверждаю, но, навротивъ того, началась продажею и закон-
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чилась покупкою. И дѣйствительно, мой первый актъ, покупка, съ точки зрѣ-
нія А, былъ продажею; a ыой заключительный актъ, ирэдажа, съ точки зрѣ-
нія Д былъ покупкою, Недовольствуясь этиыъ, A и В постараются еще объ-

яснить ынѣ, что вся послѣдовательность моихъ актовъ была совершенно из-

лишнею и есть ничто иное, какъ Фокусъ-покусъ. A будетъ продавать свой

товаръ пряыо Д a В будетъ покупать его прямо отъ А. Съ тѣмъ вмѣстѣ

и вся сдѣлка сокращается и сводится къ одноыу одностороннему акту
обыкновеннаго обращенія товаровъ, къ простой продажѣ, съ точки зрѣнія А,
или къ простой покупкѣ, съ точки зрѣнія Д Такиыъ образоиъ, при поыощи

одной лишь обратной послѣдовательностн процессовъ покупки и продажи, мы

не могли выйтиизъсФеры простаго обращенія товаровъ, и поэтому намъ

слѣдуетъ р&зсмотрѣтъ теперь, допускаетъ ли вообще эта Форыа обращенія, по

своей природѣ, — возрастаніе въ величинѣ пущенныхъ въ нее стоимостей, т, е.

образованіе прибавочной стоиыости.

Возьмемъ процессъ обращенія въ той Формѣ, гдѣ онъ представляется намъ

какъ простой обыѣнъ товаровъ. Это бываетъ всегда въ томъ случаѣ, когда

оба владѣльца товаровъ покупаютъ товары другъ y друга и затѣмъ, въ из-

вѣстный день, сводятъ балансъ своимъ взаиыныыъ денежныыъ претензіяыъ. Оче-

видно, что деньги служатъ здѣеь просто лшпь какь средство счисленія, для

выраженія стоимостей товаровъ въ ихъ цѣнахъ, но не выступаютъ, по от-

иошенію къ этиыъ товарамъ, въ саыостоятельной, вещественной Формѣ. He
ыенѣе очевидно, что, по скольку дѣло пдетъ о потребительной стоимо-

сти, оба лица, участвующія въ обыѣнѣ, могутъ здѣсь выиграть. Оба лица

отчуждаютъ товары, которые, какъ іютребительная стоимость, безполезны для

нихъ, и получаютъ въ обыѣнъ товары, въ которыхъ они нуждаются для по-

требленія. Но эта польза ыожетъ быть не единственною иользою, извлекаеыою

обоими лицаыи изъ взаиынаго обыѣна. А, продающій вино и повупающій
рожь, производитъ, можетъ быть, болѣе вина, чѣмъ сколько могъ бы произ-

вести въ тоже самое время продаведъ ржи, Д;— a В производитъ, можетъ

быть, въ это вреыя, болѣе ржи, чѣыъ еколько ыогъ бы произвести ея про-

давецъ вина, А. Слѣдовательяо, A получаетъ за ту же саыую ыѣновую стои-

ыость болѣе ржи, a В—болѣе вина, чѣмъ если-бы кащый изъ нихъ, не

прибѣгая къ обыѣну, вздуыалъ бы саыъ производить и рожь и вино, нужныя

для его потребленія. И такъ, no отношенію къ потребительной стоимости,

ыожно сказать, что «обмѣнъ есть такая сдѣлка, въ которой обѣ стороны

выигрываютъ.»14). Совсѣмъ другое по отношенію къ мѣновой стоимо-

сти. « Человѣкъ, имѣющій много вина и не имѣющій ни зерна ржи, всту-
паетъ въ сдѣлку съ человѣкомъ, имѣющиыъ много ржи и совсѣмъ не имѣю-

14) сОбмѣнъ есть удивительная сдѣлка, въ которой об$ договаривающіяся сто-

роны выыгрываютъ
— всегда (!)>. (Destutt de Тгасу: «Traité de la Volonté

et de ses Effets». Paris, 1826, p. 68). Ta же самая книга явилась позднѣе подъ

ваглавіемъ: «Traité de ГЕс. Pol.».

7·
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щиыъ вина; при этомъ нѣкоторое количество ржя, представляющее напримѣрі
50 единицъ стоимости, вымѣнивается на нѣкоторое количество вина, пред-

ставляюіцее также 50 единицъ стоимости. Этотъ обмѣнъ не составляетъ уве-

іиченія ыѣновой стоимости ни для того, ни для другаго; потоыучто, еще

прежде обмѣна, каждый изъ нихъ обладалъ уже стоимостью, совершенно рав-

яою той, которую ояъ получилъ посредствоыъ этой операціи»15). Дѣло не из-

мѣняется нисколько, если деньги являются здѣсь посредникомъ между това-

рами, какъ средство обращенія, и если акты продажи и покупки становятся,

такиыъ образомъ, осязательно отдѣльныыи одинъ отъ другаго16). Стоимость

товаровъ выражается въ ихъ цѣнахъ, еще прежде, чѣыъ ояи поступили

въ обращеніе, и представляетъ, слѣдовательно, предварительное условіе, a не

результатъ этого обращенія 17).
Разсыатривая дѣло абстрактно, т. е. независимо отъ обстоятельствъ, не

вытекающихъ изъ постоянныхъ законовъ простаго обращенія товаровъ, — ыы

видимъ, что, исключая заыѣяы одной потребительной стоиыости другою, въ

этомъ обращеніи, не происходитъ ничего, кромѣ метаморФОзы, кромѣ про-
стаго измѣненія Формы товара. Таже еамая мѣновая стоимость, т. е.

тоже самое количество воплощеннаго общественяаго труда, остается постоянно

въ рукахъ того же самаго владѣльца товаровъ; но только эта иѣновая стои-

мость является попереыѣнно то въ Формѣ его собственнаго товара, то въ

•Форыѣ денегъ, въ которыя превраіцается этотъ товаръ, то въ Формѣ другаго

товара, въ который обратно превращаются эти деньги. Эта перемѣна Формъ
де заключаетъ въ себѣ никакого изыѣненія въ величинѣ стоиыости. Иере-
мѣна же, которую претерпѣваетъ въ этомъ процессѣ сама мѣновая стоимость

товара, ограничивается лиіяь измѣнеяіемъ въеяденежной Формѣ. Сначала

эта Форыа существуетъ какъ цѣна предлагаеыаго на продажу товара; затѣмь

она является какъ та самая суыма денегъ, которая выражена въ этой цѣнѣ

и, наконецъ, какъ цѣна эквивалентнаго количества другаго товара. Но такое

измѣненіе Формы, само ыо себѣ, такъ же ыало заключаетъ въ себѣ измѣ-

неніе въвеличинѣ стоимости, какъ, напримѣръ, размѣнъ пятифунтовой
ассигнадіи на суверены, полусуверены и шиллинги. Слѣдовательно, насколько

обращеніе товаровъ обусловливаетъ лишь перемѣну въ Форыѣ ихъ мѣжовой

«тоимости, оно обусловливаетъ всегда, — если явленіе происходитъ чисто, —

обмѣяъ эквивалентовъ на эквиваленты. Поэтомудаже саыа вульгарная
политическая экономія,—какъ ни плохо она догадывается о томъ, что такое

стоимость,
— находитъ необходимьшъ, — каждый разъ, когда она желаетъ раз.

сматривать ио своему это явленіе въ чистомъ видѣ,—предположить, что запросъ

ls) Mercier de la Rivière, 1. c., p. 544.

le) <Будетъ ли одна изъ этихъ двухъ стоимостей представлять деньги, или обѣ

онѣ будутъ предсгавлять какіе -нибудь обыкновенные товары,
— это все равно:

ничего не можетъ быть болѣе безразличнымъ само по себѣ, какъ зто обстоятель-

ство». (Mercier de la Rivière, 1. c., p. 543).
17) <Цѣна предмета опредѣляется вовсе не договарнвающимися сторонами, такъ

какъ цѣна эта уже опредѣлена прежде сдѣлки». (Trosne, р. 906).
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и прсдложеніе взаимно покрываютъ другъ друга, т. е. что ихъ дѣйствіе

вообще уничтожено. И такъ, если, по отношенію къ потребительной стои-

мости, оба лица, вступающіе въ обмѣнъ, могутъ выиграть, то ови никакъ

не могутъ выиграть оба, по отношенію къ мѣновой стоимости. Здѣсь ско-

рѣе примѣняется правило: «тамъ, гдѣ существуетъ равенство, не можетъ-

быть никакой выгоды»18). Хотя товары и могутъ быть иногда продаваемы
по цѣнамъ, отступающимъ отъ ихъ истинной етоимости, но такое отступле-
ніе есть нарушеніе закона, управляющаго обмѣномъ товаровъ19). Въ своемъ

чистоыъ видѣ, обмѣнъ товаровъ есть всегда обмѣнъ эквивалентовъ, и не

заключаетъ въ себѣ, слѣдовательно, никакого средства для обогащенія

большимъ количествомъ стоимости20).
Поэтому, въ каждой попыткѣ—представить обращеніе товаровъ какъ

источникъ происхожденія прибавочной стоимости—екрываетсяпо
бблыпей части какое нибудь quid pro quo, смѣшиваніе потребительной етои-

мости съ мѣновою. Такъ напримѣръ, Кондильякъ говоритъ: «совершенно не-

справедливо, будто-бы, при обыѣнѣ товаровъ, равныя стоимости мѣняются на

равныя. Дѣло происходитъ совершенно наоборотъ. Каждая изъ договариваю-

щихся сторонъ всегда даетъ меныпую стоимость за бблыпую Если бы люди

дѣйствительно размѣнивались равными етоимостями, то такой обмѣнъ но

могъ бы представлять никакой выгоды ни для одной изъ сторонъ.

Однако обѣ стороны выигрываютъ, или, по крайней мѣрѣ, должны были бы вы-

играть. A почему? Потому что стоимость вещи состоитъ просто на просто въ.

ея отношеніи къ нашимъ потребностямъ. To, что для одного стбитъ болѣе,

для другаго стбитъ менѣе, и наоборотъ. Никто, конечно, не предположитъ,

что мы станемъ продавать вещи, безусловно необходимыя для нашего соб-

етвеннаго существованія... Мы желаемъ отдать безполезную для насъ вещь для

гого, чтобы получить выѣсто нея вещь, нообходиыую для насъ; мы желаемъ

всегда отдать меныпее за бблыпее Примѣчая, что каждая изъ двухъ
взаимно обмѣниваюіцихся вещей, равняется по своей стоимости одному и

гому же количеству денегъ, весьма естественно было вообразить себѣ, что

яри обмѣнѣ, равныя стоимости обмѣниваются на равныя Но тутъ слѣдо-

вало взять въ разсчетъ другое соображеніе: спрашивается,—не обмѣниваемъ-ли

иы веегда нашего излишка на нѣчто для насъ необходимое?» 21) He трудно

18) «Dove è eguagità, non è lucro» (G aliani: Delia Moneta въ Custodi:

Parte Moderaa, t IY, p. 244).

*·) «Обмѣиъ становится нсвыгоднымъ для одной изъ сторонъ, какъ скоро ка-

Fcoc - ннбудь постороннее обсгоятельство умсыьшаетъ или увеличнваетъ настоящуіо

дѣну: равенство въ этомъ случаѣ оказываехся нарушеннымъ; но зло происходитъ

зтъ этого обстоятельства, a не отъ самаго обмѣна». (Le Trosne, 1. с., р. 904).
30) «Обмѣнъ, по сущности своей, есть договоръ равенства, гдѣ за одну стои-

лость дается другая, равная ей стоимость. И такъ, онъ неесть средство, раз-

»огатѣть, такъ какъ каждый отдаетъ столько же, сколько получаетъ». (Le
Crosne, 1. с., p. 943).

n) Condillac: «Le Commerce et le Gouvernement» (1776). «Edit. Daire

t Molinari въ Mélanges d’Economie Politique. Paris, 1847», p. 267).
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видѣть, что Кондильяиъ не только смѣшиваетъ здѣсь лотребительную стон·

мость съ мѣнавою, но еще. вдобавокъ, на ыѣсто общества съ развитымъ

обращеніемъ товаровъ, оаъ, съ истинао ребяческимъ простодушіемъ, додста-

вляетъ такое состоявіе общества, при которомъ дроизводитель самъ лроизво-

дитъ средства для своего существованія и пускаетъ въ обмѣнъ лишь изли-

шекъ, т. е, то, что остается y него за удовлетворевіем-ъ его собственаыхъ

нуждъ 22). Тѣмъ яе меаѣе аргумевтъ Коядильяка довторяется очеаь часто

новыии политико-экоаомамп, a имеяяо, когда дѣло идетъ о томъ, чтобы пред-

ставить развитую Форыу обращевія товаровъ, называемую торговлею, какъ

источвикъ дроисхождеаія прібавочаой стоимости. Вотъ, напр., обращикъ:

«Торговля прибавляетъ къ продуктамъ стоимость, которой оаи до того

де имѣли, потоыу что тѣже саыые продукты имѣютъ бблыпую стоимость въ

рукахъ потребителя, чѣмъ та, какую оаи имѣли въ рукахъ производителя; a

поэтоыу торговля, въ строгомъ смыслѣ слова (strictly), должяа быть разсма-

триваеыа какъ актъ производства23).» Но никто не платитъ за товары

вройнѣ: одиаъ разъ за ихъ потребительную, a другой разъ
— за ихъ мѣновую

стоимость. И если потребительяая стоимость тбвара полезаѣе для покупа-

теля, чѣмъ для продавца, то его денежяая Форма полезаѣе для продавда,

чѣмъ для. покупателя. Въ противяоыъ случаѣ, для чего сталъ бы ояъ про-
давать? Слѣдуя примѣру Newman’a, мы ыоглн бы съ такиыъ же точво пра-
вомъ сказать, что, говоря строго (strictly), цокудатель соверпіаетъ «актъ

цроизводства», когда онъ древраіцаетъ въ деньги, наіір. чулки, которыыи тор-
гуетъ кудецъ.

Еслибы товары обмѣнивались на товары или на девьги, представляющія
точяую такую же мѣаовую стоимость, т. е., если бы оди обмѣиивались между
собою какъ эквиваленты, то очевидно, что въ такомъ случаѣ, никто не

могъ бы извлечь изъ обращеяія болѣе того, сколько одъ лустилъ въ обраще-
ще. Въ такомъ случаѣ де могло бы образоваться дри обращевіи никакой лри-
бавочаой стоиыости. Но въ своей чистой Формѣ, дроцессъ обращеяія товаровъ

требуетъ, именао, обмѣна эквивалентовъ ва эквивалеяты. Одяако, въ дѣйстви-
тельности. вещи яе дроисходятъ такъ чисто, какъ въ теоріи. Поэтому дреддо-

32) Поэтому Le Trosne очень справедливо отвѣчаетъ своему другу Кондильяку:
«Въ обществѣ, вполнѣ СФормировавшемся, не можетъ быть ыикакого рода из-

лишка». Въ тоже время онъ поддразнываетъ Кондильяка, замѣчая, что, «если одно изъ

лицъ, участвующихъ въ обмѣнѣ, получаетъ во столько же разъ болѣе того, что

оно даетъ, во сколько и другое лицо, то каждое изъ двухъ лнцъ получаетъ, въ

такомъ случаѣ, ровно столько же, какъ и другое>. Такъ какъ Кондильякъ

не имѣетъ ни малѣйшаго понятія о томъ, что такое мѣновая стоимость,

поэтому онъ представляетъ совершсыыо иодходящій авторнтетъ для господина

проФессора Wilbelm ßoscher’a, при его собственныхъ ребяческихъ понятіяхъ

объ этомъ предметѣ. Смотри его: «Die Grundlagen der Nationalüconomie.

Dritte Auflage, 1858>.

23)S. P. Kewinan: Elements of Polit. Econ. Andover and New-Jork.

1835, p. 85.
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ложимъ существованіе обмѣпа стоиыосте'й, неэквивалентныхъ между

собою, и посмотримъ, къ чему приведетъ насъ изслѣдованіе этого случая.
На· товарномъ рынкѣ мы видимъ лишь товары и владѣльцевъ товаровъ:

противъ одного владѣльца товаровъ стоитъ каждый разъ другой владѣлецъ
товаровъ, и единственная власть и вліяніе, которыя они имѣютъ одинъ надъ

другимъ, есть власть принадлежащихъ иыъ товаровъ. Вещественное различів
товаровъ есть вещественная причина обмѣна, дѣлающая владѣльцевъ товаровъ
взаимно-зависимыми другъ отъ друга; такъ какъ каждый изъ нихъ не имѣетъ

въ своихъ рукахъ предмета своей собственной потребности, но за то держитъ
ВЪ рукахъ предметъ потребности другаго. Кромѣ этого вещественнаго разли*
чія въ потребительной стоимости, !существуютъ еще ыежду товарами только

одно различіе, a иыенно различіе между ихъ яатуральною Формою и между ихъ

превраіценною Формою, между товароыъ и деньгаыи. И поэтоыу владѣльцы

товаровъ отличаются между собою только или какъ продавцы, т. е. облада-
тели товаровъ, или какъ покупатели, т. е. обладатели денегъ.

Предположимъ теперь, что вслѣдствіе какой нибудь необъяснимой привил-
легіи, йродавецъ получилъ право продавать товаръ выпіе его настоящей
стоимѳсти, напр. за 110 вмѣсто 100, т. е. съ номинальною надбавкою цѣны
въ 10 %. Такимъ образоыъ продавецъ кладетъ въ свой коіпелекъ прибавоч-
ную стоимость въ 10% Но поелѣ того, какъ онъ былъ продавцемъ, ста-

новится онъ покупщикоЕъ. На встрѣчу ему выступаетъ теперь какой-нибудь
третій владѣлецъ товаровъ и, въ свою очередь, пользуется привиллегій про-

давать товаръ на 10 % вьіше его истинной стоимостя. И такъ, нашъ купецъ

выигралъ 10, какъ продавецъ, для того только, чтобы потерять тѣже 10,

какъ покунатель24). Въ цѣломъ дѣло представляется, въ дѣйствительности

такиыъ образомъ, что всѣ владѣльцы товаровъ продаютъ другъ другу свои

товары на 10% выше ихъ стоиыости, вслѣдствіе чего результатъ получается

такой же, какъ еслибы они продавали свои товары по ихъ настоящей стои-

мости. Такая всеобщая номинальная надбавка цѣны товаровъ производитъ
гочно такое же дѣйствіе, какъ если бы мы стали выражать стоимость това-

ровъ напр. въ серебрѣ, вмѣсто того, чтобы выражать ихъ въ золотѣ: дене;к-

ныя выраженія, т. е. цѣны товаровъ, увеличились бы, но взаимныя отно-

шенія ихъ стоимостей остались бы безъ перемѣны.

Предположимъ теперь наоборбтъ, что покупатель получилъ привиллегію
покупать товары ниже ихъ истинной стоимости. Здѣсь нѣтъ даже надобности

напоминать, что покупатель становится въ свое время также продавцемъ: онъ

былъ уже продавцемъ прежде, чѣмъ онъ сталъ покупателемъ; онъ потерялъ

уже 10 %> какъ продавецъ, прежде, чѣмъ выигралъ 10, какъ покупа-

тель25). Такимъ образомъ все опять остается по староыу.

24) «Посредствомъ возвышенія номинальнон стоимости продукта... продавцы

не могутъ обогатиться такъ какъ все то, что они выигрываіогь, какъ про-

давцы, они снова теряютъ въ качествѣ покупателей». (The Essential Princip¬
les of the Wealth of Nation etc. London, 1797, p. 66).

*') Если человѣкъ принужденъ отдавать за 18 ливровъ такое количество про-
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И такъ, образованіе прибавочной стоимости, a слѣдовательно и превраще·
яіе денегъ въ капиталъ, не можетъ быть объяснено ни тѣмъ, что продавцы

продаютъ свои товары выіпе иіъ настоящей стоимости, ни тѣмъ, что поку-
патели покупаютъ ихъ ниже этой стоимости.26).

Наша задача нисколько не станетъ проще, если, для рѣшенія ея, мы вве-

демъ даже такія отношенія, которыя совершенно чужды дѣлу, какъ это дѣ-

лаетъ, напр., полковникъ Torrens, который говоритъ: «Дѣйствительный
(effective) запросъ состоитъ въ возможности и склонности (!) потребителей
давать за товары,—при помощи непосредственнаго или посредственнаго обмѣ-

на, — извѣстную часть всѣхъ ингредіентовъ капитала, бблыпую того, что

стбитъ ихъ производство27).» Въ СФерѣ обращенія, производители и потреби-
тели стоятъ другъ противъ друга только какъ продавцыи покупатели. Утверж-
дая, что производитель получаетъ прибавочяую стоимость вслѣдствіе того, что

потребятель платитъ за товары выше ихъ наетоящсй стоимости, мы лишь

ыаскируемъ простое положеніе: владѣлецъ товаровъ, какъ продавецъ, обла-

даетъ привиллегіей продавать товары дороже того, что они стбятъ. Продавецъ
или самъ произвелъ свои товары, или заступаетъ мѣсто ихъ производителей,
представляя ихъ въ своей особѣ; но и покупатель, точно также, или самъ про-

нзвелъ товары, представляемые его деньгами, или заступаетъ мѣсто произво-

дителей этихъ товаровъ. Слѣдовательно, здѣсь производитель стоитъ противъ

производителя. Они отличаются между собою лишь тѣыъ, что одинъ изъ нихъ

покупаетъ, a другой продаетъ. И такъ мы не подвинулись къ рѣшенію во-

проса ни на одинъ шагъ, вслѣдствіе предположенія, что владѣлецъ товаровъ,

подъ именемъ производителя, продаетъ товары выше ихъ стоимости, а,

подъ именемъ потребителя—платитъ за нихъ дороже того, что ови стбятъ28).
Послѣдовательные защитншш ошибочной иллюзіи, будто-бы прибавочная

стоимость происходитъ вслѣдствіе ноыинальной надбавки цѣны, т. е. вслѣд-

ствіе привиллегіи продавца продавать товары дороже ихъ етоимости,
—

пред-

полагаютъ, поэтому, существованіе особаго клаеса, который только поку-

паетъ, но не лродаетъ, слѣдовательно только потребляетъ, не про-

изводя самъ яичего. Существованіе подобнаго класса,— съ точки зрѣнія,

дукта, которие стбитъ 24, то, когда онъ употребитъ эти самыя деньги на< покупку,

онъ также получитъ за 18 ливр. то, за что онъ долженъ бы былъ заплатить 24>.

(Le Trosne, 1. c., p. 897).

2β) «Никакой продаведъ не можетъ постоянно продавать свои товары выше ихъ

стоимости, не подчиняясь въ тоже время необходимости самому платить постоянно

дороже, чѣмъ слѣдуетъ, за товары другихъ продавдевъ; и, по той же самой при-

чинѣ, никакой потребитель не можетъ постоянно платить за все дешевле, чѣмъ

слѣдуетъ, не подвергаясь въ тоже время такому же уменьшенію въ цѣнѣ товаровъ

^соторые онъ самъ продаетъ*. (Mercier de la Rivière, 1. c., p. 555).

27) R. Torrens: «An Essay on the Production of AVealth>. London-

1821, p. 349.

28) «Идея o барышахъ, полученныхъ съ потребителей, есть, конечно, нелѣ-

пая идея. Кто такіе эти потребители ?> (G. Ramsay: «An Essay on the Distri¬

bution ofAVealth. Edinburgh 1836>, p. 184).
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до которой мы успѣли достигнуть до сихъ поръ, т. е. съ точки зрѣнія иро-
стаго обращенія, — соверіпенно необъяснимо. Но, заб^жимъ немного впередъ,
и разсмотримъ этотъ случай. Деньги, посредствомъ которыхъ этогъ классъ

постоянно покупаетъ, должны также постоянно притекать къ нему отъ са-

михъ же владѣльцевъ товаровъ, и притомъ, безъ всякаго обмѣна, даромъ,
на основаніи какихъ-либо произвольныхъ притязаній, обусловленныхъ силою

или юридическимъ правомъ. Но продавать этому классу товары выше ихъ

стоимости, значитъ лишь оттягивать y него хитростыо часть денегъ, кото-

рыя ранѣе были отданы еыу даромъ29) Такъ напримѣръ, малоазійскіе го-

рода платили древнему Риыу ежегодную денежяую подать. На эти деиьги Римъ

покупалъ y нихъ товары, и покупалъ ихъ дороже того, что они на самомъ

дѣлѣ стоилн. Малоазійцы обманывали римлянъ, оттягивая y своихъ побѣди-

телей, дри помощи торговли, часть той дани, которую они имъ платили.

Однако, въ концѣ концевъ, обманутыми оказывались малоазійцы, такъ какъ

за ихъ товары піатиіи ииъ, во всякомъ случаѣ, ихъ же собственными день-

гами. И такъ. это вовсе не тотъ путь, который ыожетъ привести къ обога-

щенію, или къ образованію прибавочыой стоимости.

Будемъ же, поэтому, держаться въ границахъ обмѣна товаровъ, гдѣ всѣ

продавцы еуть въ тоже время покупатели, и гдѣ всѣ покупатели суть про-
давцы. Можетъ быть наше затрудненіе происходитъ лишь отъ того, что до

сяхъ поръ мы не брали въразсчетъразличныхъ индивидуальностей, свой-

ственныхъ личностямъ, a разсматривали эти іичности просто какъ олице-

творенныя категоріи.
Владѣлецъ товаровъ A можетъ быть такъ хитеръ, что онъ постоянно на-

дуваетъ своихъ товаршцей В и С, которые, несмотря на ихъ лскреннѣйшее
желаніе отплатить еыу въ свою очередь,— постоянно остаются y него въ

долгу. A продаетъ В вино, стоимостыо въ 40 ф. ct., и пріобрѣтаетъ въ обыѣеъ

за него рожь, стоимостью въ 50 ф. ct. A превратилъ свои 40 ф. ст. въ

50 ф. ст., т. е. меныпее количество денегъ въ болыпее количество ихъ, т. е.

оиъ превратилъ свой товаръ въ капиталъ. Однако посмотримъ на эту сдѣлку
поближе. До обмѣна, мы имѣли на 40 ф. ст. вина въ рукахъ A и на 50 ф. ст.

ржи въ рукахъ Д т. е. общую стоимость въ 90 ф. ст. — ІІослѣ обмѣна,
иы имѣемъ опять туже самую общую стоимость въ 90 ф. ст. Стоимость,
находящаяся въ обращеніи, не увеличилась ни одиимъ атомомъ; изыѣнилось

лпшь ея распредѣлеиіе между A и В. To, что, на одной сторонѣ, пред-
ставляется какъ прибавочная стоимость, иа другой сторонѣ оказывается

9*) »Если купецъ страдаетъ отъ недостатка запроса, неужели же г. Malthus

посовѣтуетъ ему дать денегъ какому-нибудь лицу для того, чтобы это лицо на

полученныя деньги могло купнхь y него товаровъ?» спрашиваетъ одинъ раздражен-
нын рикардіанецъ y Мальтуса, кохорый, какъ и его ученикъ, свящснннкъ СЬai¬

mers, прославляехъ экономическое значеніе класса исклівчихельныхъ покупахелен
и потребихелей. Смохри: <Aq Inquiry into those principles respecting the

Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advoca¬

ted by Mr. Malthus etc. London, 1821, p. 55.
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уменыпеніемъ стоимости; то, что явіяется здѣсь какъ плюсъ, представ-
ляется таыъ какъ минусъ. Результатъ получился бы тотъ же самый, если бы

A прямо укралъ 10 ф. ст. y Д не прибѣгая къ обмѣну, который здѣсь
лишь ыаскируетъ истинную сущность дѣла. Очевядно, что никакія изыѣненія

въ расиредѣленіи сумыы обращающиіся стоимостей, нв могутъ увеличить этой

суммы; все равно какъ еврей, продающій Фартингъ вреыеяъ королевы Анны

за гинею, нисколько не увеличиваетъ этимъ массы обращающиіся въ странѣ
благородныгь металловь. Весь классъ капиталистовъ какой-нибудь страны, раз-

сматриваемый какъ одно цѣлое, не можетъ надуть саыъ себя 80).
И такъ, какъ ни вертись, какъ ни изворачивайся, результатъ получается

тотъ же самый: если эквивалеяты мѣияются на эквиваленты, не образуется
никакой прибавочной стоимости; и если мѣняются стонмости, неэквивалент-

ыыя ыежду собою, то опять таки не получается прибавочной стоиности31).
Вообще, обращеніе или обмѣнъ товаровъ не создаетъ никакой новой стои-

ыости 32).
ІІоэтому читатель понимаетъ теперь, почеыу, въ яашемъ анализѣ основ-

ной Фврмы капитала, той Формы, въ воторой онъ обусловливаетъ эконо-

мическую организацію новаго общества, мы оставили пока совершенно безъ

вниыанія его популярнѣйшія и такъ сказать доцотопныя Форыы,
—торговый

капиталъ и ростовщичекій каииталъ.

Въ настоящемъ торговомъ капиталѣ Форма Д—Т—Д', т. е. покупка
съ цѣлыо перепродажи по болѣе дорогой цѣнѣ, — проявляется всего чище. Съ

другой стороны, все это движеніе совершается внутри СФеры обращенія.
Но такъ какъ,

— ни превращеніе денегъ въ капиталъ, ни образованіе приба-
вочиой стоимости, не ыожетъ быть объяснено законами саыого обращенія,

30) Destutt de Tracy,— хотя и членъ института, или, можетъ быть, именыо

потому, что членъ института, — придерживался противуположнаго мнѣнія. Капитали-

сты, занимающіеся индустріеіо, говоритъ онъ, извлекаютъ свои барыши изъ того,

что «они продаютъ всякую вещь дороже того, что стоило ея пронзводство. Но

кому же они продаютъ свои произведенія? Во первыхъ, другъ другу» (1. с. р. 233).

31) <Вслѣдствіе обмѣна двухъ равныхъ стоимостей одна ыа другую, масса стои-

мостей, существующихъ въ обществѣ, ыс увеличивается и не уменыпается. 06-

мѣнъ двухъ неравныхъ стоимостей... также не измѣняетъ суммы общественныхъ

стоимостей, хотя оыъ и прибавляетъ къ состоянію одного, то, что отнято имъ отъ

состоянія другаго». (J. В. Say, 1. c. t. I, р. 434, 435). Say, весьма естественыо,

нисколыео нс заботится о послѣдствіяхъ, вытекающихъ изъ этого положенія, за-

имствованнаго имъ почти буквально y Физіократовъ. До какой степени онъ экс-

плуатировалъ, въ видахъ увеличенія своей собствеыной «стоимости», сочиненія

этихъ писателей, почти совершеыио позабытыя въ его время,—показываетъ слѣ-

дующій примѣръ: «Знаменитое» положеніе monsieur Say: «on n’achète des

produits qu’avec des produits> (1. c. t. II, p. 438. «Продукты покупаются
только на продукты»), въ орнгиналѣ Физіократовъ читается слѣдующимъ обра-
зомъ: «Le productions ne se paient qu’avec des productions». (Le
Trosne, 1. c. p. 899).

d2) <Обмѣнъ ие прибавляетъ къ продукту никакой стоимости». (F. Way land:

The Eie meats of Polit. Eco n. Boston. 1853, p. 168).
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то и самый торговый капвталъ, прв обыѣнѣ эквввалевтныхъ стоимостей,

представляется наыъ невозможньшъ33), и существованіе его кажется объяс-

нимымъ іишь при допущеніи двойнаго обмана и покупающаго и продающаго

производятеля товаровъ, со стороны, втирающагося ыежду ниыи, паразита-купца.
Въ этомъ смыслѣ говорятъ Фравклввъ: «Война есть грабежъ вооружен-
ною рукою, торговля есть воровство-мошеввичеств о34).» Еслв воз-

растаніе торговаго капвтала вслѣдствіе обращенія в не можетъ быть

объясняемо посредствомъ одного только обмана производвтелей товаровъ, то,

во всякомъ случаѣ, для объясненія этого явлеяія, требуется цѣлый длвнный

рядъ посредствующвхъ членовъ, пока совершеяао неизвѣстныхъ намъ, такъ

какъ обращеніе товаровъ η его простые моменты составляютъ единственныя

предварвтельныя посылкв, находящіяся пока въ нашеыъ расиоряженів.
To, что сказано о торговомъ капиталѣ, првыѣняется еще въ болыпей

мѣрѣ къ ростовщвческоиу капиталу Въ торговомъ каішталѣ, оба крайніе
члена Формулы, т. е. та сумма денегъ, поторая пускается въ обращеніе на

торговомъ рынкѣ, в та бблыпая суныа денегъ, которая вслѣдъ за тѣмъ ,из-

влекается изъ рьшочнаго обращенія,. стдѣлены покрайней ыѣрѣ одна отъ дру-
гой посредствомъ покупкв и продажв, посредствоыъ дввженія обращенія. На-

противъ того, въ ростовщвческомъ капвталѣ. Формула сокращена до того, что

остаются лвшь два крайніе члена, безъ всякаго промежуточнаго, посредствую-

щаго члена между нвми, Д — Д', т. е. деньгв, выыѣнивающіяся прямо на

болыяее колвчеетво денегъ. т. е. такая Форма, которая противорѣчвтъ при-

родѣ денегъ, a потому совершенно необъясниыа съточкв зрѣнія обмѣна

товаровъ. Поэтому Аристотель говорвтъ: «хрематястяка бываетъ двухъ ро-

довъ: одна относвтся къ торговлѣ, другая принадлежвтъ къ экономикѣ; по-

слѣдняя вполнѣ веобходима в похвальна, между тѣмъ какъ первая основы-

вается на обращенів в справедливо осуждается. (такъ какъ она основана ве

на природѣ, во ва взаимвомъ обыанѣ): точно также ростовщичество совер-

шенно справедлвво пользуется всеобщею ненавистыо, такъ какъ самя деньгв

становятся здѣсь всточникомъ пріобрѣтенія, в употребляютея совсѣмъ ве на

то, для чего овѣ быдв взобрѣтевы; пбо онѣ былв придумавы для того, чтобы

способствовать обмѣну товаровъ; проценты же дѣлаютъ изъ девегъ большее ко-

лвчество девегъ. Отсюда же в аазвавіе ихъ; (τόκος значвтъ продевтъ и. въ

тоже время,
— порожденіе) потому что порождевія походятъ на свовхъ родв

-

м) «При господствѣ неизмѣнныхъ эквиваіентовъ, торговля была бы невоз-

можна>. (G. Opdyke: A. Treatise on Polit. Economy. New-Jork, 1851, p.

69). «Bъ основаніи различія между реальною и мѣновою стоимостыо лежитъ тотъ

Фактъ, что стоимость всякой вещи отлична отъ такъ ыазываемаго эквивалента,

даваемаго за нее въ торговлѣ, т. е.э что этотъ эквивалеитъ вовсе не есть экви-

валентъ>. (F. Engels, 1 с. р. 96).

34) Benjamin Franklin: Works, vol. II, edit. Sparks in: «Positions to be

examined concerning National Wealth».
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телей. И такъ проценты
— это деньги отъ денегъ; такъ что, изъ всѣіъ вѣтвей

промышленности, этотъ промыселъ есть самый противный прпродѣ» 35).
Въ продоіженіи нашего изслѣдованія мы увидимъ, что, какъ торговый

капиталъ такъ и капиталъ, приносящій проценты, суть производ-
яыя Формы; мы увидимъ также, почему эти Формы исторически предше*

ствуютъ появленію капитала въ его новой, основной Формѣ.
Мы уже показали, что прибавочвая стоимость не можетъ произойти изъ

обращенія, и что. слѣдовательно, при образованіи ея, должно проиеюдить,

внѣ СФеры обращенія, нѣчто, совершенно исчезающее изъ виду въ этой

с*ерѣ, становящееся въ ней незамѣтнымъ36). Но можетъ ли пржбавочная
стоимость произойти изъ чего бы то нибыло другаго, кроыѣ обращенія?
Обращеніе есть суыыа всѣхъ взаимныхъ отношеній владѣльцевъ товаровъ.

Единствееныя отношенія, которыя иыѣетъ владѣлецъ товаровъ, внѣ этой СФеры,

суть отношенія къ его собственному товару. Что касается стоимости37) то-

вара, то эти отношенія ограничиваются тѣмъ, что товаръ заключаетъ въ ceôk

изв$стное количество его собственнаго труда, изыѣряемое на основаніи опре-

дѣленныхъ общественныхъ законовъ Это количество труда выражается вь

величинѣ стоимости его товара.—а, такъ какъ величина стоимости пред-
ставляется въ деньгахъ, — то количество труда здѣсь выражается въ цѣнѣ:

товара. равняющейся наир. 10 ф. ст. Но его трудъ, не выражается въ стои-

мости товара, плюсъ нѣкоторый излишекъ надъ этой самой стоимостью; онъ

не выражается въ цѣнѣ, равной 10, и, въ тоже время, равной 11; онъ не

выражается въ стоимости, большей чѣмъ она сама. Владѣлецъ товара мо-

жетъ. посредствомъ своего труда, создавать стоиыости, но онъ не можетъ.

еоздавать самовозрастающихъ стоимостей. Онъ ыожетъ возвысить стои-

мость товара, прибавивъ къ суіцествующей уже стоиыости новую стоимость,

посредствоыъ прибавленія новаго труда, что онъ дѣлаетъ, напр., когда онъ

кожу превращаетъ въ сапоги. Тоже самое вещеетво имѣетъ теперь боль-

шую стоимость, потому что оно заключаетъ въ себѣ большее количество труда.

Сапогъ имѣетъ поэтому большую стоимость, чѣыъ кожа, но стоимость кожи.

осталась точно таже, что была прежде. Она не возрасла въ своей величинЬ.

и, въ продолженіи изготовленія сапога, первоначальная стоимость кожи не уве-
личилась присоединеніемъ какой-либо прибавочной стоимости. Слѣдовательно,
в внѣ СФеры обращенія. для производителя товаровъ оказывается невозмож*

нымъ, ве*приходя въ соприкосновеніе съ другиии владѣльцами товаровъ^

достигнуть того, чтобы извѣстная стоимость возрастала саыа въ своей.

величинѣ, безъ прибавленія съ его стороны новаго труда; т. е. для.

**) A ris t. 1. с. c. 10.

se) «Прибыль, при обыкновениыхъ условіяхъ рынка, ые пронсходитъ изъ об-

мѣна. Еслн бы она не существовала прежде обмѣна, она не могла бы явиться

и посдѣ этой сдѣлки». (Ramsay, I. с. р. 184).

*’) Я считаю нужнымъ замѣтить здѣсь. что каждый разъ, когда я употребляю
въ этомъ сочиыеніи слово «стоимость», безъ всякаго дальнѣйшаго опредѣлеиія,

подъ нимъ слѣдустъ разумѣть всегда мѣновую стоимость.
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него оказывается невозможнымъ, при этихъ условіяхъ, превратить свои деньги,

или товаръ, въ капиталъ.

Такимъ образоыъ, капиталъ не ыожетъ происходить изъ обращенія, и, въ

тоже вреыя, онъ не можетъ не происходить изъ обращенія. Онъ долженъ

ироисходить, въ одно и тоже время, и въ СФерѣ обращенія и внѣ этой СФеры.

И такъ мы получилд двойной результатъ.

Превращеніе дсяегъ въ капиталъ должно быть развито на основаніи вѣч-

ныхъ законовъ обыѣна товаровъ, такъ— чтобы обмѣнъ эквивалентовъ

на эквиваленты составлялъ его исходный пунктъ38). Нашъ владѣлецъ де-

негъ,—представляющій иока лишь гусеницу, которая только впослѣдствіи

превратится въ капиталиста,
— долженъ покупать товары по ихъ дѣйствитель-

ной стоимости, продавать ихъ также по ихъ дѣйствительной стоиыости, и,

тѣмъ йе ыенѣе, въ кояцѣ процесса, онъ долженъ получить бблыпую стои-

мость, чѣмъ та, которую онъ пустилъ въ обращеніе, въ началѣ этого про-

цесса. Тѣ метаморФОзы, посредствомъ которыхъ онъ превратится изъ гусе-

ницы въ бабочку, т. е. въ настоящаго капиталиста, должны происходить въ

СФерѣ обращенія и, въ тоже время внѣ этой СФеры. Тавовыя условія ^задачи.

Hic Rhodus, hic salta!

3) Покупка и продажа рабочей еилы.

Измѣненіе стоиыости денегъ, имѣющихъ превратиться въ капиталъ,

яе можетъ происходить въ саыихъ этихъ деньгахъ, потому что, какъ сред-

зѳ) Руководствуясь разъяснсніями, сдѣланными нами выиіе, читатель понимаетъ,

что эта Фраза значитъ, въ сущности, лишь слѣдующее: образованіе капитала

должно быть возможно даже тогда, когда цѣна товаровъ равна ихъ стоимости.

Образованіе капитала не можетъ быть объяснено отступленіемъ цѣны товара

отъ его стоимости. Ж еслн бы цѣны дѣГіствительно отступали отъ стоимостей, то

сначала слѣдуетъ привести цѣны къ стоимостямъ, т. е. устранить это обстоятель-

ΌΤΒΟ, какъ побочное и случайное, для того, чтобы имѣть передъ собою Феноменъ

образованія капитала, на основаніи обмѣна товаровъ, въ сго ч и с т о м ъ видѣ,

такъ, чтобы изучеаіе этого явленія не было спутано разными побочными обстоя-

тельствами, чуждыми его собствннному ходу. Впрочемъ, извѣстно, что приведеніе
такого рода, не есть просто лишь научный пріемъ. Постоянныя колебанія рыноч-

яыхъ цѣнъ, ихъ повышенія и пониженія, покрываютъ одни другія, взаимно унич-
тожаюгся и приводятся сами къ средней цѣнѣ, какъ къ ихъ внутреннему уровню·
Эта срсдняя цѣна представляетъ путеводную звѣзду, напр. купца илы промыиілен-

лика во всякомъ предпріятіи, требующемъ для своего выполненія сколько-нибудь
значительнаго промежутка времени. Онъ знаетъ, слѣдовательно, что если разсма-

триватъ въ цѣломъ значительные промежутки времени, то оказывается, что товары

продаются не ниже и не выше ихъ средней цѣны, но именно по этой средней
цѣнѣ. Если бы безиристрастное мышленіе было вообще въ интересахъ капитали-

ста, онъ долженъ былъ бы поставить себѣ задачу происхожденія капитала слѣдую-
щимъ образомъ: какимъ образомъ можетъ образоваться капиталъ въ томъ слу-

чаѣ, когда цѣны рсгулируготся среднею цѣною, т. е въ послѣдней инстанціи,
•стоимостыо товара? Я говорю въ «послѣдней ннстанціи*, потому что среднія цѣньі

нс совпадаютъ прямо съ величинами стоимости товаровъ, какъ это думаютъ А.

Смитъ, Рикардо и другіе.
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ство покупкп и расплаты, деньги реализируютъ собою лишь цѣыу того

товара, который покупается на ниіъ, за который платится ими; между тѣмъ

какъ, постоянно оставаясь въ своей собственной Формѣ, онѣ превращаются

такъ сказать въ окаменѣлое изображеніе извѣстной стоимости, опредѣленіюй
и неизыѣнной въ своей величинѣ 39),

Измѣненіе это не ыожетъ происходитъ точно также и изъ втораго акта,

т. е. перепродажи товара. такъ какъ этотъ актъ только превраіцаетъ товаръ

изъ его натуральной Форыы опять въ денежную Форму. Измѣненіе должно,

слѣдовательно, происходить съ тѣмъ товароиъ, который покупается въ пер-

вомъ актѣ Д—Т, однако-же измѣненіе должно происходить не съ мѣвовою

стоимостью его, такъ какъ товары мѣняются въ эквивалентныхъ количе-

ствахъ, и за каждый товаръ платится по его стоимости. Измѣненіе должно,

слѣдовательно, происходить изъ его потребитель н ой стоиыости, какъ та-

ковой, т. е. изъ потре.бленія этого товара. Но для того, чтобы извлечь

мѣновую стоимость изъ потребленія какого нибудь товара, нужно, чтобы

нашему капиталисту посчастливилось найти внутри сФеры обращенія,
т. е. на рынкѣ, такой товаръ, потребительная стоимость котораго обла-

дала бы особеннымъ свойствомъ быть источникомъ иѣновой стоиыости;

такъ-чтобы самое потребленіе этого товара, было бы воплощеніемъ труда,

т. е. созданіемъ новой стоимости. И дѣйствительно владѣлецъ денегъ

открываетъ на рынкѣ такой товаръ; товаръ этотъ есть способность тру-

диться или же рабочая сила.

Подъ рабочею силоюмы разуыѣемъ сумму Физическихъ и умствен-

ныхъ способностей, которыя существуютъ въ организмѣ живой человѣческой

личности, и которыя она приводитъ въ движеніе каждый разъ, когда произ-

водитъ потребительную стоиыость, какого бы то ни было рода.

Однако, для того, чтобы владѣлецъ денегъ могъ найти на рынкѣ рабо-

чую силу, какъ товаръ, требуетея предварительно существованіе нѣкоторыхъ
усювій. Обмѣнъ товаровъ, самъ по себѣ, не заключаетъ никакихъ другихъ

отношеній зависимости, кроыѣ тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ его соб-

ственной природы. Вслѣдствіе этого, рабочая сила можетъ явиться иа

рынкѣ какъ товаръ лишь потому и лишь настолько, насколько ея собствен-

ный владѣлецъ, т. е. лицо, чью рабочую силу она представляетъ, саыъ

отчуждаетъ или продаетъ ее какъ товаръ. Для того же, чтобы продавать

ее какъ товаръ, владѣлецъ ея долженъ имѣть возможность распоряжаться ею,

т. е. быть свободнымъ собственникомъ своей собственяой рабочей силы,

своей собственной личности40). Владѣлецъ рабочей силы и владѣлецъ денегъ

,в) <Въ Формѣ денегъ... капиталъ не приносигь никакой прибыли». (Ricardo
Princ. of Pol. Econ. p. 267).

40) Въ энциклопедіяхъ o классической древности можно прочесть такую бсз-

смыслвцу, будто бы въ антвчномъ мірѣ капиталъ былъ вполнѣ развнтъ; <недо-

ставало только свободнаго работника и креднтнаго устройства». Mommsen, въ

своей «Römische Geschichte», впадаетъ въ подобное же quid pro quo no отно-

шеніго къ Риму.
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встрѣчаются на рыякѣ и вступаштъ въ отношеніе одинъ къ другому какъ

два совершенно равноправные владѣльца товаровъ, различающіеся между со*

бою лишь тѣмъ, что одинъ изъ нихъ покупатель, a другой продавецъ, — слѣ*

довательно, какъ личности, юридически равныя одна другой. Дальнѣй-
шсе продолженіе этого отношенія треОуетъ, чтобы собственникъ рабочей силы

продавалъ ее лишь на опредѣленеое время, потому что, еслибы онъ про-

далъ всю свою рабочую силу гуртомъ, разъ навсегда, онъ продалъ бы такиыъ

образомъ самого себя, и превратился бы изъ свободнаго человѣка въ раба,
изъ владѣльца товара — въ товаръ. Какъ личность, онъ долженъ по-

стоянно отяоситься къ своей рабочей силѣ, какъ къ своей собственности,

какъ еъ принадлежащему ему товару: a отаоситься къ ней такимъ образомъ
онъ можетъ только тогда, когда онъ предоставляетъ ее лишь во временное

распоряженіе покупателя, когда онъ уступаетъ покупателю потребленіе ея

лишь на опредѣленный срокъ, и такимъ образомъ, отчуждая ее, не отказы-

вается въ тоже время отъ своихъ правъ собственности на нее41).

41) Вслѣдствіе этого различныя закоыодатсльства установляютъ извѣстный

maximum для продолжительности рабочихъ контрактовъ. У всѣхъ народовъ. y

которыхъ трудъ свободенъ, законы постановляютъ въ этомъ отношеніи извѣст-

ыыя условія, соблюденіс которыхъ необходимо при свндѣтельствованіи контракта

юриднческимъ порядкомъ. У нѣкоторыхъ народовъ, напримѣръ, y мексткаи-

цевъ, рабство скрывается подъ особенною ФОрмою, которую американцы назы-

ваютъ peonage. (До американской гражданской войны пеонство (peonage) су-

ществовало также и въ американскихъ территоріяхъ, присоединенныхъ отъ Мек-

сики; по сущностн своей, совершенно иодобное же явденіе существовало также

въ придунайскихъ кпяжествахъ до переворота, произведеннаго Кузою). Сугщиосіь
пеонства заключается въ томъ, что вслѣдствіс ползгченныхъ ссудъ которыя дол;к-

ыы быть уплачены трудомъ, и которыя переходятъ съ одного поколѣнія на другое,

ые только отдѣльный работникъ, но a его семейство становится, въ дѣйствитель-

ыости, собственностью другихъ лицъ и ихъ семействъ. Хуаресъ уничтожилъ пеон-

ство (peonages Ho, такъ называемын, императоръ Максимиліаыъ снова ввелъ

его посредствомъ декрета, которыи въ Вашингтонской Палатѣ Представителей
справедливо былъ названъ декретомъ, предписывающимъ вторичное вве-

депіе-рабства въ Мсксикѣ.—<Я могу отчуждать мои особенныя тѣлесньія и

умственныя дарованія и способности къ дѣятельности.... въ пользованіе другаго,

ограниченное во времени, такъ какъ послѣ этого ограниченія, онѣ сохра-

ыяютъ внѣшнее отношеніе къ моему цѣлому u общему (zu meiner Totalität

und Allgemeinbeit). Вслѣдствіе же отчужденія, въ конкретной *ормѣ труда,

всего моего времени, и всего цѣлаго моего производства, я сдѣлалъ бы

собственностью другаго самуго его сущность, мою общую дѣятельность a дѣіі-

ствительность (Wirklichkeit), мого личность». (Hegel: «Philosophie des

Rechts. Berlin, 1840, p. 104, § 67). Приводнмъ для любителей послѣднюю дитату

no нѣмецки: «Von meinen besonderen körperlichen und geistigen Geschicklichkeiten

und Möglichkeiten der Thätigkeit kann ich... einen in der Zeit beschränkten

Gebrauch an einen Ändern veräussern, weil sie nach dieser Beschränkung
ein äusserliches Yerhältniss zu meiner Totalität und Allgemeinheit erhalten.
Durch die Veräusserung meiner ganzen durch die Arbeit konkreten Zeit

und der Totalität meiner Production würde ich das Substantielle derselben, meine

allgemeine Thätigkeit und Wirklichkeit, meine Persönlichkeit zum Eigen¬
thum eines Ändern machen*.
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Второе существенное условіе для того, чтобы владѣлецъ денегъ могъ

иайти ва рынкѣ рабочую силу, какъ товаръ, заключаетсявъ тоыъ, чтобы

владѣлецъ этой силы, — вмѣсто того, чтобы продавать товары, въ которые

воплотился его трудъ,—былъ бы вынужденъ продавать, какъ товаръ,

еамую свою рабочую силу, которая заключается только въ его жввомъ ор-

ганизмѣ, a не въ какиіъ либо ыатеріальныхъ предыетахъ, служащихъ вопло-

щеніеыъ ея употребленія, т. е. труда.

Для того, чтобы продавать товары, отличные отъ рабочей силы, каж-

дый, весьмаестественно долженъ обладать средствомъ производства, т. е.

вапр., сырыми матеріалаыи, рабочими инструыеатаыи, и т. д. He иыѣя еожи,

нельзя шить сапоговъ. Каждый долженъ обладать также средствами для

поддержанія жизни. Никто не можетъ питаться продуктаыи будущаго, или

иотребвтельнымв стоимостями, нроизводство которыхъ еще не окончено; a

между тѣмъ, какъ и въ первый день своего появленія на міровую сцену,
человѣкъ долженъ потреблять ежедневно, в прежде и во вреыя производства.
Еслв продукты производятся какъ товары, то они должны быть проданы
послѣ того, кахъ они произведены, и только послѣ продажи, могутъ они

удовлетворять нужды и потребности производителя. Бреыя, потребное для

ихъ продажи присоединяется здѣсь къ времени, требующемуся для ихъ

производства.

Слѣдовательно. для того, чгобы превратить свои деньги въ капиталъ,

владѣлецъ денегъ делженъ встрѣтитЁ на товарноыъ рынкѣ свободнаго

работыика, и притомъ свободнаго въ двойномъ смыслѣ: во первыхъ оеъ

долженъ иыѣть право, какъ свободная личность, распоряжаться своею рабо-
чею силою. какъ своимъ собственеыыъ товлромъ, a во вторыхъ, онъ дол-

женъ не иыѣть никакихъ другихъ товаровъ длп продажи, т. е. быть свобод-

нымъ отъ всѣхъ вещей, необходимыхъ для приведенія въ дѣйствіе рабочей
еилы в для воплощенія его труда.

Владѣльца денегъ нисколько не интересуетъ вопросъ о томъ, почему

такой свободный работникъ ыожетъ быть найденъ илъ въ СФерѣ обращенія:
онъ разсматриваетъ рабочій рынокъ просто какъ особенный отдѣлъ товарнаго

рынка. И, до поры до временв, вопросъ этотъ интересуетъ насъ также мало

какъ в его. Мы держвыся теоретическв за этотъ Фактъ точно такъ, какъ ка-

ивталистъ держится за него практически. Однако одно обстоятельство совер-

шенно ясно для насъ уже в въ настоящую минуту; a именно, что природа

ие провзводвтъ, съ одной стороны, — владѣльцевъ денегъ и товаровъ, a съ

другой, — владѣльцевъ одной лишь своей собственной рабочей свлы. Это отно-

шеніе вовсе не есть отношеніе естественное, вытекающее изъ закоиовъ

ирироды; оно не есть также отношеніе общественное, которое было бы

евойственно всѣмъ исторвческиыъ періодамъ. Очевидео, что само это отно-

шеніе есть результатъ предшествующаго исторвческаго развитія, произведеніе
ииогихъ эконоыическихъ переворотовъ, продуктъ разрушеиія цѣлаго ряда

болѣе старыхъ Форыъ общественнаго провзводства.
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Разсмотрѣнныя нами ранѣе экономическія категоріи также носятъ на себѣ

ясяый историческій отпечатокъ. Въ существованіи продукта, какъ товара,

заключены, напр., опредѣленныя историческія условія. Для того, чтобы быть

товаромъ, продуктъ не долженъ быть производимъ своимъ производителемъ,

какъ пряшое средство для его собственнаго существованія. Если бы

намъ вздумалось изслѣдовать далѣе: при какихъ обстоятельствахъ, всѣ или,

по крайней мѣрѣ, болыпая часть продуктовъ, принимаютъ Форму товаровъ,
то мы нашли бы, что это случается лишь тогда, когда, въ основаніи произ-

водства, лежитъ совершенно особенная, специФическая Форыа его, a именно

капиталжстическая Форма производства. Но подобноеизслѣдованіе было

излишне при анализѣ товара. Производство и обращеніе товаровъ ыогутъ со-

вершаться даже и тогда, когда главная масса продуктовъ предназначается

непосредственно для собственнаго употребленія, a не превращается въ товары,
и когда, слѣдовательно, общественный процессъ производства управляется мѣ-

новой стоимостью далеко не во всемъ своемъ объемѣ. Существованіе продукта
въ Формѣ товара предполагаетъ уже на столько развитое раздѣленіе труда

внутри общества, что отдѣленіе потребительной стоимости отъ мѣновой,

начииающееся впервые въ періодъ непосредственной мѣновой торговли,

должно быть въ немъ уже совершено. Но такая ступень разввтія представ-
ляетъ явленіе, общее многимъ экономическимъ общественнымъ Формаціяыъ,

исторически весьыа различнымъ между собою.

Или, если бы ыы вздумали разсмотрѣть деньги, то мы увидѣли бы, чт»

существоваиіе денегъ предполагаетъ извѣстную степень развитія обращенія
товаровъ. Притоыъ, различныя особенныя Формы, которыя принимаютъ

деньги, являясь, то какъ простой эквивалентъ товаровъ, то какъ средствв

обращенія, то какъ средство расплаты, то какъ сокровище или кладъ, то какъ

всемірныя деньги указываютъ,
—

сыотря по различному объему и относительной

важности той или другой Функціи,—на очень различныя ступени общественнагѳ

процесса производства. Однако, опытъ показываетъ, что даже сравнительнѳ

слабо-развитое обращеніе товаровъ достаточяо для образованія всѣхъ этихъ

Формъ. Другое дѣло no отношенію къ к a п и т a л у. Развитое товарное и денежное

обращеніе еще не исчерпываетъ собою историческихъ условій, необходимыхъ
для существованіе капитала. Капиталъ можетъ произойти только тогда, когда

владѣлецъ средствъ, необходимыхъ для производства и для подержанія жизыи,

встрѣчаетъна рынкѣ свободнаго работника, какъ продавца его собственной

рабочейсилы; a одно это историческое условіе обнимаетъ цѣлую всемірную
исторію. Поэтому капиталъ, съ саыаго своего появленія, представляется
эпохой въ общественномъ процессѣ производства.

Разсыотримъ теперь поближе этоть особенный товаръ, называемый рабо-
чею силою. Какъ и всѣ другіе товары, она имѣетъ ыѣновую стоимость 42).
Какъ же опредѣляется эта стоимость?

**) «Цѣнность или стонмость человѣка, подобно стоимости другихъ вв-

щей, равна его цѣнѣ, т. е. тому, что даютъ за yпотребленіе его силы. »Th.
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Стоимость рабочей силы, какъ и стоишость всякаго другого товара, опре-

дѣляется количествомъ необходиыаго рабочаго вреиени, требующагося
для. ироизведенія, a слѣдовательно, и для воспроизведенія этого особеннаго

товара. Разсматриваемая, какъ мѣновая стоиыость, рабочая сила сама пред-
ставляетъ лишь извѣстное количество воплощеннаго въ ней средняго обще-

ственнаго труда. Рабочая сила существуетъ только какъ свойство живаго ин-

дявидуума. Слѣдовательно, производство ея предполагаетъ его существованіе.
На этомъ основаніи, производство рабочей силы состоитъ въ произведеніи
& сохраненіи индивидуума. Для своего сохранеяія, живой индивидуумъ нуж-

дается въ извѣстной суыыѣ жизненныхъ средствъ. Такимъ образомъ необхо-

димое рабочее время, требующееся для производства рабочей силы, сводится

просто на рабочее время, требующееся для ироизводства этихъ жизненныхъ

средствъ; или стоиыость рабочей силы равняется стоимости жизнен-

ныхъ средствъ, необходимыхъ для поддержаиія жизяп владѣльца этой

силы. Рабочая сила осуществляется только посредствомъ ея внѣшняго обна-

руженія, посредствомъ ея проявленія въ трудѣ. Но вслѣдствіе такого про-

явлонія, вслѣдствіе труда, тратится каждый разъ извѣстное количество чело-

вѣческихъ мускуловъ, нервовъ, мозга и т. дм которое должно быть снова

возстановлено. Эта усиленная трата требуетъ такого же усиленнаго вознаграж-

денія, т. е. такого же усиленнаго пріеыа новыхъ веществъ43). Если собствен-

никъ рабочей силы работалъ сегодня, онъ долженъ быть въ состояніи повто-

рить завтра тотъ же самый процессъ, при тѣхъ же условіяхъ силы и здо-

р.овья. Слѣдовательно. сумма жизнениыхъ средствъ, получаеыыхъ рабочиыъ
индивидуумомъ, должна быть достаточна для того, чтобы поддерживать его,

какъ рабочій индивидуумъ, въ его норыальномъ жизнениомъ состояніи. Сами

сстествевныя потребности, каковы: пища, одежда, отопленіе, жилище и т. д.

бываютъ различвы, смотря по различію климатическихъ и другихъ естествеіі-

ныхъ особенностей страны. Съ другой стороны, объеыъ такъ наз. необхо-

д,имыхъ жизненныхъ средствъ, служаіцихъ для удовлетвбренія необходи-
ыѣйшихъ жизненныхъ потребностей, также какъ и способъ ихъ удовлетворе-

нія, представляетъ яамъ ничто иное, какъ историческій продуктъ и зави-

ситъ поэтоыу, главнѣйіпимъ образомъ отъ степени культуры страны; между

прочиыъ, очень существенное значеніе ииѣетъ здѣсь то обстоятельство, подъ

вліяніемъ какихъ условій образовывался классъ свободныхъ работниковъ, a

потому какиыи привычками и жизненными притязаніями обладаетъ этотъ классъ

абщества44). Такимъ образомъ, въ противоиоложность другимъ товарамъ,

НоЪЬев: «Leviathan» въ Worlis edit. Moles wort h. London. 1839 — 44,
▼. III. p. 76.

43) Древнеримскій villi eus, стоявшій въ качествѣ управителя, во главѣ рабовъ,
занимавшихся воздѣлываніемъ земли, получалъ «болѣе скудное содержаніе, чѣмъ

эти рабы, такъ какъ работа его была легче.» (Th. Mommsen, ßöm. Geschichte.

1856, p. 810).

44) AV. Th. Thornton, въ своемъ сочиненіи: «Overpopulation and its Re¬

medy. Lond. 1846, приводитъ очень любопытные примѣры въ эгомъ отношеніи.
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опредѣленіе стоиыости рабочей силы заключаетъ въ себѣ историческій и нрав-
ственный элементы. Однако, для извѣстной страны, въ теченіи извѣстнаго

періода, всегда существуетъ нѣкоторый опредѣленный средній размѣръ необ-

ходимыхъ жязненныхъ средствъ.

Собственникъ рабочей сялы сыертенъ. Слѣдовательно, для того, чтобы

его появленіе на рынкѣ было непрерывно, какъ того требуетъ непрерывное

превращеяіе денегъ въ капиталъ, продавецъ рабочей силы долженъ, такъ

сказать, увѣковѣчить себя, «какъ увѣковѣчиваетъ себя каждый живой инди-

видуумъ, т. е. посредствомъ разыноженія»45). Рабочія силы, исчезающія съ

рынка, вслѣдствіе изнашиванія и смерти, должны постоянно замѣнять его,

по крайней мѣрѣ, такимъ же количествоыъ новыхъ рабочихъ силъ. Сумма
необходвмыхъ жизненныхъ средствъ, служащихъ для производства рабочей
силы, заключаетъ въ себѣ, поэтому, также жизнеиныя средства и для

подставныхъ людей, т. е. для дѣтей работниковъ, такъ что эта раса осо-

бенныхъ владѣльдевъ товара никогда не переводится на товарномъ рынкѣ 46).
Для измѣненія обыкновенной человѣческой натуры на столько, чтобы она

могла достигнуть особенной ловкости и искусства въ извѣстной отрасли труда и

стать, такимъ образомъ, развитой, спеціальной рабочей силой, требуетея вз-

вѣстное образованіе или обученіе, которое, съ своей стороны, стіштъ боль-

шей или меньшей суммы товарныхъ эквивалентовъ. Смотря по болѣе или

менѣе сложному характеру рабочей силы, издержки на ея образованіе бы-

ваютъ различны. Слѣдовательно, эти издержки на обученіе, безконечно ыалыя

для обыкновенной рабочей силы, входятъ также въ счетъ товаровъ, необхо-

димыхъ для ея производства.

Стоимость рабочей силы сводится на стоимость извѣстной суммы
жизненныхъ средствъ; a потому, она измѣняется вмѣстѣ со стои-

мостыо этихъ средствъ, т. е. съ величиною рабочаго времени, требующагося
для ихъ производства.

Одна часть жизненныхъ средствъ, какъ напр., пища, топливо и т. д.,

потребляются снова ежедневно, a потому должны быть заыѣняеыы снова так-

же ежедневно. Другія жизненныя средства, какъ напр., платье, домашняя

утварь и т. д., потребляются въ болѣе длинные промежутки времени, a по-

тому должны быть замѣняемы также черезъ болѣе продолжительные сроки.

Товары одного рода должны быть покупаемы ежедневно, другіе еженедѣльно,
ежеыѣсячно, за третьи приходится платить лишь черезъ каждые три или

48) Petty.
4β) «Естественная цѣна его (труда).... состоитъ въ такомъ количествѣ житей-

скихъ необходимостен и удобствъ, которос, при данныхъ климатическихъ усло-
віяхъ и при данныхъ привычкахъ обитателей страны, необходимо для того, что-

бы сохранить жизнь работника и чтобы дать ему возможность вскормить такое

семейство, которое можетъ обезпечить рынокъ касательно неуменьшаю-

щагося снабженія трудомъ». Е. Torrens: «An Essay on the external

Corn Trade. London, 1815», p. 62. Слово «трудъ» употреблено здѣсь неііра-

вильно, вмѣсто выраженія «рабочая сила».
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четыре мѣсяца и т. д. Но, какъ бы не распредѣлялась сумиа этихъ нздер-

жекъ въ продолженіе, напримѣръ, года, она всегда должна быть покрыта изъ

нѣкотораго средняго дохода, получаемаго работникомъ изо дня въ день. Если

масса товаровъ, требующихся для производства рабочей силы ежедневно, бу-
детъ = А; товаровъ, требующихся еженедѣльно, будетъ = В; товаровъ, тре-

бующихся лишь черезъ каждые три мѣсяца, будетъ = С и т. д.; то количе-

ство товаровъ, приходящееся, средниыъ числомъ, на каждый день, было бы

365 А + 52В + 4С + ИТ. д.тт а »

= —

щ
— Предположимъ, что въ этой массѣ товаровъ,

требующихся для средняго дня, заключается 6 часовъ ѳбщественнаго труда,
то, въ такомъ случаѣ, въ рабочей силѣ воплощается ежедневно пол-

дня средняго общественнаго труда, т. е. для производства рабочей
силы требуется ежедневно половина рабочаго дня. Это количество труда,

требующееся ежедневно для ея производства, представляетъ дневную стои-

иость рабочей силы, стоимость одного дня рабочей силы, или стои-

иость ежедневно воспроизводиыой рабочей силы. Если мм предположиыъ

даже, что полдня средняго общественнаго труда представляется въ количе-

ствѣ золота, равномъ 3 шиллингаыъ или 1 талеру, то 1 талеръ будетъ, въ

такомъ случаѣ, цѣною, соотвѣтствующею стоимости дня рабочей силы. Если

владѣлецъ рабочей силы продаетъ ее ежедневно за одинъ талеръ, то въ та-

еомъ случаѣ продажная цѣна рабочей силы равняется ея мѣновой стои-

мости, и, по нашему предположенію, владѣлецъ денегъ, жаждущій превра-
тить свои деньги въ капиталъ, платитъ за нее по этой стоиыости.

Послѣдній предѣлъ или минимумъ стоимости рабочей силы образуется
стоимостыо массы товаровъ, безъ ежедневнаго доставленія которыхъ предста-
витель рабочей силы, человѣкъ, не можетъ возобновить своего жизненнаго

процесса; т. е. этотъ минимумъ опредѣляется стоимостью Физически

необходимыхъ ждзненныхъ средствъ. Какъ скоро цѣна рабочей силы

опускаетсядо этого минимуыа, онаопускается ниже ея стоимости, такъ

какъ, при такихъ условіяхъ, рабочая сила можетъ сохраняться и развиваться
только въ несовершенной Формѣ. Но мѣновая стоимость товара опредѣ-
ляется такимъ количествомъ рабочаго времени, какое необходимо для достав-

ленія товара нормальной добрбты.
Только самая дешевая сантиыентальность можетъ находить грубымъ такое

опредѣленіе стоимости рабочей силы, вытекающей изъ природы ве-

щей,—и сѣтовать, вмѣстѣ съ Rossi, въ такихъ выраженіяхъ: «Представ-
лять себѣ способность къ труду (puissance de travail), отдѣльно отъ средствъ
къ существованію, необходимыхъ для труда въ продолженіе процесса произ-
водства, значитъ представлять себѣ небылицу, вздорное порожденіе собствен-

наго мозга. Тотъ, кто говоритъ о трудѣ о способносги къ труду, говоритъ
въ тоже время о работникѣ и о средствахъ существованія для него, о ра-
ботникѣ и о рабочей платѣ47)». Тотъ, кто говоритъ о способности къ труду

47) Rossi: «Cours d’Ecou. Polit. Bruxelles, 1842», p. 370.
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вовсе не говоритъ въ тоже время необходимыыъ образомъ и о трудѣ, все

равно, какъ тотъ, кто товоритъ о способности къ пищеваренію не говоритъ не-

премѣнно и о пищевареніи. Для послѣдняго процесса, какъ извѣстно, тре-

буется нѣчто болѣе, чѣмъ хорошій желудокъ. Тотъ, кто говоритъ о способ-

ности къ труду, не разсматриваетъ ее отдѣльно отъ жизненныхъ средствъ,

необходимыхъ для ея существованія. Напротивъ того, въ стоимости рабочей
силы выражается стоимость этихь средствъ. Если рабочая сила не ыожетъ

быть продана, она не приноситъ работнику никакой пользы; напротивъ того,

онъ склонеяъ смотрѣть, какъ яа жестокую естественную необходиыость, на

то обстоятельство, что сила его потребовала для своего производства извѣст-

наго количества жизненныхъ средствъ, и постояино снова и снова требуетъ
ихъ для своего воспроизведенія. Онъ открываетъ въ этомъ случаѣ, вмѣстѣ

съ Sismondi: что «способноеть къ труду не значитъ ничего, какъ

скоро она не можетъ быть продана48)».
Этотъ специФическій товаръ, называемый рабочею силою, заключаетъ въ

себѣ одно особенное свойство, состоящее въ томъ, что, послѣ закліоченія

контракта ыежду покупателемъ и продавцемъ, потребительная стоимость

этогэ товара не переходитъ еще вь дѣйствительности въ руки покупателя.
Мѣновая стоимость рабочей силы, какъ и стоиыость всякаго другаго то-

вара, была опредѣлена прежде, чѣмъ она поступила въ обращеніе, была опре-

дѣлена на основаніи того, что на производство рабочей силы было истрачено
извѣстное количество общественнаго труда; нѳпотребительная стоимость

ея состоитъ лишь въ послѣдующеыъ проявленіи силы. Слѣдовательно, от-

чужденіе силы и ея дѣйствительное обнаруженіе, т. е. проявленіе какъ по-

требительной стоимости, по времени, не совпадаютъ между собою. Но при

такомъ товарѣ, гдѣ Формальное отчуждеыіе потребительной стоимости ііосред-
ствомъ продажи и ея дѣйствительная передача покупателю, по времеии, не

совпадаютъ ыежду собою, деньги покупателя функціонируютъ главвѣйшиыъ

образоыъ какъ средство платежа. Во всѣхъ странахъ, гдѣ существуетъ ка-

питалистическій способъ производства, платятъ за рабочую силу только послѣ

того, какъ она уже дѣйствовала въ продолженіи срока, опредѣленнаго въ по-

купномъ контрактѣ, т. е. напримѣръ въ концѣ каждой недѣли4Э). Такимъ

образомъ, повсюду, работникъ ссужаетъ капиталисту потребительную стои-

ыость своей рабочей силы; онъ позволяетъ покупателю потребить эту силу,

прежде, чѣмъ тотъ выплатилъ ему ея цѣну; поэтому, повсюду работникъ
кредитуетъ капиталиста. Кредитъ, оказываемый работникомъ капиталисту,

*а) Sismondi: Nouv. Princ. etc.», t. I. p. 112.

4i) «За всякій трудъ платится послѣ того, какъ онъ уже пересталъ дѣйство-

вать». («An Inquiry into those Principles respecting the Nature of de

mand etc.», p. 107). «Начало коммерческаго кредита слѣдуетъ отнести къ тому

времени, когда работникъ, эта первая причииа всякаго производства, нашелъ воз-

можность, вслѣдствіе своихъ сбереженій, ждать полученія жалованья за свой трудъ

до квнца недѣли, двухъ недѣль, мѣсяца, триместра и пр.» (Ch. Ganilh: Des

Systèmes de l’Econ. Polit 2-ème édit Paris, 1821, 1.1, p. 150).
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вовсб не есть пустая Фантазія; это доказывается не только случайными по-

терями заработаннаго (слѣдовательно, наюдящагося въ ссудѣ y капиталиста)

жалованья, вслѣдствіе банкротства капиталистовъ 50), но также цѣлымъ рядомъ

явленій, представляюіциіъ болѣе иостоянный и болѣе пагубный характеръ 51).

50) «Работникъ ссужаетъ свой трудъ»; но, коварно прнбавляетъ Storch, «онъ

не рнскуетъ здѣсь ничѣмъ», кромѣ «потери жалованья, такъ какъ работ-
никъ не ссужаетъ ничего матерьяльнаго». (Storch: Cours d’Econ. Polit.

Peter s h our g, 1815, t, II, p. 37).
01) Вотъ одинъ примѣръ. Въ Лондонѣ существуетъ два рода булочниковъ:

«full priced», продающіе хлѣбъ по его полной стоимос-тн, и «undersellers»

продающіе хлѣбъ ниже его стоимости. Послѣдній классъ прсдставляетъ около 3/4
общаго числа булочниковъ (р. ХХХП въ «Report» правительственнаго коммис-

сара H. S. Tremenheere no поводу «grievances complained of Ъу the jour¬
neymen bakers etc. London, 1862»). Всѣ эти «undersellers», почти безъ ис-

ключенія, продаютъ хлѣбъ, поддѣланный посредсгвомъ примѣси квасцовъ, мылаг

поташу, извести, дербиширской каменной муки и тому подобныхъ пріятныхъ, пи-

тательныхъ и здоровыхъ веществъ. (Смотри цитированяую выіпе голубую книгу,

a также отчетъ «Commettee of 1855 on the Adulteration of Bread» и Dr.

Hassall’s «Adulterations Detected» 2 nd edit. London, 1862). Sir John

Gordon заявилъ передъ комытетомъ 1855 года, что, «вслѣдствіе такихъ поддѣ-

локъ, бѣднякъ, живущій на два Фунта хлѣба въ день, не получаетъ, въ настоящее

время, въ дѣйствительности и четвертой части пнтательныхъ веществъ, кото-

рыя должны содержаться въ двухъ Фунтахъ хлѣба, не говоря уже о вредномъ

вліяніи такихъ подмѣсей на его здоровье». Изъ отчета Tremenheere видно*

что «весьма значительная часть рабочаго класса», хотя очень хорошо знаетъ объ

этихъ подмѣсяхъ, тѣмъ не менѣе продолжаегь покупать квасцы, каменную муку

и пр. Въ объясненіе такого страннаго Факта Tremenheere говоритъ, что

для нихъ оказывается дѣломъ необходимости «брать отъ ихъ булочника или ла-

вочннка такой хлѣбъ, какой ему угодно имъ дать». Такъ какъ они получаютъ

свое жалованье лшдь по окончаніи рабочей нсдѣли, то поэтому «они могутъ пла-

тить за хлѣбъ, съѣдаемый въ теченіе недѣлы ихъ семействомъ, тоже лишь въ

концѣ недѣли». Tremenheere прибавляетъ къ этому, на основаніи показаній

допрошенныхъ имъ свидѣтелей: «извѣстно, что хлѣбъ съ такими подмѣсями

приготовляется нарочно для покупателей этого рода («It is

notorious that bread composed of thoses mixtures, is made expressly for sale in this

manner»). «Во многпхъ англійскихъ (и еще болѣе въ шотландскихъ) зсмледѣль-
ческихъ округахъ жалованье работникамъ выплачивается лишь черезъ каждыя

двѣ недѣли, a въ нѣкоторыхъ округахъ даже черезъ мѣсяцъ. Пр^ такихъ длин-

ныхъ срокахъ уплаты, земледѣльческій работникъ ирннужденъ покупать всѣ нуж-

ные ему товары въ кредпте.... Онъ вынужденъ платить за все дороже, чѣмъ слѣ-

дуетъ и оставаться постоянно какъ-бы привязаннымъ къ извѣстной лавочкѣ, ко-

торая высасываетъ изъ него всѣ его средства. Такъ, напримѣръ, въ Horningsham

(въ Wilts), гдѣ жалованье выплачивается помѣсячно, онъ платитъ, въ своей

лавкѣ, 2 ш. 4 п. за стонъ той же самой муки, какую онъ во всякомъ другомъ

мѣстѣ можетъ купить за 1 ш. 10 п.». «Sixth Report» on «Public Health»

hy«The Medical Officer of the Privy Council etc. 1864», p. 264) «Black

printers въ Paisly и Kilmarnock (Западная Шотландія) добились, ъъ 1853 году,

посредствомъ стачки, пониженія платежнаго срока съ мѣсяца на 14 дней». («Re¬

ports of the Inspectors of Factories, for 31-st. Oct. 1853», p. 34). Какъ

далыіѣйіпее и существенное развитіе кредита, даваемаго работннкомъ капита-
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Но самая природа обиѣна товаровъ нисколько не измѣняется отъ того, слу-
жатъ ли въ данномъ случаѣ деньги средствоыъ покупки или лишь средствомъ

расплаты. Цѣна рабочей силы опредѣляется контрактомъ, хотя реализируется
она лишь впослѣдствіи, какъ напр. наемная плата за домъ. Рабочая сила

продана,. хотя уплачено за нее будетъ только впослѣдствіи. Поэтому, для

яснаго пониыанія возникающихъ здѣсь отношеній, въ ихъ чистомъ видѣ, бу-
детъ полезно, еели покамѣсть мы будемъ постоянно предполагать, что вла-

дѣлецъ рабочей силы, при продажѣ ея, каждый разъ получаетъ немедленно

обусловленную договоромъ цѣну.
Мы знаемъ теперь способъ опредѣленія мѣновой стоимости, которую

владѣлецъ дееегъ платитъ владѣльцу того особеннаго товара, который назы-

вается рабочею силою. Но та потребительная стоимость, которуювла-

дѣлецъ денегъ получаетъ при этоиъ обмѣнѣ, проявляется лишь при дѣйстви-

тельномъ ея употребленіи, т. е. въ процессѣ потребленія рабочей
силы. Всѣ вещи, необходимыя для этого процесса, какъ-то: сырые матерьялы,

инструменты и т. д., владѣлецъ денегъ покупаетъ на товарноыъ рынкѣ и

платитъ за нихъ по ихъ полной стоимости. Процессъ потребленія рабочвй
силы есть въ тоже вреия процеесъ производства товаровъ и приба-
вочной стоимости. Потребленіе рабочей силы, какъ и потребленіе всякаго

другаго товара, совершается внѣ рынка, т. е. внѣ СФеры обращенія. По-

этому и мы оставимъ эту шуиную СФеру, суетливо движущуюея на поверх-
ности общества и доступную взорамъ всѣхъ и каждаго, и послѣдуемъ за вла-

дѣльцемъ денегъ и владѣльцемъ рабочей силы въ скрытое обиталище про*

изводства, надъ входомъ котораго мы читаемъ внушительную надпись:

«No admittance except on business*)». Здѣсь мы увидимъ, не только,

какъ капиталъ производитъ, но и какъ самъ капиталъ производится.

Здѣсь обнаружится, наконецъ, тайна происхожденія прибавочной стоя-

ыости.

Сфера обращенія или обмѣна товаровъ, въ предѣлахъ которой со-

вершается продажа и покупка рабочей силы, представляетъ въ дѣйствительно-
сти настоящій эдемъ прирожденнаго человѣческаго права. Никто и

ничто пе пмѣетъ здѣсь властп, кромѣ свободы, равенства, собственно-

листу, можно разсматривать методу, употребляемую многими англійскими владѣль-

цами каменноугольныхъ копей. Жалованье работнику платится здѣсь только въ

кондѣ мѣсяда, но, въ промежуточное время, онъ получаетъ отъ капиталиста

ссуды, дѣлаемыя обыкновенно въ Формѣ товаровъ, за которые онъ долженъ пла-

тить выше ихъ рыночной цѣны (Trucksystem). «Хозяева копей имѣютъ обыкно-

вепіе расплачиваться съ работникамн только разъ въ мѣсяцъ; но, въ концѣ каж-

дой недѣли, они дагогь имъ, обыкновенно, въ счетъ жалованья, неболыпуго сумму
денегъ. Деньги эти выдаются въ лавкѣ (именно въ < tommy sbop>, илн въ мелоч-

ной лавочкѣ, принадлежащей самому-же хозяину копи), такъ что эти лгоди полу-
чаіотъ деньги въ одномъ углу лавки и отдаютъ ихъ въ другомъ>. («Childrens,
Employment Commission, III. Report. Lond., 1864», p. 38 и 192).

*) Входъ строго воспрсщается для всѣхъ, за исключевіемъ лицъ, явнвшнхся

по дѣлу.
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сти и Бентама, которые царятъ въ этой СФерѣ безраздѣльно. Свобода! по-

тоыу что и покупатель и продавецъ всякаго товара, напр. рабочей силы, управ-

ляются въ своихъ дѣйствіяіъ только собственноЙ свободной волею. Они

договариваются между собою какъ свободныя, юридически равныя другъ другу
личностн. Контрактъ есть свободный продуктъ, въ которомъ ихъ воли

взаимно даютъ себѣ юридическое выраженіе.
Равенство! потому что они отяосятся другъ къ другу только какъ

одинъ владѣлецъ товара къ другому такому же владѣльцу товара,
и потому что они ыѣняютъ эквиваленты на эквивалевты. Собственность!

потому что каждый распоряжается лиіяь тѣмъ, что принадлежитъ ему лично.

Бентамъ! потоыу что каждый изъ двухъ ілопочетъ лишь о своемъ собствен-

номъ интересѣ. Едшіетвенная сила, которая сводитъ ихъ вмѣстѣ я ставитъ

ихъ во взаимныя отношенія другъ къ другу, есть сила ихъ собственныхъ

пользъ, силаихъ отдѣльныхъвыгодъ, сила ихъ частныхъинтересовъ.
И именно вслѣдствіе того, что каждый изъ нихъ хлопочетъ только о

себѣ самомъ, не заботясь нисколько о другихъ, исполняютъ они всѣ — въ

силу нѣкоторой предустановленной гармоніи вещей, или въ силу по-

стояннаго покровительства мудраго провидѣнія, — дѣло ихъ взаимной выгоды*

ихъ общей пользы, ихъ общаго интереса.
И такъ наши dramatis personae покидаютъ эту сФеру простаго обраще-

нія или обиѣна товаровъ, изъ которой защитники свободной торговли заим-

ствуютъ свои вульгарныя воззрѣнія, понятія и мѣрки для сужденія объ от-

ношеніяхъ капитала къ наемному труду. Уже съ первыхъ же іпаговъ, по вы-

ходѣ изъ этой СФеры, физіоноиія нашихъ дѣйствующихъ лицъ начинаетъ,

повидимоыу, нѣсколько измѣняться. Нашъ прежній владѣлецъ денегъ ше-

ствуетъ теперь впередъ уже какъ капиталистъ, a владѣлецъ рабочей сйлы

слѣдуетъ за нимъ, какъ его работнжкъ. Одинъ идетъ съ многозначительнон>

улыбкой на губахъ, полный энергіи, пылая желаніемъ поскорѣе начать дѣло;

другой выступаетъ робко, неохотно, какъ человѣкъ, вынесшій на рынокъ

свою собственную шкуру и ожидающій, что ее таки порядочно дромнутъ

прежде чѣмъ выжмутъ изъ нея то, для чего ее купили.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Производство абсолютной прибавочной стоимости.

1) Процессъ труда и процессъ образованія стоимости.

Нотребленіе рабочей силы есть сама работа, или трудъ. Покупатель ра-
бочей силы потребляетъ ее, заставляя работать еяпродавца. Вслѣдствіе этого,

послѣдній становітся теперь in actn самообнаруживающеюся рабочею сялою,

работникомъ; между тѣмъ какъ, ранѣе, онъ былъ работникомъ только in

potentia. Для того, чтобы выразить свой трудъ въ товарахъ, оыъ дол-

женъ прежде всего выразить его въ какихъ-либо потребительныхъ.сто.и-
мостяхъ, въ какихъ-нибудь вещахъ, служащихъ для удовлетворенія потреб-
ностей и нуждъ какого бы то ни было рода. Вслѣдствіе этого капиталистъ

заставляетъ его трудиться надъ изготовленіемъ извѣстной потребительиой
стоиыости,извѣстнагопредиета торговли. Производство потребитель-
ныхъ стоиыостей или иыуществъ не измѣняетъ своей общей природы
вслѣдствіе того, что оно совершается для капиталиста, или подъ его кон-

тролемъ. Поэтому процессъ труда слѣдуетъ разсмотрѣть сначала въ его

абстрактныхъ моментахъ, независимо отъ всявой опредѣленной обще-
ственной Фориы.

Процессъ труда есть прежде всего процессъ между человѣкомъ и пріродою;

процессъ, въ которомъ человѣкъ, вслѣдствіе своей дѣятельности, приниыаетъ
активное участіе въ обмѣнѣ веществъ, происходящемъ между нжмъ и дриро-

дою, регулируетъ и контролируетъ этотъ обмѣнъ. По отношенію къ различ-
нымъ веществамъ природы, человѣкъ самъ выступаетъ здѣсь какъ сила при-

роды. Онъ ириводитъ въ движеніе естественныя силы своего организма,

руки, ноги, голову для тюго, чтобы ассимнлировать себѣ вещество при-

роды въ такой Формѣ, которая была бы пригодна для его собственной жизяи.

Но, нежду тѣмъ какъ, вслѣдствіе такого движенія, вліяетъ онъ на находя-

щуюся внѣ его природу, производя въ ней нѣкоторыя измѣненія, измѣняетъ

онъ, въ тоже время, и свою собственную природу. Онъ развиваетъ дремлю-

щія въ ней потенція и подчиняетъ нгру ея силъ своей собственной власти.

Мы не будемъ касаться здѣсь того первобытнаго состоянія процесса труда,
въ которомъ онъ иредставляетъ еще животнообразжыя, ннетннятивныя Фориы.
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То состояніе общества, при которомъ работникъ является на товарномъ рынкѣ
какъ дродавецъ своей собственной рабочей силы, отстоитъ безконечно далеко

отъ того общественнаго состоянія, которое едва виднѣется на заднемъ плаяѣ

исторіи, сквозь непроглядный мракъ первобытныіъ временъ, и въ которомъ
чеіовѣческій процессъ труда еще не освободілся отъ этой инстинктивной Фор-

мы. Мы предполагаемъ здѣсь лроцессъ труда въ такой Форыѣ, въ которой
онъ составляетъ исключительную принадлежность человѣка. Паукъ испол-

няетъ операціи, очень сходныя съ операціями ткача; a пчела, способомъ по-

строенія своиъ восковыхъ ячеекъ. пристыжаеіъ многиіъ человѣческихъ строи-

телей. Но между самымъ пдохимъ архктекторомъ и самою искусною пчелою

ссть одно существенное различіе, заключающееся въ тоыъ, что архитекторъ

строитъ свою ячейку въ головѣ, прежде, чѣмъ начнетъ лѣпить ее изъ

воску. Въ концѣ рабочаго процесса получается результатъ, который, при на-

чалѣ этогопроцесса, ужесуществовалъ въ представленіи работника, т.е.

въ идеѣ. Человѣкъ не только обусловливаетъ своею дѣятельностью из-

вѣстное изыѣненіе Формы въ данномъ веществѣ природы, но онъ осущест-

вляетъ въ этомъ веществѣ свою цѣль, которую онъ знаетъ напередъ,

которая, съ принудитеіьностыо закона, опредѣляетъ способъ его дѣятельно-

сти, и которой онъ долженъ непрерывно подчинять свою волю. Это подчине-

ніе воли вовсе не есть одинъ отдѣльный актъ. Кромѣ напряженія тѣхъ ор-

гановъ, которые работаютъ, требуется еще цѣлесообразная воля, прояв-

іяющаяся во все продолженіе ироцесса труда въ Формѣ вниманія; и такого

вниыанія требуется тѣмъ болѣе, чѣмъ меиѣе трудъ, по своему содержанію и

по способамъ своего исполненія, увлекаетъ работника, чѣмъ менѣе поэтому

можетъ работникъ наслаждаться имъ, какъ свободною игрою своихъ собствен-

ныхъ тѣлесныхъ и умственныхъ силъ.

Простые моменты, на которые распадается процессъ труда, суть: цѣле-

сообразная дѣятельность или самъ трудъ, предыетъ труда и ору-

дія труда.
Земля (въ экономичесБомъ смыслѣ здѣсь подразумѣвается также и вода),

первоначально снабжающая человѣка провіантоыъ, готовыми жизневяыми сред-

ствами является, безъ всякаго содѣйствія съ его стороны, какъ общій

предметъ чеіовѣческаго труда. Всѣ предиеты, которые трудъ лишь отры-
ваетъ отъ ихъ непосредственной связи съ земною корою, могутъ быть на-

званы естественными предметами труда, или предметами труда, данными отъ

іірироды. Сюда можно отнести, напримѣръ, рыбу, извлекаемую изъ ея жиз-

неяной стихіи, т. е. изъ воды; дрова, собираемыя въ первобытномъ лѣсу;

*) «Естественныя (spontaneous) пронзведенія земли, будучи доставляемы зем-

лею лишь въ неболыномъ количествѣ и еовершенно независимо отъ человѣка,
напоминаютъ собою небольшую сумму денегъ, которая дается молодому человѣку
съ тѣмъ, чтобы поставить его на жизненную дорогу и дать ему возможность на-

чать какое-пибудь иромышленное предпріятіе, при помощи котораго онъ должеыъ

іюстараться затѣмъ сдѣлать самъ свос собственное счастье». (James Stenart:

Principles of Politic. Econ. Edit. Dublin, 1770, v. I p. 116).
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РУДУ, добываемую изъ горной жилы. Если æe, напротивъ того, самъ пред-
метъ труда уж$ проФильтрованъ, такъ сказать, черезъ прежній трудъ,

— то

мы называеиъ его сырыыъ ыатерьяюмъ. Такъ, напримѣръ, уже добытая
руда, подвергающаяся теперь промывкѣ и дальнѣйшей обработкѣ, есть сырой
матерьялъ. Всякій сырой матерьялъ есть предметъ труда, но не всякій пред·
ыетъ труда есть сырой матерьялъ. Предметъ труда представляетъ сырой ма-

терьялъ только тогда, когда онъ уже претерпѣлъ нѣкоторое измѣненіе вслѣд-

ствіе предварительняго приложенія труда.

Орудіе труда есть такая вещь, или сумма вещей, которыя работникъ
помѣщаетъ между собою и предметомъ труда, и которыя служатъ ему такимъ

образомъ какъ бы проводникомъ, переносящимъ его дѣятельность на пред
ыетъ труда. Онъ употребляетъ механическія, Физическія и химическія свой-

ства вещей для того, чтобы заставить ихъ дѣйствовать, какъ могучія сред-

ства, на другія вещи, сообразно съ его цѣлыо2). Исключая тотъ случай,
когда человѣкъ беретъ готовыя жизненныя средства, напр. плоды, — иричемъ

органы его собственнаго тѣла служатъ ему единственными орудіяыи труда,—
ыожно сказать вообще, что тотъ предиетъ, который яаходится въ непосред-

ственноыъ соприкосновеніи съ работникомъ, (который ояъ держитъ напр. въ

рукѣ), есть не предметъ труда, но орудіе труда. Такимъ образоиъ сами пред-
меты природы становятся органами его дѣятельности, органами, которые
о.нъ прибавляетъ къ органаыъ своего собственнаго тѣла, и посредствоыъ ко-

торыхъ онъ увеличиваетъ свои естественные размѣры. Земля, послу-
жившая для человѣка первоначальною запасною владовою, служитъ для

него также и первоначальнымъ арсеналомъ, изъ котораго онъ беретъ
свои орудія труда. Она доставляетъ еыу, напр. камень, которьшъ онъ ки-

даетъ въ отдаленные предметы, которымъ онъ третъ, давитъ, рѣжетъ и пр.
Саыа зеыля есть орудіе труда; однако употребленіе ея, какъ орудія труда,

при земледѣліи, предполагаетъ уже предварительное существованіе цѣлаго ряда

другихъ рабочихъ орудій и сравнительно говоря, довольно высокое развитіе
рабочей силы 3). Вообіце, какъ скоро процессъ труда хотя нѣсколько развитъ,

ояъ требуегъ уже обработаиныхъ орудій труда. Въ самыхъ древнихъ изъ пе-

іцеръ, въ которыхъ встрѣчаются человѣческія кости, мы находимъ каменныя

орудія и каыеяное оружіе. Въ началѣ человѣческой исторіи, рядомъ съ обра-

2) «Разумъ столько же хитсръ, какъ и могучъ. Хитрость вообще заклю-

чается въ той посредствуюідей дѣятельности, при помощи которой заставляютъ

различные предметы дѣйствовать другъ на друга, сообразно съ природою каждаго

изъ нихъ, обработывая другъ друга посредствомъ подобнаго взаимодѣйствія, — и

такимъ образомъ достигаютъ выполненія своей цѣлн, не вмѣшываясь непосред-

ственно въ самый процессъ*. (Hegel: En су klopädie. Erster Theil: Die

Logik· Berlin, 1840, p. 382).

*) Ganilh Bъ своемъ, въ другихъ отношеніяхъ довольно жалкомъ, произведеніиі

«Théorie de ГЕcon. Polit. Paris, 1815», исчисляетъ, въ противность мнѣнію

Физіократовъ, цѣлый длинныи рядъ процессовъ труда, которые составляютъ

предварительныя условія, предшествующія появленію настоящаго земле-

дѣлія.
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ботанеымъ камнемъ, костями и деревомъ, главную роль въ суммѣ ра*
бочихъ орудій играютъ прирученныя, воспитанныя въ неволѣ животныя,

т. е. такія животяыя, которыя сами уже потерпѣли измѣненія вслѣдствів

труда4). Хотя употребленіе и изготовленіе рабочихъ орудій свойственно въ

зародышѣ уже нѣкоторьшъ родамъ животныхъ, но, въ своемъ сколько-нибудь
значительномъ развитіи, оно характеризуетъ специФЯчески-человѣческій

процессъ труда; a потоиу Франклинъ опредѣляетъ человѣка, ваяъ «а

toolmaking animal», т. е. какъ животдое, дѣлающее рабочія орудія. Из-

вѣстно, что кости и другіе органическіе останки, находииые въ земной корѣ,
имѣютъ очень важное значеніе для познанія организадіж отжившжхъ породъ

животяыхъ; точяо также и остатви стародавняхъ орудій труда ииѣютъ не

иеныпую важность дія сужденія о прошедпшхъ экономическихъ обществен-
ныхъ Формаціяхъ. Экономическія эпохи отличаются одна отъ другой не тѣиъ,
что дѣлалось въ твченіи этихъ эпохъ, но тѣнъ, какимъ образомъ это дѣ-

далось, при помощи какихъ орудій труда достигалась въ равное время та или

другая цѣль5). Орудія труда представляютъ собою яе только масштабъ разви·
тія человѣческой рабочей силы, но также и указатель общественныхъ отно-

шеній, подъ господствомъ которыхъ исполняется трудъ. Между самыми ору-

діями труда, наибольшее значеніѳ для характеристикя общественяыхъ эпохъ

производства представляютъ механическія орудія труда, которыя, взятыя

въ цѣломъ, могутъ быть названы скеіетомъ и мускульною системою

ироизводства; они имѣютъ въ этомъ смыслѣ гораздо болѣе важности, чѣмъ

тѣ орудія труда, которыя служатъ лишь пріемниками и хранилищами для пред-

метовъ труда, и которыя, разсяатриваемыя въ цѣломъ, могутъ быть названы

еосудистою системою пр оизводства, какъ напр. трубы, бочки, корзияы,

горшки, и пр. И только въ хиыической Фабрикаціи они начинаютъ играть болѣе

значительную роль.
Въ болѣе обширномъ смыслѣ, процессъ труда включаетъ въ число своихъ

орудій не только тѣ вещи,
— поередствомъ которыхъ трудъ дѣйствуетъ на

евой предметъ, и которыя, поэтому, тѣмъ или другимъ образомъ, служатъ

проводниками человѣческой дѣятельности, — но также ивсѣ матерьяльныя

(gegenständliche) условія, требующіясявообщедлятого, чтобывесьпро-
цессъ ыогъ совершаться какъ слѣдуетъ. Они не входятъ непосредственно въ

процессъ труда; но, безъ существованія этихъ условій, продессъ труда или

не можетъ совершаться совсѣмъ, или можетъ происходить лишь несовер-

шеннымъ образомъ. Общее орудіе труда такого рода представляетъ опять таки

сама земля, такъ какъ она доставляегь работнику locus standi *), a его

4) Turgot въ своихъ «llcflexions», цитированныхъ уже нами выше, очень

хорошо развиваетъ всю важыость прирученныхъ живохныхъ прн началі куль-

туры.

5) Изъ всѣхъ товаровъ, товары, служащіе собственно для удовлетворенія рос-
коши, представляютъ наименьшее значеыіе для технологическаго сравнвшя раз-

личныхъ эпохъ производства.

*) Т. е. мѣсто, на которомъ онъ стоитъ.
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процессу—пространетво для дѣйствія (field of employement). Орудія
труда такого рода, претерпѣвшія уже предварительную обработку посредствомъ

труда,
—

суть : рабочія строевія, каналы, дороги и пр.
H такъ, процессъ труда есть такой процессъ, посредствомъ которагд

дѣятельность человѣка, при помощи рабочаго орудія, производитъ въ пред*
метѣ труда заранѣе предположенное измѣненіе. Этотъ процессъ прекращается
съ полученіемъ продукта. Продуктъ его есть потребительная стоимость,

т. е. вещество природы, ассимилированное, припаровленное къ удовлетворе-

нію человѣческихъ потребностей, посредствомъ извѣстнаго измѣненія въ его

Формѣ. Вслѣдствіе этого процесса, трудъ вступаетъ въ соединеніе съ своимъ

предыетомъ: трудъ воплощается въ предметѣ, a предметъ обработывается. To«
что со стороны работника, проявлялось въ Формѣ безпокойства, хлопотъ«

является теперь, со стороны продукта, какъ покоящееся свойство, и предста-
вляется въ Формѣ бытія. Работникъ прялъ, a полученный продуктъ есть пряжа.

При разсмотрѣніи всего процесса, въ его цѣюмъ, — съ точки врѣнія его

результата, т. е. продукта,
— какъ предметъ труда, такъ и орудіе

труда, представляются оба средствами проізводства б), a самый трудъ

производительнымъ трудомъ7).
Между тѣыъ какъ извѣстная потребительная стоимость является изъ про-

цесса труда, какъ его продуктъ, другія потребительныя стоимости, пред-

ставляющія сами продукты прежнихъ процессовъ труда, входятъ въ этотъ

процесъ какъ средствапроизводства. Таже самая потребительная стоимость«

которая представляетъ продуктъ одного процесса труда, представляетъ, въ

тоже время, средство производства для другаго процесса труда. Поэтому про-

дукты не только результаты, но, въ тоже время и условія процесса труда.
За исключеніемъ той промышленности, которую мы можеыъ назвать экс*

трактивною, и которая находитъ свой предметъ труда готовымъ въ са-

мой природѣ, какъ напр. горное дѣло, охота, рыбная ловля, и пр.—(земле-
дѣдіе лишь на столько, на сколько оно, въ началѣ взрываетъ еще дѣвствен-

ную почву),—всѣ остальныя вѣтви промышленности имѣютъ дѣло съ сырымъ

матерьяломъ, т. е. съ такимъ предыетомъ труда, который уже былъ такъ

сказать проФильтрованъ сквозь трудъ, который самъ есть уже продуктъ болѣе

ранняго процесса труда. Таковы напримѣръ, въ земледѣліи, сѣмена. Живот-

ныя и растенія, которыхъ обыкновенно разсматриваютъ какъ естественныя

произведенія природы, не только представляютъ собою продукты труда, мо-

жетъ быть, предъидущаго года; но еще, въ своихъ современныхъ Формахъ«
они являются какъ продукты измѣненія, непрерывно происходившаго, изъ

·) На первый взглядъ кажется нѣсколько пародоксальнымъ называть, напр.,

еще не пойманную рыбу средствомъ производства по отношенію къ рыбнои
ловлѣ. Но, къ сожалѣнію, до сихъ поръ еще не открыто искусства ловить рыбу
въ тѣхъ водахъ, гдѣ ея не водится.

7) Это опредѣленіе производительнаго труда полученное нами съ точки

зрѣиія простаго процесса труда, оказывается совершенно недостаточнымъ для ка-

ииталистическаго процесса производства.
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поколѣнія въ иоколѣніе, подъ контролеыъ человѣка и при помощи его труда.

Что-же касается собственно до орудій труда, то бблыпая часть этпгь орудій,
уже при самоиъ поверхностномъ, бѣгломъ взглядѣ на няхъ, показываетъ

слѣды предъидущаго труда.

Сырой матерьялъ можетъ или составлять главную сущность продукта, илж

входитьвъ его образованіе лишь какъ вспомогательыое вещество. Вспоио-

гательное вещество или потребляется орудіями труда,
— какъ напр.

уголь—паровою машиною, масло—колесомъ, сѣно— упряжною лошадью;—или

прибавляется къ сырому матерьялу, чтобы произвести въ немъ извѣст-

ное измѣненіе вещества,—какъ напр. хлоръ—къ небѣленному полотну, уголь—
къ желѣзу, краска — къ шерсти;—или-же оно помогаетъ самому исполненію

труда, какъ напр. вещества, употребляемыя на освѣщеніе и отопленіе рабо-
чаго помѣщенія. Различіе между основнымъ и вспомогательнымъ веществомъ

совершенно исчезаетъ въ настоящей хинической Фабрикаціи, такъ какъ ни

одинъ пзъ употребляемыхъ сырыхъ матерьяловъ не является здѣсь снова

йакъ сущность продукта 8).
Такъ кавъ важдая вещь обладаетъ многиии свойствами, a слѣдовательно

способна къ различнымъ полезнымъ примѣненіамъ, то поэтому одинъ и ,отъ

же продуктъ можетъ служить сырыиъ матерьяломъ для многихъ очѳнь различ-

ныхъ процессовъ труда. Такъ напр. зерновой хлѣбъ служитъ сырымъ матерья-

лоиъ для мельника, для производителя врахмала, для винокуреннаго завод-

чика, для скотовода, и т. д. Въ Формѣ сѣмянъ, оно становится сырымъ

матерьяломъ для своего собственнаго производства. Точно также уголь полу-

чается изъ копей, какъ и продуктъ совершающагося въ нихъ производства,

и входитъ въ тѣже самыя копи, какъ средство производства.

Тотъ-же самый продуктъ можетъ служить въ томъ-же самомъ процессѣ

труда и какъ орудіе труда, и какъ сырой матерьялъ. Это бываетъ, напри-

мѣръ, при откармливаяіи скота, гдѣ скотъ, т. е. подвергающійся обработкѣ
сырой матерьялъ, служитъ въ тоже время средствомъ для приготовленія
навоза.

Извѣотный продуктъ можетъ существовать въ Формѣ, совершенно пригод-

ной для непосредственнаго потребленія, и однако снова служитъ сырымъ ма-

терьяломъ для другаго продукта, вакъ напр. виноградные грозды служатъ

сырымъ матерьялоыъ для приготовленія вина. Или же процессъ труда выпу-

скаетъ свой продуктъ въ такой Форыѣ, въ которой онъ можетъ быть упо-

требленъ только какъ сырой матерьялъ для послѣдующаго процесса труда.

Въ этоыъ состояніи сырой матерьялъ называется полуфабрикатомъ*); такіе

8) Storch отличаетъ настоящій сырой матерьялъ, называемый нмъ «matière»,
отъ вспомогательныхъ веществъ, называемыхъ имъ «matériaux». Cherhuliez

называетъ вспомогательныя вещества: «matières instrumentales».

#) Марксъ говорнтъ, что было бы лучше называть его Stufenfabrikat, т. е.

такой продуктъ. который лишь постепенно доходитъ до степени настоящаго

^абриката; но намъ не удалось подыскать русскаго слова, которое передавало бы

эту идею сколько-нибудь удовлетворительно.
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полуФабрикаты представляютъ напр.: хлопчатая бумага, нитки, пряжа, и т. д.

Первоначальный сырой матерьялъ, іотя и представляющій самъ уже продуктъ,

долженъ пройти здѣсь черезъ цѣлый рядъ различныхъ процессовъ труда, въ

теченіи которыхъ, онъ, въ своей постоянной измѣняющейся наружной Формѣ,
•ункціонируетъ снова и снова, вавъ сырой ыатерьялъ, до самаго послѣдняго

процесса труда, въ котороыъ онъ, наконецъ, является какъ готовое жиз-

ненное средство, или какъ готовое орудіе труда.

Такимъобразомъмывидимъ, что потребительная стоимость является

то какъ сырой иатерьяхъ, то какъ орудіе труда, то какъ продуктъ,

сиотряпотому,какуюопредѣленную функціюисполняетъонавъ процессѣ
труда, какое мѣсто завимаетъ она въ этомъ продессѣ: съ измѣненіемъ

этого мѣста, измѣняются и ея опредѣленія.
Продукты, вступающіе въ новый процессъ труда, какъ средство произ-

водства, теряютъ вслѣдствіи этого свой характеръ продувтовъ, они Фунвціо-
нируюгь лишь кавъ матерьяльные Фавторы живаго труда. Прядилыдивь отно-

сится въ веретену, лишь какъ въ орудію, посредствомъ вотораго онъ пря-

детъ; a къ льну, —лишь какъ къ предмету, который онъ прядетъ. Конечно

человѣкъ не можетъ ирясть, не имѣя ни веретена, ни матерьяла для пря-

денья; существованіе этихъ продуктовъ предполагается, поэтому, при началѣ

дѣйствительнаго процесса пряденья. Но, для самаго этогопроцесса, не

имѣетъ яи ыалѣйшаго значенія то обстоятельство, что и ленъ и веретено

суть продукты предварительнаго труда; все равно, какъ въ дѣйстви-
тельноиЪі процессѣ питанія не имѣетъ ни малѣйшаго значенія то обстоятель-

ство, что хлѣбъ есть продуктъ прошедшихъ трудовъ хлѣбопашца, мельника,

булочника, и т. д. Наоборотъ: какъ скоро средства производства, въ какомъ

нибудь продессѣ труда, постоянно заставляютъ чуветвовать свой характеръ,
какъ продуктовъ предъидущаго труда, это указываетъ всегда на вавой нибудь
недостатокъ въ нихъ, Ножъ, который не рѣжетъ, пряжа, которая постояняо

рвется, и т. д., напоминаютъ очень живо о ножевщикѣ А, или объ изгото-

вителѣ пряжи В. Въ удачномъ продуктѣ исчезаетъ самая мысль о предъиду-

щемъ трудѣ, при помощи котораго ему приданы тѣ качества, которыя сдѣ-

лали его пригоднымъ для извѣстнаго употребленія.
Всякая машина, не служащая для какого нибудь процесса труда, — безпо-

лезна; кромѣ того, она подвергается непрерывно разрушительному вліянію

естественнаго обмѣиа веществъ: желѣзо ржавѣетъ, дерево гніетъ. Пряжа,
которая не превращается ни въ тваня, ни въ вязаяныя издѣлія — есть просто

испорченная хлопчатая бумага. Живой трудъ долженъ обхватить эти вещи,

пробуднть иіъ изъ иертвыхъ, и превратить ихъ изъ потенціальныхъ потре-
бительныхъ стоимоствй въ дѣйствительныя и дѣйствующія потребительныя
стоиыости. Плаыя труда лижетъ ихъ со всѣхъ сторонъ своимъ огненнымъ

языкомъ, трудъ превращаетъ ихъ въ свое собственное тѣло, н непрерывно

яонуждаетъ ихъ въ выполненііо фунвцій, соотвѣтствующихъ ихъ назначенію

и сврытой въ нихъ идеѣ; хотя они и пожираются трудонъ въ этомъ про-
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цессѣ, но пожираются целѣсообразно, какъ элементы образованія новыіъ по

требительныхъ стоимостей.

Если готовые продукты представляютъ не только результатъ, но также

и необходиыыя условія существованія процессатруда, то, съ другой сто-

роны, ихъ поступленіе въ процессъ труда, т. е„ иіъ соприкосновеніе съ жи-

вымъ трудомъ, есть едияственное средство для того, чтобы соіраяить
или получить эти продукты прежняго труда, какъ потребительныя
стоиыости. Процессъ труда осуществляется вообще въ потребительной
стоимости лишь на столько, на сколько его продуктъ оказывается прнгод-
нымъ войти, или, какъ жизненное средство, въ СФеру индивидуальнаго

потребленія, или, какъ средство производства въ вакой нибудь новый

процессъ труда.
Въ процессѣ труда, вещественные элементы его,

— его предметъ и его

орудія,—издерживаются какъ потребительныя стоимости; трудъ пожи-

раетъ ихъ; и такъ, процессъ труда есть процессъ потребленія. Это произ-

водительное потребленіе отличается отъ индивидуальнаго потребленія
тѣмъ, что послѣднее потребляетъ продукты, какъ жизненныя средства

необходимыя для поддержанія живаго индивидуума, a первое потребляетъ
продукты, какъ жизненныя средства, необходимыя для поддержанія труда,
или рабочей силы, проявляющей себя во внѣіпней дѣятельности. Поэтому,
продуктъ иядивидуальнаго потребленія есть саиъ потребитель, между тѣмъ

какъ результатъ производительнаго потребленія есть продуктъ, отличный

отъ потребителя.
Такъ какъ и предметъ и орудія труда сами суть yate продукты, т. е*

результаты предъидущаго процесса труда, то поэтому процессъ труда есть

такой процессъ, въ которомъ продукты потребляются для созданія

продуктовъ-же, или въ котороыъ продукты служатъ средствами про-

изводства продуктовъ. Одиако, такъ какъ процессъ труда происходитъ

первоначально между человѣкоыъ и землею, явившейся и существующей безъ

всякаго соуЬйствія съ сго стороны, то поэтому въ немъ встрѣчаются еще

постоянио такія средства производства, которыя находятся готовыми въ при-

родѣ, a не представляютъ собою соединенія вещества природы съ человѣче-

скнмъ трудомъ.

Процессъ труда,—такъ какъ онъ представленъ наыи выше въ его

простыхъ и абстрактныхъ моыентахъ, — есть цѣлесообразная дѣятельность

для произведенія потребительныхъ стоиыостей; присвоеніе и измѣвеніе естест-

неиныхъ предиетовъ сообразно человѣческимъ потребностямъ и нуждамъ; общее

условіе обмѣна веществъ ыежду человѣкоыъ и природою; вѣчный законъ при-

роды, управляющій человѣческой жизнью, независимо отъ какой-бы то нибыло

Формы этой жизни, a потому одинаково свойственный всѣмъ ея общественнымъ

Формаыъ. Поэтоыу намъ небыло надобности разсыатривать работника по отно-

шенію къ другимъ работникаыъ: для нашей цѣли было достаточно разсмо-

трѣть, съ одяой стороны — человѣка и его трудъ, a съ другой—природу и

ея вещества. Какъ по вкусу пшвницы. нельзя узнать, кто ее воздѣлывалъ,
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также мало касается этого процесса вопросъ о томъ, подъ какиыи условіямн
происходитъ процессъ труда: подъ жестокимъ-ли бичоиъ надзирателя за

рабами, или подъ заботливымъ глазомъ капиталиста; исполнитъ-ли его какой-

нибудь Цинцинатъ, обработывающіЙ свою пару jugera, или дикарь, поражаю-

щій камнемъ лѣсное животное 9).
Но возвратимся къ нашему капиталисту in spe. Мы оставили его тотчасъ

послѣ того, какъ онъ закупилъ на товарномъ рынкѣ всѣ Факторы, необхо-

димые для процесса труда: матерьяльные Факторы, въ Формѣ средствъ
производства, и субъективный Фаіторъ, въ Фориѣ рабочей силы.

Опредѣленный родъ этихъ средствъ производства и этой рабочей силы соот-

вѣтствуетъ, конечно, тому роду труда, для котораго они предназначаются,

т. е. смотря напр. потому, имѣется-ли въ виду шить сапоги, или прясть

пряжу, и т. д. И такъ, нашъ капиталнстъ занятъ теперь тѣмъ, чтобы по-

требить купленный инъ товаръ, — рабочую силу; т. е. заставить пред-
ставителя этой силы, работника, цосредствомъ его труда, потребить запа-

сенныя средства производства. Само собою разумѣется, что общая природа
процесса труда не изыѣняется вслѣдствіе того, что работникъ исполняетъ его

для капиталиста, a не для себя самаго. Также и извѣстный способъ изго-

товленія напр. сапоговъ или пряжж, не можетъ претерпѣть сначала какихъ

нибудь измѣненій вслѣдствіе вмѣшательства капиталиста. Капиталистъ дол-

женъ взять въ началѣ тавую рабочую силу, какая находится на рынкѣ, a

слѣдовательно, также и такой трудъ, какой выработался въ теченіи того пе-

ріода, когда еще не было еикакихъ вапиталистовъ. Преобразованіе самого

способа производства, вслѣдствіе подчиненія труда капиталу, можетъ

произойти только позднѣе, a потому и разсмотрѣніе этого обстоятельства

должно пока быть отложено въ сторону.

Процессъ труда, разсматриваемый какъ процессъ потребленія рабочей
силы капиталистомъ, представляетъ лишь два особвнные Феномена.

Работникъ трудитсяиодъ контролемъ капиталиста, которому принад-
лежитъ его трудъ. Капиталистъ наблюдаетъ, чтобы работа исполнялась какъ

слѣдуетъ, и чтобы средства производства прилагались цѣлесообразно ; слѣдо-

вательно: чтобы ни крошки сыраго матеріалу не расточалось понапрасну a

чтобы съ орудіями труда обращались бережливо, т. е. чтобы эти орудія раз-

рушалпсь ляшь настольво, насколько это рѣпштельно неизбѣжно при употра-
блеліи ихъ въ работѣ.

*) Изъ этого, вт, высшей степенн логическаго основаніж, полковникъ Torrens

выводитъ, что камень дикаря есть — начало капитала. «Въ первомъ камвѣ,

который бросаегь дикарь въ преслѣдуемое имъ животное, въ первой палкѣ, ко-

торою онъ притягиваетъ къ себі вѣтку съ плодамн, до которой онъ не можегь

достать рукою, мы виднмъ присвоеніе предмета съ цѣльн» добыть друтой пред-
метъ, и открываем-ь, такимъ образомъ — пронсхожденіе капитала».

(Е. Torrens: An Essay on tbe Production of Wealth etc. p. 79).— Этой

первой палкой (stock), вѣроятно, объясняется также, почому no англійски слово

stock естЬ синонимъ капитала.

т. I.
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Во вторыхъ: продуктъ есть собственность капжталиста, a не ыь

посредственнаго производителя его, т. е. работника. Капиталжстъ уплачжваетъ,

напр., дневиую стоимость рабочей силы; вслѣдъ за тѣмъ ему пржнадле-
житъ потреблеиіе этой силы въ теченіе дня, какъ еыу пржнадлежало бы по-

требленіе всякаго другаго товара, пріобрѣтеннаго на подобныхъ условіяхъ,

напр., лошади, нанятой на день. Покупателю товара принадлежитъ потре-
бленіе этого товара, и владѣлецъ рабочей силы, отдавая свой трудъ, отдаетъ

въ дѣйствительности лишь проданную инъ потребительную стожмость. Съ

того момента, когда онъ переступаетъ парогъ мастерской, принадлежащей ка-

питалисту, потребительная стоимость его рабочей силы, a слѣдовательно

и ея потребленіе, т. е. трудъ, принадлежитъ капиталисту. Вслѣдствіе по-

купки рабочей силы, капиталистъ примѣшиваетъ принадлежащій ему те-

перь трудъ, какъ живую закваску, къ мертвыиъ составнымъ элементаиъ про-

дукта, также представляющимъ его собственность. Съ его точкж зрѣнія, про-

цессъ труда есть лишь потребленіе купленнаго имъ товара, рабочей сжлы,

которая можетъ быть потреблена, однако, только тогда, когда ошъ присое-

динитъ къ ней еще оредства прожзводства. Процессъ труда есть про-

цессъ между вещами, купленными капиталистомъ, ыежду иржнадлежа-

щими ему вещами. Поэтому продуктъ этого процесса принадлежжтъ

ему ровно настолько же, насколько принадлежитъ ему продуктъ процесса

броженія, происюдящаго въ его винеоыъ погребѣ 10).
Продуктъ, — составляющій собственность капиталиста — представляеть

всегда какую-нибудь потребительную стоиыость: пряжу, сапоги и пр.
Но ютя напр. сапоги и составляютъ нѣкоторьшъ образомъ основаніе обще-

ственнаго прогресса, и хотя нашъ капиталистъ заклятый прогрессжстъ, тѣмъ

не менѣе онъ производитъ сапоги вовсе не ради ихъ самихъ. ІІотребитель-
ная стоимость вообще вовсе не есть такая вещь, «qu’on aime pour lui

l0) «Продукты присвояются (sind appropriirt) прежде, чѣыъ они превращаются

въ капиталъ, и такое превращеніе не измѣняетъ этого присвоенія». Cberbulier:
Riebe ou Pauvre, édit. Paris, 1841, p. 53, 54). «Пролетарій, продающій свой трудъ

за извѣстное количество жизненныхъ средствъ (approvisionnement), отказывается

сполна отъ всякаго участія въ продуктѣ. Апропріяція продукта остается та же

самая, какъ и прежде; вышеупомянутый договоръ не измѣняетъ ее нв малѣйшимъ

образомъ. Продуктъ принадлежнтъ исключительно капиталисту, который доста-

вилъ сырой матерьялъ и «approvisionnement». Это есть строгій выводъ изъ закона

апропріяціи, основнымъ принципомъ котораго, совершенно наоборотъ, было

исключительное право собственности всякаго работннка на его продуктъ». (1. с.,

р. 58) .James Mill: Elements of Pol. Econ. etc., p. 75: «Когда работникъ
трудится за рабочую плату, капиталистъ бываетъ собственникомъ не толысо

капитала (чыгай: средствъ производства), но также н труда (of labour also).
Если мы (какъ это дѣлается обыкновенно), въ понятіе капитала, включимъ и ту

часть его, которая выплачивается работникамъ въ видѣ рабочей платы, тогда

станетъ нелѣпостью говорить о трудѣ отдѣльно отъ капнтала. Слово

капиталъ, въ этомъ смыслѣ, заключаетъ въ себѣ и то и другое, т. е. и капиталъ,

II трудъ».
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même»*) при производствѣ товаровъ. Потребительныя стоиности про-
изводятся вообще здѣсь лишь потому, и лишь настолько, насколько онѣ

представляютъсобою матерьяльный субстратъ мѣновойстоимости,на
сколько онѣ служатъ представителемъ этой стоимости. Нашъ капита*

листъ заботится о двуіъ вещаіъ. Во первыхъ, желаетъ онъ произвести по-

требительную стоимость, имѣющую стоиыость мѣновую; т. е. опъ желаетъ

произвести годный для продажи предметъ, или товаръ. A во вторыхъ, же-

лаетъ онъ произвестп такой товаръ, стоимость котораго была бы выше

суммы стоимостей требующиіся для его производства товаровъ, т. е.

средствъ производства и рабочей силы, — за которыя онъ, на товарномъ рынкѣ,
заплатилъ впередъ свои кровныя деиежки. Ояъ желаетъ произвести не

только потребительную стоимость, но—товаръ; не только потребительную
стоимость, но и стоимость ыѣновую; не только стоимость, но—прибавочную
стоимо'сть.

Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ здѣсь идетъ рѣчь о производствѣ товаровъ,
то очевидно, что до сихъ поръ, мы разсматрнвали лишь одну сторону про-

цесса. Такъ какъ самъ товаръ представляетъ совокупность (Einheit) по-

требитеіьной и ыѣновой стоимости, то поэтому и процессъ производ-
ства товаровъ должеиъ представлять совокупность процесса труда и про-

цесса образованія стоимости.

ÏÏ такъ, разсмотриыъ же теперь процессъ производства, не только

какъ процессъ труда, но также какъ процессъ образованія стоимости.

Мы знаемъ, что стоимость каждаго товара опредѣляется количествоыъ

труда, матерьялизированнаго въ его потребительной стоимости, т. е.

колнчествомъ общественно-необходимаго рабочаго вреыени, требую-
щагося для его производства. Тоже самое имѣетъ мѣсто и для продукта, ко-

торый полученъ нашимъ капиталпстомъ какъ результатъ продесса труда. И

такъ, прежде всего слѣдуетъ вычислить количество труда, воплощеннаго

въ этомъ продуктѣ.
ІІусть это будетъ, напр.: пряжа.

Для изготовленія пряжи нуженъ прежде всего ея сырой матерьалъ,

напр. 10 Фунтовъ хлопчатой буыаги. Что васается стоиыости хлопчатой бу-
маги, то намъ нѣтъ надобности пускаться въ изслѣдованіе объ этомъ, такъ

какъ каппталистъ купилъ ее на рынкѣ по ея стоимости, т. е. напр. за 10

шиллинговъ. Трудъ, требуюіційся для производства хлопчатой буыаги, уже

представленъ въ ея цѣнѣ, какъ обыкновенный общественный трудъ. Мы

предположиыъ далѣе, что потребленная, при обработкѣ хлопчатой бумаги,
часть вещества веретена,

—

которое изображаетъ y насъ собою и всѣ другія
употребляющіяся здѣсь орудія труда,

—

представляетъ стоимость въ 2 ш.

Если количество золота, равное 12 ш., представляетъ продуктъ 24 рабо-
чихъ часовъ или двухъ рабочихъ дней, то отсюда слѣдуетъ, что въ пряжѣ
воплощены два рабочихъ дня.

*) Которую любятъ ради ея самой.
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То обстоятельство, что хлопчатая бумага измѣнила свою Форму, a потреб-
іенеое вещество веретена совершенно исчезло,— не должно сбивать насъ сь

голку. На основаніи всеобщаго закона стоимости, 10 Фунтовъ пряжи, напри-

иѣръ, представляютъ эквивалентъ 10 ф. хлопка и */4 веретена, какъ скоро
стоимость 40 ф.. пряжи = стоішости 40 ф. хлопка стоимость одного цѣлаго

веретена, т. е. какъ скоро, для произведенія обѣихъ частей этого уравненія,
гребуется одно и тоже рабочее время. Въ этомъ случаѣ, одно и тоже

рабочее вреыя представляется одинъ разъ въ потребительной стоимости

яряжи, a другой разъ—въ потребительныхъ стоимостяхъ хлопка и веретена.

Я|ля мѣновой стоимости, слѣдовательно, все равно,
—

проявляется ли она въ

пряжѣ, въ веретенѣ, или въ хлопчатой бумагѣ. To обстоятельство что вере-
гено и хлопокъ, вмѣсто того, чтобы спокойно лежать рядомъ другъ съ дру-

гомъ, въ течееіи процесса пряденья, входятъ въ соединеніе другъ съ другомъ,

которое ізмѣняетъ ихъ Форму и превращаетъ ихъ въ пряжу, имѣетъдля

иѣновой стоимости также мало значенія, какъ еслибы ани были пряыо замѣ-

нены, посредствомъ простаго обмѣна, эквивалентнымъ количествомъ пряжи.
Рабочее время, требующееся для производства хлоцка, есть часть рабочаго

вреыеии, требующагося на производство пряжи, для которой хлопокъ пред-
ставляетъ сырой ыатерьялъ, a потому рабочее вреия, требующееся для произ*

водства хлопка, должно заключаться въ иряжѣ. Тоже саыое относится и къ

рабочему времени, требующемуся для производства веретена, безъ истираеія
или потреблеыія котораго хлопокъ не можетъ быть спряденъ и превращенъ
въ пряжу11).

Слѣдовательно, какъ скоро дѣло идетъ лшпь о стоимости пряжи, т. е.

о количествѣ рабочаго вреыени, требующагося для ея производства,—мы

ыожемъразсматривать различные, особенные процессы труда, отдѣль-

ные другъ отъ друга по времени и пространству,
— исполненіе которыхъ тре*

буется для того, чтобы произвести хлопокъ, для того, чтобы произвести по-

требленную часть веретена, и, наконецъ, для того, чтобы изъ хлопка и ве-

ретена сдѣлать пряжу,
—

просто какъ различныя послѣдовательныя Фазы одного

и того же процесса труда. Весь трудъ, заключенный въ нряяіѣ, есть про-

шедшій трудъ. Конечно, рабочее время, потребовавшееся для производства

составныхъ элементовъ пряжи, было издержано ранѣе, a потому стоитъ въ

давнопрошедшемъ времени, въ plusquamperfeetum; между тѣмъ какъ pa-
60466 вреыя, употребленное непосрздственно на заключительный процессъ, т. ѳ.

на пряденье, находится ближе къ настоящему врембни, a потому должно быть

поставлено въ perfectum, но обстоятельство это не имѣетъ рѣшительяо ни-

какого значенія. Если для постройки доыа требуется извѣстная масса труда,

напр. 30 рабочихъ дней, то общее количес-тво рабочаго времени, вопіо-

и) <Не только тотъ трудъ, который прилагается непосредственно къ матерьялу,
вліяетъ на его послѣдующую стоимость, какъ товара, но также и тотъ труд-ь, ко-

торый заключается въ орудіяхъ, инструментахъ н зданіяхті, которые, тѣмъ илв

другимъ способомъ содѣйствуютъ этому труду». Bicardo, 1. с., р. 16.
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щеннаго въ домѣ, нисколько ие измѣняется отъ того, что 30-й рабочій день

вошелъ въ производство 29-ью дняии повже, чѣмъ первый рабочій день. И

такъ, рабочее время, заключеннѳе въ сыромъ матерьялѣ и въ орудіяіъ труда,

можно разсматривать совершенно такимъ же образомъ, какъ будто бы оно было

издержано въ теченіи процесса пряденья, но только въ болѣе ранній его пе-

ріодъ, чѣмъ то количество труда, которое истрачено напослѣдокъ, въ Формѣ
пряденья.

Стоиыости средствъ производства, хлопка и веретена, выраженныя въ

цѣнѣ 12 ш., представляютъ, слѣдовательно, составныя части стоимости

пряжи, или стоимости продукта.
Но при этомъ требуется выполненіе двухъ условій. Во первыхъ, хлопокъ

и веретено дѣйствительно должны послужитъ къ производству какой-либо по-

требительной стоимости. Въ нашеиъ случаѣ, изъ нихъ должяа быть сдѣ-

лана пряжа. Для мѣновой стоиыости рѣшительно все равно, въ какой по-

требительной стоимости она будетъ заключаться, но она непремѣнно должна

заключаться въ какой-нибудь потребительной стоимости. Во вторыхъ,

предполагается, что на производство тратится лишь столько рабочаго вре-

мени, сколько необходимо на это при данныхъ обіцественныхъ условіяхъ
производства. Слѣдовательно, если для того, чтобы выпрясть 1 ф. пряжи,

было бы нужно 1 ф. хлопчатой бумаги, то только 1 ф. хлопчатой бумаги,—
a не болыпе,.— долженъ быть истрачеііъ на изготовленіе 1 ф. пряжи. Точно

тоже слѣдуетъ сказать и о веретенѣ. Если бы капиталисту пришла, напр., Фан-

тазія— прясть золотыми веретенами, вмѣсто желѣзныхъ, то, при опредѣле-
ніи стоимости пряжи, было бывзято въ разсчетъ

— общественно-необ-

ходимое рабочее время, т. е. количество рабочаго врсмени, которое необ-

ходимо для производства желѣзныхъ веретенъ.
Мы знаеыъ теперь ту часть стоимости, которую средства производ-

ства,-^-т. е. хлопокъ и веретено—занимаютъвъ стоимости пряжи. Эта часть

равна 12 шпллипгамъ, или ыатерьяльному воплощенію двухъ рабочихъ дней.
Слѣдовательно, дѣло пойдетъ теперь о той части стоимости, которую прибав-
ляетъ къ хлопку трудъ саыаго прядилыцика.

Мы должны теперь разсмотрѣть этотъ трудъ совсѣыъ съ другой точки зрѣ-
нія, чѣмъ во время процесса труда. Тамъ дѣло шло лишь объ извѣст-

вой, цѣлесообразной дѣятельности, о превращеніи хлоика въ пряжу. Чѣмъ

цѣлесообразнѣе былъ трудъ,—тѣмъ лучше была пряжа, если остальныя усло-
вія были одинаковы. Трудъ прядилыцика отличался специФически отъ всѣхъ

другихъ родовъ производительнато труда, и это различіе проявлялось субъек-
тивно и объективьо и въ особенной цѣли прядильщика, и въ его особенныхъ

пріемахъ, и въ особенной природѣ его средствъ производства, и въ специФи-

ческой потребительной стоимости его продукта. Хлопокъ и веретено представ-
ляютъ жизненные средства для рода труда, которымъ зани-

мается прядильщикъ; но, при помощи ихъ, нельзя изготовлять, напр. на-

рѣзныгь пушекъ. Напрбтивъ того,—поскольку трудъ прядильщика есть лишь

трудъ. создающій стоимость, т. е. источникъ ыѣновой стоимости,



134 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ.

онъ ничѣмъ не отличается отъ труда сверлилыцика пушечныхъ жерлъ, илп,

что здѣсь для насъ гораздо ближе,— отъ тѣхъ родовъ труда, которые вопло-

щены въ средствахъ производства пряжи, т. е. отъ труда воздѣлывателя

хлопчатника, или отъ труда дѣлателя веретенъ. И только вслѣдствіе именно

этого тождества, разведеніе хлоііка, производство веретенъ и пряденье

могутъ представлять лишь количественио различныя части одной и той

же стоиыости,
— стоимости пряжи. Здѣсь нѣтъ уше болѣе рѣчи о ка-

чествѣ, т. е. объ особаішыхъ свойствахъ и содержаніи труда, но толькс

лвщь о его количествѣ. Дѣло заключастся просто въ счетѣ этого коли-

чества. Мы предполагаемъ пока, что трудъ прядилыцика есть простой
трудъ, обіцественный средній трудъ. Впослѣдствіи ыы увидимъ, что, еслв

бы ыы приняли противуположное положепіе, то это нисколько бы не измѣ-

нило дѣла.

Въ теченіи продесса труда, трудъ переходитъ постоянно изъ Формы дѣя-

тельности *) въ Форму бытія, изъ Формы движенія въ предметную Форму.
Въ концѣ одного часа, движеніе прядеиья представляется въ извѣстномъ ко-

личествѣ пряжи, слѣдовательно, опредѣлениое количество труда, одинъ ра-

бочій часъ, воплощается въ выпряденной хлопчатой буыагѣ. Мы говоримъ

просто рабочій часъ, такъ какъ трудъ пряденья имѣетъ здѣсь значеніе лишь

постольку, поскольку онъ есть трата рабочей силы, a не потому, что онъ

есть извѣстный, специФическій трудъ, именно пряденье.
Съ тѣмъ вмѣстѣ, очень важиое значеніе получаетъ здѣсь то обстоятель-

ство, чтобы, въ продолжеиіи процесса, т. е. во все время превращенія хлопка

въ пряжу, тратилось лишь общественно-необходимое рабочее время.
Если при нормальныхъ условіяхъ, т. е, при среднихъ общественныхъ

условіяхъ производства, a Фунтовъ хлопка, въ теченіи одного рабочаго часа,

можетъ быть превращено въ Ъ Фунтовъ пряжи, то, въ такомъ случаѣ, счи-

тается за двѣнадцатичасовой рабочій день лишь такой рабочій день, въ тече-

ніи котораго 12Ха Фунтовъ хлопка превращаются въ 12X& Фунтовъ пряжи.

Потому что только общественно-необходимое рабочее время считается за время

создающее стоимость.

И сырой матерьялъ и продуктъ являются здѣсь совершенно въ дру-
гомъ свѣтѣ, чѣыъ съ точки зрѣнія настоящаго процесса труда. Сырой ма-

терьялъ имѣетъ здѣсь значеніе лишь какъ губка, всасывающая въ себя

извѣстное количество труда. Вслѣдствіе этого всасыванья онъ превра-

щается въ дѣйствительности въ пряжу, такъ какъ присоединенный къ нему

трудъ былъ трудъ пряденья. Но продуктъ. т. е. пряжа, представляетъ те-

перь лишь мѣрку труда, всосаннаго хлопчатою бумагою. Если въ теченіи часа

можетъ быть спрядено 12/3 Фунта хлопка, который превращается при этомъ

въ 1% ф пряжи, то въ такоыъ случаѣ, 10 ф. пряжи представляютъ 6 всо-

санныхъ или рабочихъ часовъ. Такимъ образоиъ опредѣленныя коіичества

*) Въ подлинникѣ стоитъ: «aus der Form der Unruhe in die des Seim»,
T. o. изъ ФОрмы безпокойства въ Форму бытія.
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продукта, величина которыхъ устанавливается на основаніи опыта,

представляютъ теперь собою ничто иное, какъ опредѣленныя количества труда,

опредѣленную массу застывпіаго въ нихъ рабочаго времени. Они суть лишь

ыатерьяльное воплощеыіе одного часа, двухъ часовъ, одыого дня обще-
ственнаго труда.

To обстоятельство, что трудъ есть именпо трудъ прядснья, что матерьялъ
его есть хлопокъ, a продуктъ

—

пряжа, имѣетъ здѣсь также мало значенія,
какъ и то, что предметъ труда самъ есть уже продуктъ, a слѣдовательно,

сырой матерьялъ. Если работникъ, вмѣсто прядильни, трудился-бы въ ка-

менно-угольной коии, то предметъ труда, уголь, представлялъ бы въ этомъ

случаѣ не сырой матерьялъ, но естественное произведеніе, находящееся въ

природѣ совершенно готовыыъ. Но, тѣмъ не ыенѣе, опредѣленное количество

добытаго изъ коіш угля, напр. центнеръ, представляло-бы опредѣленное ко-

личество всосаннаго имъ труда.

При продажѣ рабочей силы было прсдположено, что дневяая стоимость

ея = 3 шилл., и что, въ этихъ 3 га., воплощено 6 рабочихъ часовъ; слѣдо-

вательно, это количество труда требуется для того, чтобы произвести срод-

яюю суиму ежедневныхъ жизнениыхъ средствъ, необходимыхъ для работника.
Предположимъ тепсрь, что нашъ прядилыцикъ, въ теченіи часа, превращаетъ

1г/8 Фунта хлопка въ 12/3 ф. пряжи 12), слѣдовательно въ 6 часовъ, — онъ

превращаетъ 10 ф. хлопка въ 10 ф. пряжи. Такииъ образомъ, въ теченіи

процесса пряденья, всасываетъ въ себя хлопчатая бумага 6 рабочихъ часовъ.

Тоже самое количество рабочаго времени выражается въ количествѣ золота,

равномъ 3 ш. Слѣдовательно, къ хлопчатой бумагѣ, вслѣдствіе самаго пря-

денья, присоединилась стоимость въ 3 ш.

Взілянеыъ теперь на общую стоимость продукта, выражающагося въ

10 ф. пряжи. Въ нихъ воплоіцено 2у2 рабочихъ дня: 2 дня содержалось въ

хлопкѣ и веретенѣ, a у2 Д0Я труда всосано въ теченіи процесса пряденья.
Тоже самое количество рабочаго времени представляется въ массѣ золота,

равной 15 шиіл. И такъ цѣна, соотвѣтствующая 10 ф. пряжи, равяа 15 ш.;

a цѣна одного Фунта пряжи будетъ равна 1 ш. 6 пенсамъ *).
Нашъ капиталистъ останавливастся, пораженный изумленіемъ. Стоимость

иродукта равняется стоиыости затраченнаго капитала. Затраченная
стоимость не возрасла въ своей величинѣ, не породила никакой приба-
вочной стоимости, и деньги, слѣдовательно, не превратились въ капи-

талъ. Цѣна 10 Фунтовъ пряжи равна 15 шиллингамъ, и 15 шиллинговъ

было издержано на товарномъ рынкѣ на составные элементы продукта,

іми, что одно и тоже, на Факторы процесса труда: 10 шилл. на хлопчатую

13) Всѣ числа, принятыя зцѣсь, совершенно произвольны.

#) Такъ какъ нашъ авторъ постоянно употребляетъ англійскую монетную си-

стему, то мы считаемъ не лишнимъ напомннть читателю, что 1 Фунтъ стерлин-

говъ содержитъ въ себѣ 20 шиллинговъ; 1 шиллингъ содержитъ 12 пенсовъ; 1

пснни равенъ 4 Фартингамъ.
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бумагу, 2 шилл. на потребленную часть веретена, и 3 шилл. на рабочую
силу. Ббльшая стоимость пряжи по сравненіи съ хлопкомъ не помогаетъ

тутъ ішчѣмъ, такъ какъ стоимость ея есть лишь сумма стоимостей, кото-

рыя до того распредѣлились между хлопкомъ, веретеномъ и рабочею силою;
аизъ такого простого сложенія уже существующихъ стоимостей

никогда не можетъ произойти прибавочная стоимость13). Всѣ эти стои-

мости концентрировались теперь въ одной вещи; но онѣ были уже разъ

концентрированы въ суммѣ 15 шиллинговъ, прежде, чѣмъ эта сумыа раздро?
билась вслѣдствіе трехъ покупокъ трехъ разныхъ товаровъ.

Самъ по себѣ, результатъ этотъ не представляетъ ничего страннаго.
Стоиыость Фунта пряжи равна 1 іп. 6 пенсамъ, a за 10 Фунтовъ, нашъ

капиталистъ долженъ бы былъ заплатить на товарномъ рынкѣ —15 шил. Но,

покупаетъ-ли онъ для себя доыъ готовымъ на рынкѣ, или этотъ домъ строится

для него нарочно, по его заказу, ни одна изъ этихъ операцій, сама ііо себѣ,
не увеличиваетъ количества денегъ, издерживаемыхъ на пріобрѣтеніе доиа.

Капиталистъ, который смыслитъ кое что въ вульгарной политической эко-

номіи, отвѣтитъ, можетъ быть, что онъ затратилъ свои деньги съ намѣре-
ніемъ сдѣлать изъ нихъ болыпее количество денегъ. Ноидорогакъ
аду вьшощена тоже хорошими намѣреніями, и овъ могъ бы точно также возыыѣть

намѣреніе дѣлать деиьги, не производя ничего14). Онъ иачинаетъ грозить.

Нѣтъ! его уже болыпе не поймаютъ на эту удочку! Впередъ онъ будетъ по-

купать товары на рынкѣ, уже готовыми, вмѣсто того, чтобы производить

ихъ самому. ІІо, если всѣ его братья каішталисты будутъ поступать точно

также, какимъ образомъ найдетъ ояъ на рынкѣ нужный еыу товаръ? A ѣсть

свои деньги онъ не ыожетъ. Онъ начинаетъ разсуждать; онъ пускается въ

разныя ыетафизическія и теологическія тонкости. Людямъ слѣдовало-бы оцѣ-
нить его воздержаніе. Онъ могъ промотать свои 15 шил. Вмѣсто этого

ояъ потребилъ ихъ производительно и сдѣлалъ изъ нихъ пряжу. Но за

13) Это есть основное положеиіе, на которомъ зиждется ученіе фи зі о кр a товъ

о непроизводитсльности всякаго труда, кромѣ земледѣльческаго; и положеніе это

совершонно неопровержимо для политико-экономовъ — по ремеслу. « Этотъ спо-

собъ — влагать въ одну вещь стоимость многихъ другихъ (напримѣръ, — въ по-

лотно—потребленіе ткача), накладывать, такъ сказать, послойно многія стои-

мости на одыу стоимость, заставляетъ эту послѣдніого возрастать въ объемѣ, со-

отвѣтственно такимъ прибавленіямъ.... Терминъ сложеыіе (addition) прекрасно

рисуетъ тотъ способъ, посредствомъ котораго образуется цѣна ремесленныхъ

произведеній; цѣна эта есть ни что иное, какъ итогъ многихъ стоимостей,

потребленныхъ и сложенныхъ вмѣстѣ; но складывать вовсе не значнтъ

умиожать». (Mercier de la Eivière, 1. c., p. 599).

14) Такъ, напримѣръ, въ 1844—47 годахъ, онъ вынулъ часть своего капитала

изъ производительной промышленыости для того, чтобы спекулировать, съ по-

мощью этого капитала, на акціяхъ желѣзныхъ дорогъ. Точно также, во время

амсриканской гражданской войны, онъ закрылъ Фабрику и вытолкалъ своихъ ра-

бочихъ на улицу для того, чтобы играть на лыверпульской хлопчато - бумажной
биржѣ.
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8Т0 онъ вознагражденъ тѣмъ, что, выѣсто угрызеній совѣсти, онъ имѣетъ

пряжу. Онъ не долженъ ни подъ какимъ видомъ возвратиться къ роли скрягъ,

копящихъ сокровиіца: эти скряги ужѳ показали намъ,
— къ какимъ послѣд-

ствіямъ приводитъ аскетическая жизнь. Кромѣ того, гдѣ нѣтъ ничего, тамъ

я самъ король теряетъ свое право. Какова-бы не была заслуга его самоотре-

ченія, онъ не въ соетояніи открыть источника, изъ котораго онъ могъ-бы

потребовать .за нее прибавочную плату; такъ какъ стоиыость продукта, являю-

щагося результатомъ извѣстнаго процесса, равна суммѣ стоимостей товаровъ.

употребленныхъ на этотъ процессъ. И такъ, онъ принужденъ успокоиться на

томъ, что добродѣтель сама служитъ для себя наградою. Выѣсто того, онъ

становится все неотвязчивѣе и безпокойнѣе. Пряжа ему безполезеа: онъ

произвелъ ее для продажи. Ну, пусть онъ и продаетъ ее, или, что еще проще,

пусть онъ производитъ впередъ только вещи, нужныя для его собствениаго

потребленія, рецеатъ, который ему давно уже прописанъ его доыашнимъ вра-

чемъ, Макъ-Куллохомъ, какъ испытанное средство противъ эпидеміи из-

лишняго производства. Тутъ онъ внезапно начинаетъ артачиться. Что-же сталъ

бы дѣлать въ такомъ случаѣ работникъ? Какимъ образоиъ сталъ бы онъ произ-

водить товары, при помощи однихъ лишь органовъ своего собствениаго тѣла?

Развѣ ему не пришлось-бы ограничиться, въ этомъ случаѣ, одними лишь

грёзами о трудѣ? Развѣ онъ ыогъ-бы, при подобныхъ условіяхъ, создать что*

нибудь, кромѣ воздушныхъ образовъ труда, лишеняыхъ всякаго реальнаго со-

держанія? He далъ-ли онъ ему вещество, посредствоыъ котораго, и въ ко-

торомъ одноыъ только, онъ можетъ воплотить свой трудъ? И такъ какъ

болыпая часть общества состоитъ изъ подобныхъ голяковъ, то не оказалъ-ли

он'Ь обществу неизмѣриыую услугу, при помощи принадлежащихъ ему средствъ

производства, при помощи своей хлопчатой бумаги и евоихъ веретенъ; не ока-

залъ-ли онъ такой-же услуги и самому работнику, котораго онъ, сверхѣ того,

енабдилъ жизненньши средствами? Развѣ онъ долженъ ставить евои услуги
ни во что? Но, развѣ работникъ не оказалъ еыу взаимной услуги, прейративъ
его хлопокъ и веретено въ пряжу? Кромѣ того, дѣло идетъ здѣсь вовсе не

объ услугахъ 15). Услуга есть ничто иное, какъ полезное дѣйствіе какой-

1б) «Хвастайся достаткомъ, наряжайся и украшайся.... Но тотъ, кто беретъ
лучшее или ббльшее (того, что онъ далъ), ссть ростовщикъ: это значитъ оказы-

вать своему ближнему не услугу, но вредъ; все равно, какъ это бываетъ при

воровствѣ или грабежѣ. He все то, что люди называютъ услугою и благодѣяніемъ
есть на самомъ дѣлѣ услуга и благодѣяніе ближнем}г. Ибо прелюбодѣй и пре-

любодѣица оказываютъ, напр., одинъ другому болыпую услугу и благодѣяніе.

Рейтаръ (наемный кавалерійскій солдатъ) оказываетъ болыиую рейтарскуіо
услугу разбойнику - подлсигателю, помогая ему грабить на улицахъ, нападать на

землю и людей. Паписты оказываютъ нашимъ большую услугу тѣмъ, что они

топятъ, сжигаютъ и умерщвляіотъ не всѣхъ безъ псключенія, но оставляіотъ

кое - кого въ живыхъ, для того, чтобы потомъ травить ихъ, охотиться за ними,

какъ за звѣрями, и отбирать y нихъ то, что они имѣютъ. Самъ чортъ оказы-

ваетъ своимъ слугамъ большую, неизмѣримуіо услугу.... Скажу въ заклточеніе:

иіръ полонъ большихъ, превосходныхъ, ежеднсвныхъ услугъ и благодѣяній>.
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нибудь потребительной стоимости, будетъ-ли эта потребительная стоя-

мость—товаръ, или—трудъ 16). Здѣсь-же дѣлоидетъ о мѣновой стоиыости.

Онъ заплатилъ работнику стоимость въ 3 шил. Работникъ возвратилъ ему
точный эквивалентъ, прибавивъ къ его хлопчатой бумагѣ новую стон-

мость въ 3 шил., т. е. онъ отдалъ ему стоимость за стоимость. Нашъ другъ,
такой надменный, такъ сильно кичащійся своимъ каппталоыъ, вдругъ прини-
ыаетъ скроыную, непритязательную позу своего собственнаго работяика. Развѣ

онъ самъ не трудился? Развѣ онъ не исполнялъ труда наблюденія и высшаго

надзора за прядилыцикомъ? Развѣ этотъ трудъ его не представляетъ также

извѣстной стоимости? Его Фабричный надзиратель и главный управляющій
пожимаютъ при этомъ плечами. Между тѣмъ, онъ, съ свѣтлою улыбкою,
успѣлъ уже снова принять свою старую физіономію. Ойъ просто подтрунивалъ

надъ наыи въ продолженіи всей этой іереміады. Ояъ не заботился обо всемъ

этомъ ни на грошъ. Онъ представляетъ всѣ подобныя глупыя отговорки и

пустыя увертки проФессорамъ политической экономіи, получающимъ собственно

за это особое жалованье. Онъ самъ человѣкъ практическій, и если онъ не

всегда обдумываетъ то, что говоритъ, внѣ СФеры своихъ занятій, то напро-

тивъ, онъ очень хорошо знаетъ, что ему нужно дѣлать въ предѣлахъ этой СФеры.
Взглянемъ на дѣлопоблдже. Дневная стоимость рабочей силы рав-

нялась 3 шил.; такъ какъ въ саыой рабочей силѣ воплощена половина ра-

бочаго дня, т. е. такъ какъ жизненныя средства, требующіяся ежедневно

для производства рабочей силы, стбятъ половиііу рабочаго дня. Но, прошед-
шій трудъ, заключающійся въ рабочей силѣ, и тотъ живой трудъ, который
она можетъ развить сама, ежедневныя издержки на ея поддержаніе и еже-

днвная трата ея— суть двѣ совершешіо различныя величины. Первая обу-
словливаетъ ея мѣновую стоиыость; вторая составляетъ ея потребительную
стоиыость. Хотя, для поддержанія жизни работника въ теченіи 24 часовъ,

нужно лиіпь половина рабочаго дня, но обстоятельство это не только не

препятствуетъ ему работать цѣлый день. Стоимость рабочей силы и

возрастаніе этой стоимости въ теченіи продесса труда представляютъ,

слѣдоватзльно, двѣ различныя величииы. Это-то различіе въ стоимости и

имѣлось въ виду капиталистомъ, когда онъ покупалъ рабочую силу. Ея по-

лезное свойство — производить сапоги или пряжу
— было лишь conditio sine

qua non, такъ какъ трудъ, для того, чтобы создать стоимость, долженъ

быть издержанъ въ полезиой Формѣ. Но то, что рѣшило дѣло* то, что под-

винуло капиталиста на покупку рабочей силы, — это особенная, специФиче-

ская потребительная стоимость этого товара, заключаюіцаяся въ

(Martin Luther: An die Pfarherrn, wider den Wucher zu predigen etc.

Wittenberg, 1540).

“) Въ моемъ сочшіеніи; «Zur Kritik Polit. Oecon.» я замѣчаю no этому

поводу: «Понятно, какую «услугу» должна оказывать категорія <услуги» (ser-

тісе) нккоторымъ политико-экоыомамъ, въ родѣ, ыапр., J. В Say, F. Basti at

u t. n.>
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томъ, что товаръ этотъ есть источникъ мѣновой стоимости, и притомъ боль-

шей стоимости чѣмъ та, которую онъ представляетъ самъ. Въ этомъ заклю-

чается та специФическая услуга, которой ожидаетъ отъ него капиталистъ.

И онъ поступаетъ при этомъ вполнѣ сообразно съ вѣчными закоиами обмЬна

товаровъ. Въ самомъ дѣлѣ, продавецъ рабочей силы, какъ и продавецъ вся-

каго другаго товара, реализируетъ ея мѣновую стоимость и отчуж-

даетъ ея потребительную стоимость. Оиъ не можетъ получить одной,

не отдавъ другой. ІІотребнтельная стоимость рабочей силы, т. е. саыъ трудъ,

такъ же мало принадлежитъ ея продавцу, какъ напр., потребительная стои-

мость проданнаго масла — торговцу масломъ. Владѣлецъ денегъ заплатилъ

дяевную стоииость рабочейсилы;поэтому ему принадлежитъ потребленіе
ея въ продоженіи дня. т. е. трудъ цѣлаго дня. Коыіічно, ежедневное

поддержаніе рабочей силы стоитъ только половину рабочаго дня, между тѣиъ

какъ сила эта можетъ дѣйствовать, т. е. трудиться въ течеыіи цѣлаго дня;

конечно, та стоимость, которую создаетъ потребленіе рабочвй силы въ теченіи

дня, прсдставляетъ по этому, вдвое болыиую стоиыость, чѣмъ дневная стои-

мость самой рабочей силы; но обстоятельства эти составляютъ лигаь особен-

ное счастье капиталиста и не представляютъ никакой несправедливости по

отноіпенію къ продавцу.

Нашъ капиталистъ заранѣе предвидѣлъ это обстоятельство; a потому ра-

ботникъ, взойдя въ мастерскую, находптъ тамъ необходиыыя средства произ-

водства въ такомъ количествѣ, какое нужно не для шестичасоваго, a для

двѣнадцатичасоваго процесса труда. Если 10 Фуптозъ хлопка всасывали въ

себя 6 часовъ труда, превратцаясь при этомъ въ 10 ф. пряжи, то 20 Фун.

хлоика всосутъ 12 часовъ труда и превратятся въ 20 ф. пряжи. Разсмотримъ-
жепродуктъудлиненнаго процессатруда. Въ 20 ф. пряжи вопло-

щается теперь 5 рабочихъ дией: 4 дня заключалось въ потреблеиномъ хлопкѣ

и веретенѣ, и 1 день всосанъ хлопкомъ въ продолженіи процесса пряденья.

Но 5 рабочихъ дпей, выражаенные въ золотѣ, равняются 30 іпилл., т. е.

1 Фунту стерлинг. 10 пшллпнг. Эта сумма представляетъ слѣдовательно цѣну
20 ф. пряжи. Фунтъ пряжи стіштъ теперь, какъ и прежде,— 1 шил. 6 пен.

Но сумма стоимостей, затраченныхъ на процессъ, составляла 27 шил.; стои-

мость-же пряжи составляетъ 30 гаил., слѣдовательно, стоимость продукта пре

вышаетъ на 1/9 стоимость, затраченную на его производство. И такъ, 27 шил.

превратились въ 30 шил.; они присоединили къ себѣ прибавочную стои-

ыость въ 3 шил. Фокусъ накоиецъ удался: дсиьги превратились въ

к a п н т a л ъ.

Всѣ условія задачи удовлетворены и законы обращенія товаровъ не нару-

шены ни малѣйшимъ образомъ. Эквивалентъ обиѣнивался на эквивалентъ.

За всѣ купленные товары: хлопокъ, веретено и рабочую силу, капиталистъ,

какъ покупатель, платилъ по ихъ настояіцей стоимости. Затѣыъ онъ дѣлалъ

съ ними то, что дѣлаетъ всякій другой покуатель товаровъ: онъ потреблялъ
ихъ потребительную стоиыость. Процессъ потребленія рабочей силы

доставжлъ ему продуктъ, состоящій нзъ 20 ф. пряжи стоимостью въ 30 шил.
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Капиталистъ возвращается теперь на рынокъ и продаетъ товаръ; между тѣмъ,

какъ ранѣе, онъ покупалъ товары. Онъ продаетъ и пряжу no 1 шил. 6 і.ен.

за Фуитъ, т. е. не выше и не ниже ея ыастоящей стоимости ни на одииъ

грошъ. И однако онъ извлекаетъ изъ обращенія 3-мя шиллингаии болѣе того,

сколько онъ пустилъ въ обращеніе. Весь ходъ дѣла, все это превращеніе era

денегъ въ капиталъ, происходитъ одновреыенно и въ СФерѣ обращенія, н

внѣ этой сФеры. Превращеніе ато совершается при посредствѣ обращепія,
такъ какъ оно обусловливается продажею рабочей силына товарномърышш.
И въ тоже время оно совершается внѣ обращенія, такъ какъ обращеыіе лиіаь

подготовляетъ процессъ возрастанія стоимости, который дѣйствитель^а

совершается лишь въ СФерѣ производетва. И такъ: «tout pour le

mieux dans le meilleur des mondes possibles»*).
Превращая свои деньги въ товары, долженствующіе служить составнтш

веществами новаго иродукта, или Факторами процесса труда, вливая въ ихъ

мертвое вещество живую рабочуй силу,—капиталистъ превращаетъ стои-

мость, т. е. прошедшій, матерьялизированный, ыертвыйтрудъ, — въ ка-

питалъ, въ самовозрастаюіцую стоимость, въ одушевленное чудовшце,

которое начинаетъ «работать», какъ будто бы подъ вліяніемъ одушевляю-

щей его любовной страсти **).
Еслиыысравнимътеперь процеесъ образованія стоимости съ про-

цессомъ возрастанія стоимости, то мы увидимь, что процессъ возра-

станія стоиыости есть не что иное, какъ процессъ образованія стоимости,

продолженный далѣе извѣвтнаго пункіа. Если этотъ процессъ продолжается
лиіпь до того пункта, гдѣ стоиыость, уплаченная капиталомъ за рабочуш
силу, оказывается заыѣненною новыыъ эквивалентомъ, то онъ представ-

ляетъ простой процессъ образованія стоимости. Если же процессъ образованія
стоимости продолжается далѣе этого пункта, то онъ становится ироцее-

сомъ возраетанія стонмости.

Если мы сравнимъ далѣе процессъ образоваыія стоимости съ про-

цессомъ труда, то ыы увидиыъ, что послѣдній продессъ заключается въ

дѣйствительномъ трудѣ, производящеыъ потребительныя стоимости.

Движеніе должно быть разсматриваеыо здѣсь качественно, по его особому

роду и способу, по его цѣли и содержанію Въ процессѣ же возрастанія
стоимости, тотъ же самый процессъ труда представляется исключи-

тельно съ своей количественной стороны. Здѣсь дѣло идетъ лишь о вpe¬

rn ени, которое трудъ употребляетъ на свои операціи, или о продолжитель-

ности періода, въ теченіе котораго расходуется рабочая сила. Самые товары,

входящіе въ процессъ труда, не разсматриваются здѣсь болѣе, какъ Функ-

ціонально - опредѣленные вещественные Факторы цѣлесообразно дѣйствующей
рабочей силы. Они просто считаются здѣсь какъ опредѣленныя количества

*) «Все къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ міровъ».
**) Als hätt’ es Lieb’ ira Leibe. Марксъ цитируетъ здѣсь, изъ Фауста, припѣвъ

извѣстной пѣсенки. (См. Фаустъ, сцена въ погребкѣ).
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воплощеннаго труда. Какъ тотъ трудъ, что содержится въ средствахъ произ-

водства, такъ и тотъ, что прибавляется потребленіемъ рабочей силы, при-

нимается здѣсь въ разсчетъ проето по количеству представляеыыіъ имъ

единицъ вренени. Онъ составляетъ столько то часовъ, дяей и т. д.

Но рабочее время, употребленное яа производство потребительной стои-

мости, принимается въ разсчетъ лишь по стольку, по скольку оно представ-
ляетъ общественно-необходиыое рабочее время. Изъ этого правила выво-

дится необходимость соблюденія ыногихъ различныхъ условій. Рабочая сила

должна Функціонировать при норыалыіыхъ условіяхъ. Если, напримѣръ, пря·

дильная машина представляетъ орудіе труда, по преимуществу употребляемое
въ обществѣ, въ данное время, для пряденья. то не слѣдуетъ совать въ

руки работяику простую прялку. Вмѣсто хлопчатой бумаги нормальной до-

броты, онъ не долженъ получать какую-нибудь дрянь, которая рвется каж-

дую минуту. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ, онъ употребилъ бы на про-

изводство Фуита пряжи болѣе, чѣыъ общественно-необходимое воличество вре

мени, a этокъ избытокъ времени яе служитъ къ образованію стоимостж или

денегъ. Но нормальный характеръ матерьяльныхъ Факторовъ труда зависитъ

не отъ работника, a отъ капиталиста. Дальнѣйшее условіе, вытекающее изъ

тогоæeправила, есть нормaльиый характеръ самой рабочей силы. Она

должпа обладать, въ той области, въ которой совершается ея превращеніе,—
извѣстной степенью искусства, ловкости и быстроты, соотвѣтствующей сред-

неыу уровню этихъ качествъ въ данномъ обществѣ, въ данное время. Но

нашъ капиталистъ купилъ на рабочеыъ рынкѣ рабочую силу нормальной до-

броты. Эта сила должна быть проявляема при обыішовенноыъ среднеыъ на-

пряженіи, съ обычною для даннаго общества степенью интенсивности.

Кашіталистъ наблюдаетъ за этимъ съ такою же заботливостыо, какъ и за

тѣмъ, чтобы ни одна частичка времени не пропадала дароыъ, безъ труда.
Онъ куішлъ рабочую силу на опредѣленный срокѣ, и онъ крѣпко держится
за то, что иринадлежитъ ему. Онъ не желаетъ быть обокраденнымъ. На-

конецъ, — и на этотъ случай нашъ капиталистъ иыѣетъ свой собственный

code pénal*) — никакая часть сыраго матерьяла или рабочихъ орудій не

должна подвергаться потребленію, несообразноыу съ ея назначеніемъ; такъ

какъ растраченный ыатерьялъ или подержанное рабочее орудіе представляютъ
излишве издержанныя количества воплощеннаго труда, а, слѣдовательно, не

идутъ въ счетъ и не участвуютъ въ образованіи стоимости продукта п).

#) Уголовный кодексъ.

1Т) Это есть одно изъ обстоятельствъ, дѣлающнхъ производство, основаыное

на рабствѣ, болѣе дорогимъ для предиринимателя. Работникъ отличается здѣсь,

по очень удачному выраженію древнихъ, лишь какъ instrumentum vocale

{орудіе, способное выражать свои чувства словами), охъ животнаго, какъ instru-

mentum semivocale (орудіе, способное выражать свое внутреннее состояніе

лишь очень несовершенно), и отъ неодушевленныхз орудій труда, какъ instru-

mentum mutum (нѣмое орудіе). Ho за το онъ самъ старается дать почувство-
вать и животнымъ и орудіямъ труда, что онъ не есть существо, имъ подобное, a
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Мы видимъ, что разнида, замѣченная нами еще ранѣе, при анализѣ то-

вара, между трудомъ, по скольку онъ создаетъ потребительную стопмость, и

тѣмъ же самимъ трудомъ, no скольку онъ создаетъ стоимость мѣновую,

иредставляется теперь какъ различіе между разными сторонами процесса

производства.
Какъ совокупность процесса труда и процесса образованія

стоимости, процессъ производства естьпроцессъпроизводстватоваровъ;

какъ совокупность процесса труда и процесса возрастанія стои-

мости, онъ есть капиталистическій процессъ производства, капита-

листическая Форма производства товаровъ.

Выше уже было замѣчеыо, что для процесса возрастанія стоиыости, рѣ-
шительно все равно, будетъ ли трудъ, присвоеішый кнпиталистомъ, пред-

человѣкъ. Обращаясь съ ними дурно и ьстребляя ихъ con a mo re, онъ какъ бы

доказываетъ этимъ свое отличіе отъ нихъ, и доставляетъ. такимъ образомъ, нѣ-

которое удовлетвореніе чувству собственнаго достоинства. Поэтомз?·, ири такомъ

способѣ производства, получаетъ значеніе настоящаго экономическаго принципа

употребленіе самыхъ грубыхъ, самыхъ неуклюжихъ орудій труда; такъ какъ по-

добныя орудія, въ силу той самой неуклюжести, очень трудно подвергаются порчѣ

и разрушенію. Поэтому, до начала американской гражданской войны, въ рабо-
владѣльческихъ штатахъ, расположенныхъ около Мсксиканскаго залива, можно

было видѣть плуги старокитайской конструкціи, которые лишь взрывали землю,

какъ взрываетъ ее свнпья илн кротъ, но не откалывали и не переворачивали

пласта. Cm. J. C. Cairus: <ТЬе Slave Power. London, 1862», p. 46 sqq.—
Olmsted въ своемъ сочиненіи: «Sea Board Slave States» разсказываетъ слѣ-

дующее: «Мыѣ показали здѣсь такія орудія, которыя ни одинъ изъ насъ, нахо-

дящійся въ здравомъ умѣ, не позволилъ бы дать работнику, которому онъ пла-

титъ жалованье, и котораго эти орудія поставнли бы въ болыпое затрудненіе:

чрезмѣрная тяжесть и неуклюжесть этихъ орудій должны, по моему мнѣнію, по

крайней мѣрѣ, на десять процентовъ увеличивать количество труда, сравнительно

съ тѣмъ его количествомъ, которое требуется при обыкновенно употребляемыхъ

y насъ орудіяхъ. И я увѣренъ, что при такомъ беззаботномъ и неуклюжемъ обра-
щеніи, которымъ обыкновенно отличаются рабы, болѣе легкія или менѣе неуклю-
жія орудія, не могутъ быть даны имъ иначе, какъ въ ущербъ здравой экономін;
я убѣжденъ, что тѣ орудія, которыя мы постоянно даемъ нашимъ работннкамъ
и которыя мы находимъ выгоднымъ давать имъ, не выдержали бы и одного дня

на хлѣбныхъ поляхъ Внргиніи, хотя почва этихъ полей легче нашей, и хотя на

поляхъ Виргиніи попадается менѣе камней, чѣмъ y насъ. Точно также, когда я

спросилъ, почему вообще на всѣхъ Фермахъ, вмѣсто лошадей, употребляютъ му-
ловъ, первая причина, которую привели мыѣ, и, конечно, самая рѣшительная

причина, заключалась въ томъ, что лошади не могутъ выносить того обращенія,
которому они постоянно должны подвергаться со стороны негровъ: лошадн очень

скоро надрываются или калѣчатся вслѣдствіе такого обращенія; между тѣмъ какъ

мулы переносятъ и немилоссрдныс побои, и голодъ въ теченіи дня, a иной разъ
н Двухъ, безъ существеннаго поврежденія организма· они также не простужаются
и не заболѣваюгь отъ небрежнаго ухода и отъ чрезмѣрнаіли труда. Впрочемъ^
мнѣ нѣтъ надобыости ходить далѣе, чѣмъ до окошка той комнаты, въ которой я

пишу, для того, чтобы увидѣть,* почти каждую минуту. такое обращеніе съ ра-

бочимъ скотомъ, за которое почти всякій сѣверный Фврмеръ немедленно разсчи-

ѵалъ бы и прогналъ погоныцнка».
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ставлять простой, средній общественный трудъ, или же это бу-
детъ коыплицированный трудъ, трудъ болѣе высокаго,

удѣльнаго вѣса. Трудъ, являюіційся по отношенію къ среднеыу обществеи-

ному труду, какъ комнлицирозаняый трудъ, трудъ болѣе выеокаго качества,—

есть ничто ииое, какъ ироявленіе рабочей силы, которая заключаетъ

болыиія издержки на образованіе и обученіе, производство которой стоитъ

болыиаго количества рабочаго вреыени, и которая, поэтоыу, имѣетъ болѣе

высокую ыѣяовую стоимость, чѣмъ простая рабочая сила. Но, если стои-

мость этой силы и выше, то она и проявляется въ трудѣ также болѣе

высокаго качества, и воплоіцается поэтому, въ теченіи однихъ и тѣже

промежутковъ временп, въ стоимостяхъ, имѣющихъ сравиительно

болыпую величину. Но какова бы яи была разница по достоинству между

работою прядильщика и работою ювелпра, во всякомъ случаѣ та часть труда,

посредствомъ которой работникъ-ювелиръ возвращаетъ лшпь стоиморть своей

собственной рабочей силы, ио качеству, не отличается нисколько отъ той

прибавочной частп труда, посредствомъ которой онъ создаетъ прибавочную
стоимость. И здѣсь, точно также, какъ и тамъ, прибавочная стоимость

является просто лишь вслѣдствіе количественнаго избытка труда, вслѣд-

ствіе болыией продолжительности того же самаго процесса труда,—

въ одномъ случаѣ, процесса производства пряжи, въ другомъ случаѣ про-

цесса производстр.а ювелирныхъ издѣлій 18).

іе) Различіе мсжду трудомъ иростымъ и трудомъ болѣс высокаго качсства*

между «unskilled* и «skilled labour», осиовывается отчасти на простомъ

заблуждснін, или, по крайнен мѣрѣ, на такнхъ признакахъ, которые уже давно

перестали служить дѣйствительнымъ, реальнымъ различіемъ, a иродолжаютъ су-

іцествовать толъко вслѣдствіе договоровъ, основанныхъ на одной лишь традиціи;
частыо же различіе это основано на болѣе безпомощномъ положсніи извѣстны^ъ

слосвъ рабочаго класса, которое не дозволяетъ имъ, какъ нѣкоторымъ другвмъ* выну-

дить, при ііомощи угрозъ, какое-ішбудъ повышеніе въ стоимости ихърабочей
силы. Разныя случайныя обстоятелъства также играютъ здѣсь роль, до такой степеіш

зиачительнуіо, что одинъ и тотъ же родъ труда мѣияетъ инои разъ свое мѣсто,
въ ряду другихъ родовъ труда, по отношснію къ вознагражденію. Такъ напри-

мѣръ, тамъ, гдѣ Фіізическія силы рабочаго класса ослаблены и относительно ис-

чериаыы,— какъ это замѣчается во всѣхъ страиахъ съ значительнымъ развлтіемъ
капиталыстическаго производства,

— грубый трудъ, требующій значительиой мус-

кульной снлы, начииаетъ подыматься въ цѣиѣ, по еравненію съ гораздо болѣе

искуснымъ трудомъ, ічбторый опускается до степени простаго труда ; такъг напр^

въ Англіи, трудъ bricklayer’a (каменьщика) занимастъ гораздо болѣс высокуіо

ступень, чѣмь трудъ ткача камчатныхъ полотеиъ. Съ другой стороны, трудъ

fustian cutter (работникв, разрѣзывающій извѣетнымъ образомъ плисъ), Фіігури-

руетъ какъ «простой» трудъ, хотя оиъ трсбуетъ значительнаго тѣлеснаго напря-

жеиія и, сверхъ того, очень псздоровъ. Впрочемъ, ne слѣдуетъ воображать, будто'
бы такъ называемый «skilled labour» занимастъ, колнчествеино, значительный раз~

мѣръ въ паціоналіномъ трудѣ. Laing, занимавшій педавно мѣсто канцлера казна-

чейства въ Остъ-Индін, вычисляетъ, что въ АнКііи (и Валлисѣ) существованіе
11. милліоновъ, осыовано на простомъ трудѣ. Если изъ 18 милліоновъ,—представ-
лявшихъ, во время появленія этого сочиненія, общее число населенія Аыгліи, —



144 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ.

Съ другой стороны, въ каждоыъ процессѣ образованія стоимости, трудъ

высшаго качества всегда долженъ быть приведенъ къ среднему обществен·

ному труду, напр.: одинъ день труда высшаго качества къ х днямъ прос-
таго труда19). Слѣдовательно, принимая постоянно, что употребляемый ка-

питалистомъ работникъ исполняетъ простой, средній общественный трудъ, ыы

только избавляемъ себя отъ излишней операдіи и укрощаемъ анализъ.

2) Постоянный капиталъ и перемѣнный капиталъ.

Различные Факторы процесса труда приниыаютъ различную степень уча-

стія въ образованіи стоимости продукта.

Работникъ прибавляетъ къ предмету труда новую мѣновую стои-

иость, вслѣдствіе прибавленія извѣстнаго количества труда, каковы бы

не были опредѣленное содержаніе, цѣль и технологическій характеръ его

труда. Съ другой стороны, стоиаіости потребленныхъ средствъ производ-

ства являются y насъ снова, какъ составныя части стоимости про-

дукта, такъ, напр., мы открываемъ стоимости хлопка и веретена въ стои-

мости пряжи. Слѣдовательно, стоимость средствъ производства сохраняется

посредствомъ перенесенія ея на продуктъ. Вто перенесеніе происходитъ
въ продолженіе превращенія средствъ производства въ продуктъ, т. е. въ

теченіе процесса труда. Оно совершается при посред^твѣ труда. Но ка-

нимъ образомъ?
Работникъ не работаетъ вдвойнѣ въ одно и тоже время: одинъ разъ,

чтобы прибавить къ хлопку, посредствомъ своего труда, новую стоимость, и

другой разъ, чтобы сохранить старую стоимость, или, что тоже самое,

чтобы перенести стоиыость хлопка, который онъ обработываетъ, и стои-

мость веретена, которымъ онъ работаетъ, на продуктъ, т. е. на пряжу.

Но. онъ сохраняетъ старую стоимость посредствоыъпростаго прибавленія
новой стоимости. Но такъ какъ прибавленіе новой стоиыости къ предмету

труда и сохраненіе старыхъ стоиыостей въ продуктѣ, суть два совершенно

различные результата, исполняеыые работникомъ въ одно и тоже время,

мы вычтемъ 1 милліонъ арнстократовъ и другой милліонъ нищихъ, бродягъ, пре-

ступниковъ, проститутокъ и т. д., то, для срсдняго класса, со включеніемъ сюда

мелкихъ rentiers, чиновниковъ, писатслей, художниковъ, школьныхъ учителей и

т. д., останется всего 4 милліона. Да и то, чтобы получить эти 4 милліона, при-

числяетъ онъ къ трудящейся части средняго класса, кромѣ банкировъ,
и т. дм всѣхъ <Фабричныхъ работниковъ>, получающихъ лучшую плату,

чѣмъ другіеі Даже и Ъгіcklayers оказываются въ числѣ представителеи <ком-

шшцированнаго труда». И лишь за вычетомъ всего этого, остаіотся y него

сказанные 11 мнлліоновъ. ^S. Laing: National distress etc. London, 1844)·

«Обпшрный классъ, не могущій прсдложить взамѣнъ пищи ничего, кромѣ прос-

таго труда, составляетъ главную массу народа». (James Mill въ

^татьѣ «Colony». Supplement of the Encyclop. Brit 1831).

18) сТамъ, гдѣ все сводится къ труду, какъ къ мѣрилу стоимости, необходимо

предполагается постоянно трудъ одного извѣстнаго качества.... пропор-

цію, въ которой относятся къ нему другіе сорты труда, опредѣлить не трудно».

<«0 ut lin es of Polit. Economy. London. 1832, p. 22, 23).
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хотя онъ работаетъ въ одно и тоже вреыя не вдвойиѣ, a лишь одинъ

разъ,
— то очевидно, что эта двойственность результата можетъ быть

объяснена лишь двойственностью саыаго его труда. Въ одинъ и

тотъ же моментъ времени, трудъ долженъ, въ силу одного своего свойства,
создавать стоимость, и въ силу другаго своего свойства, соіранять или пе-

реносить стоиыость.

Какимъ образоыъ прибавляетъ работникъ рабочее время, а, слѣдовательно,

стоимость? Ностоянно, не иначе, какъ въ Формѣ своего особеннаго произво-

дительнаго способа труда. Прядилыцикъ прибавляетъ рабочее время только

тогда, когда онъ прядетъ, ткачъ — когда онъ ткетъ, кузнецъ
— когда онъ

куетъ. Но, вслѣдствіе той цѣлесообразной Формы, въ которой они при-
бавляютъ вообще трудъ, a слѣдовательно, и ювую отоимость; вслѣдствів

пряденья, тканья, коваяья, — средства пронзводства: хлоиокъ и веретено,

пряжа и ткацкій станокъ, желѣзо и наковальня, — становятся элемеіітами

образованія продукта новой потребительной стоимости20). Старая Форма
ихъ потребительной стоимости исчезаетъ, но лишь для того, чообы явиться

въ новой Формѣ потребительеой стоимости. Но, при разсмотрѣніи процесса

образованія стоимости мы видѣли, что, на сколько потребительиая стоимость

издерживается цѣлесообразно на пронзводство новой потребительняй стои-

мости, на столько рабочее время, необходимое для воспроизведенія тдержан·
ной потребительной стоимости, образуетъ часть рабочаго времени необходимага

на прожзведеніе новой потребительной стоимости, слѣдовательно представляетъ

рабочее время, которое переносится съ потребленныхъ средствъ производства на

новый продуктъ. Слѣдовательно, работникъ сохраняетъ стоиыости потребленныхъ
средствъ производства или переноситъ ихъ на продуктъ, какъ составныя части

его стоимости,—не вслѣдствіе прибавленія имъ труда вообще, но вслѣдствіе
особеннаго полезнаго характера, вслѣдствіе сііециФически произво-

дительной Формы этого прибавочнаго труда. Являясь въ Формѣ такой цѣ·

лесообразной, производительной дѣятельности: пряденья, тканья, кованья, —

трудъ, одниыъ своиыъ прикосновеніемъ, пробуждаетъ средства производ·
ства взъ мертвыхъ, вливаетъ въ нихъ душу, превращая ихъ въ Факторы

нроцесса труда, и соединяется съ нпми въ продукты.
Еслибы специФическій, производительный трудъ работника не былъ бы

пряденьемъ, то онъ не превратилъ бы хлоячатой бумаги въ пряжу и, слѣ-

довательно,. не переиесъ бы также на пряжу стоимостей хлопка и веретена.

Напротивъ того, если тотъ же самый работиикъ перемѣнитъ ремесло и сдѣ-
лается столяроыъ, то онъ будетъ продолжать, по прежему прибавлять, въ

теченіи рабочаго дня, кь своеыу матерьялу новую стоимость. Слѣдовательно,
онъ прибавляетъ ее не вслѣдствіе того, что его трудъ есть именно трудъ

пряденья, или столярный трудъ, но вслѣдствіе того, что его трудъ

иредставляетъ абстрактный общественный трудъ вообще; онъ приба-

ав) «Трудъ создаетъ новое творсніе взамѣнъ творенія нсчезнувшаго». (Аа
Essay on the Polit. Econ. of Nations. London, 1821, p. 13).
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вляетъ извѣстную величину стоимости не иотому, что его трудъ представляетъ
извѣстное полезное содержаніе, но потому что онъ продолжается извѣстнов

вреыя. Слѣдовательно, въ силу своего абстрактнаго общаго свойства, т. е.

какъ издержка человѣческой рабочей силы,—трудъ лрядилыцика прибавляетъ
къ стоиыостямъ хлопка и веретена

—

новую стоиыость; a въ силу своего

конкретнаго особеннаго полезнаго свойства, какъ процессъ пряденья.—
онъ лереноситъ стоимость этихъ средствъ производства на продуктъ и со-

храняетъ такимъ образомъ эту стоимость въ продуктѣ. Отсюда двойствен-
ность результата труда вътеченіи одного и того же момента времени.

Вслѣдствіе чисто количественнаго прибавленія труда—прибавляется
новая стоиыость; вслѣдствіе качества прибавлеинаго труда—сохра-

няются въ продуктѣ старыя стоимзсти средствъ производства. Это двойствен-

ное дѣйствіе того же самаго труда, вслѣдствіедвойственности его характера,

ыожетъ быть показано осязательнѣйшимъ образоыъ на нѣкоторыхъ явленіяхъ.

Предположимъ, что, вслѣдствіе какого нибудь изобрѣтенія, прядильщикь

можетъ теперь спрясть, въ течеіііи 6 часовъ, столько хлопчатой бумаги,
сколько онъ могъ спрясть прежде только въ теченіи 36 часовъ. Какъ цѣлс-

сообразно-полезная, производительиая дѣятельность, трудъ его увеличилъ

свою силу въ шестеро. Продуктъ его труда иредставляетъ величину въ ше-

стеро ббльшую прежней, 36 Фунтовъ пряжи вмѣсто прежнихъ 6-ти. Но 36

Фунтовъ хлопка всасщаютъ теперь лишь столько рабочаго времени, сколько

прежде всасывали его 6 Фунтовъ. Къ каждому изъ нихъ прибавляется теперь,

сравнительно съ прежнею методою, лишь шестая часть новаго труда, a слѣ-

довательно лишь шестая часть прежяей стоимости. Съ другой стороны, въ

продуктѣ, т. е. въ 36 ф. пряжи, заключается теперь въ шестеро боль

шаястоимость хлопчатой бумаги. Въ теченіи 6 часовъ пряденья сохранится

и переиесется на продуктъ въ шесть разъ болыиая стоимость сыраго ма-

терьяла; ыежду тѣмъ какъ новая стоимость, прибавленная къ тому же

самому сырому ыатерьялу, будетъ въ шесть разъ меиѣе. Это noKa3biBaeTbf
что то свойство, въ силу котораго трудъ, въ течеиіи того же самаго недѣ·

лимаго процесса, сохраняетъ стоиыости, существенно отлично отъ того свой-

ства, въ силу котораго онъ создаетъ стоимость. Чѣмъ болѣе необходимаго

рабочаго времени издерживается натоже самоеколичеіяво хлопка въ

теченіи процесса пряденья, тѣмъ болѣе новая стоимость, прибавляющаяся
къ хлопку, a чѣыъ болѣе Фунтовъ хлопка ыожетъ быть спрядено въ тоже

самое количество рабочаго времени, тѣмъболѣестарая стоиыость,

-сохраняющаяся въ продуктѣ.

Предположимъ, наоборотъ, что производительность труда пряденья остается

неизмѣнною; что прядилыцикъ употребляетъ теперь столько же времени на

превращеніе Фунта хлопка въ пряжу, сколько онъ употреблялъ его и прежде.

Но мѣновая стоиыость самого хлопка иусть измѣняется, т. е. пусть ояъ

повышается или понижается въ цѣнѣ въ шестеро. Въ обоихъ случаяхъ, ііря-

дильщикъ продолжаетъ прибавлять къ тому же самоыу количеству хлопка

тоже самое рабочее время, a слѣдовательно, туже самую стоимость
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въ обоиіъ случаяхъ производитъ онъ, въ одио и тоже время, одно и тожв

количество пряжи. Одыако-же стоимость, которую онъ переносптъ съ хлонка

на пряжу, т. е. на продуктъ,
— въ одиомъ случаѣ въ шесть разъ болыпе,

въ другомъ случаѣ въ шесть разъ меньше, чѣмъ прежде. Тоже самое произой-
детъ, если вздорожаютъ или подешевѣютъ орудія труда, продолжая въ тоже

время оказывать процессу труда туже самую услугу, что и прежде.
Если технологическія условія процесса пряденья остаются пеизмѣнными,

и если, въ тоже время, не происходитъ никакого измѣненія въстои-

мости его средствъ производства, то прядилыцикъ продолжаетъ употреблять
по прежнему, въ тоже самое количество времени, тоже саыое количество сыраго

матерьяла и орудій, представляющихъ туже самую стоимость. Въ этоиъ случаѣ,
стоимость, сохраияемая имъ въ продуктѣ, находится въ прямомъ отношеніи

къ новой стоимостп, прибавляеыой иыъ посредствомъ своего труда. Въ двѣ

недѣли, прибавляетъ онъ вдвое болѣе труда, a слѣдовательно, вдвое болѣе стои-

мости, чѣмъ въ одну недѣлю; но, въ тоже время, потребляетъ онъ вдвое боль-

шее количество матерьяла на вдвое большую стоимость, и истираетъ вдвое боль-

шее количество вещества ыашияы также на вдвое большую стоимость; слѣдо-

гательно, сохраняетъ онъ въ продуктѣ двухъ недѣль, вдвое болѣе стоимости,

чѣмъ въ продуктѣ одной недѣли. При данныхъ неизмѣнныхъ условіяхъ произво-

дства, работникъ сохраняетъ тѣмъ болѣе стоимости, чѣмъ болѣе стоимости онъ

прибавляетъ; но онъ сохраняетъ большую стоимость не потому, что оиъ

прибавляетъ большую стоимость, a потому, что онъ прибавляетъ ее при не-

измѣнныхъ условіяхъ, независимыхъ отъ его собственнаго труда.

Впрочемъ, если не въ абсолютномъ, то въ относительномъ смыслѣ

MOJKHO сказать, что работникъ сохраяяетъ всегда старыя стоимости въ той

же самой пропорціи, въ какой онъ прибавлялъ новую стоимость. Подни-
мется ли цѣна хлспка съ 1 шиллпнга до 2 шилл., или оиустится до 6 пен-

совъ, во всякоыъ случаѣ, работникъ сохранитъ въ продуктѣ одного часа

лишь половину той стоимости хлопка,
— какъ бы тамъ ни ыѣнялась эта стои-

ыость,—которую онъ сохранитъ въ продуктѣ двухъ часовъ. Далѣе, если

будетъ измѣняться производителыіость его собственнаго труда, т. е.

если она будетъ повышаться или понижаться, то онъ будетъ истрачивать
въ теченіи, напр., одного рабочаго часа, болѣе или менѣе хлопка, и соотвѣт*

ственно съ этимъ будетъ сохранять въ продуктѣ одного часа болыыее или

меныпее количество стоимости хлопка; но, со всѣмъ тѣыъ, въ два рабочихъ
часа онъ сохранитъ всегда въ два раза болѣе стоимости. чѣмъ въ одинъ

рабочій часъ.

Стоимость, — если оставить въ сторонѣ ея лиіпь символическое пред-
ставленіе въ знакахъ стоимости, — можетъ существовать только въ ка-

кой нибудь потребительной стоимости, въ какой нибудь вещи. (Даже
саыъ человѣкъ, разсыатриваеыый просто лишь какъ представитель рабочей силы,

есть естественное произведеніе природы, вещь; хотя живая, самосознающая

вещь; a саыъ трудъ есть вещественное проявленіе этой силы). Поэтому
если исчезаетъ потребительная стоимость, то исчезаетъ и стоимость мѣновая.
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Средства производства, утрачивая свою потребительную стоимость, не утра-

чиваютъ вмѣстѣ съ тѣмъ своей ыѣновой стоиыости; такъ какъ, въ дѣйстви-

тельности, они теряютъ, вслѣдствіе дроцесса труда, первоначальную Форму
своей потребительной стоиыости лишь для того, чтобы получить, въ продуктѣ,
Форыу другой потребительной стоимости. Но, насколько важно для мѣновой

стоимости существовать непремѣнно въ какой нибудь нотребительной стоимости,

настолько же безразлично для нея то обстоятельство, — въ какой именно по-

требительной стоимости она существуетъ, какъ это показываетъ ыетаморфоза

товаровъ. Отсюда слѣдуетъ, что, въ процессѣ труда, стоимость переходитъ со

средствъ производства на продуктъ лишь настолько, насколько средства произ-

водства, выѣстѣ съ ихъ самостоятельною потребительною стоимостыо, т е-

ряютъ также и игь ыѣновую стоимость. Они отдаютъ продукту лишь ту

стоимость, которую они теряютъ какъ средства производства. Но различные

предметные Факторы процесса труда представляютъ*, съ этой точки

зрѣнія, отношенія весьма различныя.

Уголь, которымъ топятъ машину, изчезаетъ безслѣдно; точно также и

сало, которымъ сыазывается ось и втулка колеса; и т. д. Краски и другія
вспомогательныя вещества исчезаютъ, но проявляются въ свойствахъ продукта.

Сырой ыатерьялъ образуетъ существенную составную часть продукта, но иа-

нѣнилъ свою Форму. ÏÏ такъ, и сырой матерьялъ, и вспомогательныя веще-

ства, теряютъ ту саыостоятельную Форму, въ которой они вступили въ про-

цессъ труда какъ потребительныя стоиыости. Совсѣмъ другое дѣло настоящія

рабочія орудія. Всякій инструментъ, всякая ыашива, всякое Фабричное зда-

ніе, всякій сосудъ, и т. д., служатъ въ процессѣ труда лишь до тѣхъ поръ,

пока они сохраняютъ свою первоначальную Форму, лпшь до тѣхъ поръ, пока

они могутъ вступить завтра въ процессъ труда въ той же самой Формѣ, въ

какой они участвовали въ немъ вчера. Они сохраняютъ свою самостоятельнун>

Форму по отношенію къ продукту не только въ продолженіи своей жизни, т. е.

въ продолженіи процесса труда, но даже и по сыерт Безжизненные трупы

нашинъ, инструментовъ, рабочихъ зданій и т. д., продолжаютъ существовать
саыостоятельно и отдѣльно отъ тѣхъ продуктовъ, производству которыхъ они

служили. Если мы разсмотримъ теперь весь иеріодъ, въ теченіе котораго

служитъ подобное орудіе труда, начиная съ перваго дня его поступленія въ

мастерскую, и кончая тѣмъ днемъ, когда его выбрасываютъ въ чуланъ, вмѣ-

стѣ съ другимъ старымъ хлаиомъ, — мы увидимъ, что, въ теченіи этого пе-

ріода, его потребительная стоиыость была сполна потреблена трудоыъ, a по-

тому и ыѣновая стоимость его сполна перешла на продуктъ. Если прядильная
машина просуществовала, напр. 10 лѣтъ, то, въ теченіи и десягилѣтняго

процесса труда, общая стоиыость ея перешла на десятилѣиій продуктъ.
Жизненный періодъ рабочаго орудія обнимаетъ такимъ образомъ большее или

меньшее количество процессовъ труда, повторяющихся съ его помощью. Съ рабо-
чимъ орудіемъ происходитъ тоже самое, что и съ человѣкомъ. Жизнь каждаго

человѣка убавляется ежедневно на 24 часа. ІІо, взглянувъ на человѣка,

нельзя сказать точно, сколько дней, изъ всей сумыы дней его жизни, ужа
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убыло. 9то не мѣгааетъ однако обществамъ застрахованія жизни выводить,

изъ ередней продолжительности человѣческой жизеи, очень вѣрныя, и что еще

важнѣе — очень прибыльныя заключенія. Тоже самое относится и къ орудіямъ
труда. ІІзъ опыта извѣстно, сколько времени, среднимъ числомъ, можетъ су-

ществовать данное рабочее орудіе, напр. машина извѣстнаго рода. Предполо-
жимъ, что потребительная стоиыость ея продолжаетъ дѣйствовать въ про-

цессѣ труда лишь въ теченіи 6 дней. Очевидно, что въ теченіи каждаго

рабочаго дня, она теряетъ среднимъ чиеломъ у6 своей потрсбительной стои-

мости и отдаетъ поэтому ежедневному продукту ув своей мѣновой стоимостп.

Такимъ-же точно образомъ вычисляется потребленіе и всякаго другаго

рабочаго орудія; опредѣляется, напримѣръ, ежедневная трата его потре-

бительной стоиыости, откуда выводится соотвѣтствующее количество мѣповой

стоимости, ежедневно переходящей съ него на продуктъ.

Отсюда явствуетъ самымъ рѣиительнымъ образоыъ, что средство произ-

водства не можетъ придать продукту ббльшей стоимости, чѣмъ та, которую
оно само потеряло, въ теченіи процесса труда, вслѣдствіе уничтоженія его

собственной потребительной стоиыости. Если бы оно не имѣло никакой

ыѣновой стоиыости, которую оно ыогло-бы терять, т. е. если-бы оно нѳ

было саыо продуктомъ человѣческаго труда, то оно не могло бы придать
викакой мѣновой стоиыости и продукту. Ояо участвовало-бы въ этоыъ

случаѣ въ образованіи потребительной стоимости продукта, не участвуя
нисколько въ образованіи его ыѣновой стоиыости. Поэтому, ыы дѣйствительяо

наблюдаеыъ такое явленіе во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ средства производ-
ства представляютъ естественныя произведенія природы, находящіяся въ при-

родѣ готовыми, и не требующія для своего произведенія содѣйствія человѣка;
таковы напр.: зеыля, вѣтеръ, вода, желѣзо въ горной жилѣ, дерево въ перво-
бытяомъ лѣсу и т. д.

Здѣсь ыы встрѣчаеыся еще съ другимъ интереснымъ Феноменомъ. Предполо-
жиыъ, что мы имѣеыъ ыагаину, стоющую, напр. 1000 ф. стер., и дѣлаю-

щуюся негодною для употребленія въ теченіи 1000 дней. Въ такомъ случаѣ,
Уюоо стоиыости машины ежедневно переходитъ съ нея на продуктъ; но сама

машина продсшкаетъ постоянно дѣйствовать въ процессѣ труда, цѣликомъ,
т. е. всею суммою своихъ частей, хотя и съ уменыпающеюся жизяенною

силою. Итакъ, изъ этого ыы впдимъ, что Факторъ процесса труда, т. е.

средство производства, входитъ въ процессъ труда цѣликоиъ, между
тѣыъ какъ, въ процессъ образованія стоимости входитъ по ча-

стяыъ. Различіе между процессоыъ труда и процессомъ образованія стои-

мости отражается здѣсь на предметныхъ Факторахъ; такъ какъ тоже

самое средство производства, и въ томъ-же саыомъ процессѣ производ-
ства, какъ элементъ процесса труда,

— считается цѣликомъ, а, какъ

элементъ образованія стоимости, — считается лишь по частяыъ21).

9І) Всякаго рода трудъ по части поправки и починки рабочихъ орудій, ма-

шныъ. здаыій и т. д., не имѣетъ сюда никакого отношенія. Маш<іна, находя·
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Съ другой стороны дѣло можетъ происходить и наоборотъ: средство произ-

водства можетъ входить въ процессъ образованія стоимости цѣликомъ, ыежду
тѣыъ какъ въ процессъ труда оно входитъ лишь по частямъ. Предположимъ,
что, при обработкѣ хлопчатой буыаги, изъ каждыхъ 115 Фунтовъ, теряется

ежедневно 15 ф., которые представляютъ не пряжу, a никуда не годные от-

репки, отбросъ, или devil’s dust, (чертова пыль), какъ его называютъ англій-

скіе рабочіе. Еслп эта потеря въ 15% всть явленіе нормальное, если она

составляетъ неизбѣжное условіе при обыкновенноыъ, господствующемъ въ

данноиъ обществѣ снособѣ обработки хлопка, то стоиыость этихъ 15 Фунтовъ,

изъ которыхъ, въ пряжѣ, нѣтъ ни одного волокна, входитъ все-таки въ

стоимость пряжи, какъ входитъ въ нее стоимость тѣхъ 100 Фунтовъ, кото-

рые составляютъ веіцество пряжи. ІІотребительная стоиыость 15 Фунтовъ
хлопка должна превратиться въ отбросъ, чтобы произвести 100 Фун. пряжи.
Исчезаніе этого хлопка представляетъ, слѣдовательно, условіе производства

пряжи, и именно вслѣдствіе этого ояъ переноситъ на иряжу свою мѣновуіо
стоимость. Тоже самое отеѳсится ко всѣмъ экскрементамъ процесса труда,
если только эти экскременты не служатъ опять новыыи средстваыи производ-
ства и не представляютъ поэтому новыхъ самостоятельныхъ потребительныхъ
стоимостей. Такъ напр., на болыпихъ ыанчестерскихъ Фабрикахъ, изготовляющихъ

щаяся въ исправлсніи, Функціонирусгъ пе какъ орудіе труда, a какъ ма-

терьялъ. Работа производится въ этомъ случаѣ не при помощи ся, a надъ нею

же самою, чтобы исправить ея потребительную стоимость. ІІодобныя работы ио

исправленію, для нашей цѣли, слѣдуетъ представлять всегда включенными въ

тотъ трудъ, который требуется для производства орудій труда. Бъ текстѣ дѣло

идетъ о томъ изнашиваніи, которое не можетъ вылечить никакой докторъ, и

которое постепенно всдетъ за собою смерть; о <томъ родѣ изнашиванія, которое
не можетъ быть исправляемо отъ времени до времени, и которое доводитъ, напр.

ножъ, до такого состоянія, что, по выраженію ножевщика, оиъ не стоитъ болѣе

иоваго черенка». Въ текстѣ было показано, что всякая машина входитъ въ каж-

дый отдѣльный процсссъ труда вся цѣликомъ; между тѣмъ какъ въ происхо-

дящій въ тоже время процессъ образованія стоимости, она входитъ лишь па

частямъ. A потому читатель можетъ судить о смѣиіенін понятій, господствую-
щихъ въ слѣдующемъ разсуждсніи: «lîicardo говоритъ, что, напр., въ стоимости

пары чулокъ заключается часть трз^да инженера, сдѣлавшаго чулочную машину.

Но вся сумма труда (the total labour), произведиіая каждую пару чулокъг

заключаетъ въ себѣ весьтрудъ (the whole labour) инженера, a не одну

только часть его; потому что одна машина производитъ много паръ, но ни

одна изъ нихъ не могла бы быть сдѣлана безъ участія каждой изъ частей ма-

шины>. (Observations on certain verbal disputes in P ol. E con., particu-'

larly relating to Value, and to demand and supply. London, 18*21, p. 54).

Авторъ этого сочинеиія, необыкновенно самодовольный < vise acre » *), во всей,
этой путаницѣ мыслсй, a потому во всей своей иолсмикѣ, правъ лшиь въ

одномъ отношеніи, a именно въ томъ, что ыи Рикардо и никакой другой иоли-

тико-экономъ, ни до, ни послѣ нсго строго не различали обѣнхъ сторонъ

труда, a иотому и тѣмъ менѣе могли анализировать различное вліяніе этихъ.

сторонъ на образованіе стоимости-

#) Мнимиіі мудрецъ.
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мапшиы, можно видѣть цѣлыя горы желѣзнаго сора, отбрасываемаго цикло-

пическими машинами въ видѣ стружекъ; вечеромъ, всѣ эти стружки отвозятся

изъ Фабрикъ на громадныхъ иовозкахъ на желѣзно-литейный заводъ для того,

■чтобы, на другой день снова вернуться на Фабрику въ видѣ ыассивнаго

желѣза.

Средства производства переносятъ на новую Форму потребительной
стоимости, представляеыую продуктоыъ, лишь такую мѣновую стоимость, какую

•они саыи теряютъ, при процессѣ труда, въ Форыѣ ихъ прежией потреби-
тгельной стоиыости. Но максимумъ потери въ стоимости, которую они

ыогутъ претерпѣть въ процессѣ труда, ограниченъвеличиноюихъперво-

вачальной стоиыости, съ которою они встушіли въ этотъ процессъ, т. е.

количествомъ времени, требующиыся для ихъ собственнаго пронзводства. По-

этому средствапроизводстваникогданемогутънрибавитькъпро-
дуктубольшейстоимости, чѣмъта, которою они обладаютъ неза-

висиыо отъ процесса труіа, въкоторомъ они служатъ. Если какой-

нибудь сырой ыатерьялъ или ыашина, или какое-нибудь другое средство произ-

водства стоитъ 150 ф. стерл,,
— скажемъ 500 рабочихъ дней, — то, какъ-бы

ни былъ полезенъ этотъ ыатерьялъ, маіпина, или средство производства, —

oho никогда не можетъ прибавить болѣе 150 ф. стер. къ обіцему продукту,

для образованія котораго оно служитъ. Стоимость его опредѣляется не тѣмъ

лроцессомъ труда, въ который оно входитъ, какъ средство производства,

но тѣмъ процессомъ, изъ котораго оно выходитъ, какъ продуктъ. Въ про-

цессѣ труда оно служитъ лишь какъ потребительная стоимость, какъ

вещь, обладающая полезными свойствами, и потому оно не могло-бы

отдавать продукту никакой мѣновой стоимости, если-бы оно не обладало мѣ-

новою стоимостью прежде своего вступленія въ продессъ труда 23).

22) Поэтому читатсль легко пойметъ всю нелѣпость такого пошлаго писателя,

какъ J. В. Say, которыіТ выводитъ прибавочную стоимость (ироцентъ, прп-

быль, рсыту) изъ <services productives» (производнтелыіыхъ услугъ), оказывае-

мыхъ процессу труда средствами производства: землею, инструмеитами, кожею и

т. д., вслѣдствіе свойствеииыхъ имъ потребительыыхъ стоимостей. Госпо-

динъ Wilhelm Eoscher, который не легко упускаетъ случай прославить всякую

нелѣпую выдумку, если только она служитъ на защиту капитала, восклнцаетъ по

этому поводу: <Совершеныо справедливо замѣчаетъ J. В. Say, Traité, t. I,
cli. 4: сСтоимость, получающаяся, за вычетомъ всѣхъ издержекъ, вслѣдствіе ра-

^оты маслобойни, представляетъ собою иѣчто новое, суіцественио отличное

отъ того труда, посредствомъ котораго была сдѣлана сама маслобойня». (1. с.,

р. 82 Note). Совершенно справедливо! Изготовляемое маслобойнею <масло>

ссть вѣчто очень различиое отъ «труда», котораго стоитъ постройка маслобойни.

И такъ, подъ < стоимостыо > господииъ Koscher разумѣетъ такую вещь, какъ

«масло», только потому, что «масло» имѣетъ стоимосгь,— но, такъ какъ <въ

природѣ» встрѣчается горное масло, хотя, сравшггсльно говоря, <не очень много»,

то, — на этомъ основаніи. Koscher дѣлаетъ другое замѣчаніе: <Она (натура!)
почти никогда не производитъ мѣновыхъ стоимостей». У ыатуры Roscher’a

случается съ мѣновою стоимостыо тоже самое, что случилось y глупой дѣвки съ

ея ребенкомъ, который былъ вѣдь «совсѣмъ малснькій». Тотъ же самый <уче-
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Въ то время, какъ производительный трудъ превращаетъ средства проиэ*

водства въ элементы образованія новаго продукта, ихъ ыѣновая стоимость со-

вершаетъ процессъ, напоиинающій переселеніе душъ: она переходитъ изъ до-

требленнаго тѣла въ ново-созданное тѣло. Но ато переселеніе душъ дроисхо*

дитъ, такъ сказать, за спиною дѣйствительнаго труда. Работникъ не можетъ

прибавлятьноваготруда, а, слѣдовательно, не ыожетъ создавать новой

стоимости, не сохравяя въ тоже время старыхъ стоимостей; такъ

какъ онъ всегда долженъ прибавлять трудъ въ опредѣлекной, полезной Формѣ;
a онъ не ыожетъ прибавлять труда въ полезной Формѣ, не дѣлая какихъ-шг-

будь продуктовъ средствами производства новаго продукта, и не перенося та-

кимъ образоыъ ихъ стоимостей на этотъ новый продуктъ. Слѣдовательно, дѣй-

ствующая рабочая сила или живой трудъ, обладаетъ свойствоыъ—сохранять
стоиыость въ то время, какъ онъ прибавляетъ стоиыость; это свой-

ство есть естественное свойство труда, даръ природы; работнику оно не

стоитъ ничего, но капиталисту оно приноситъ очень ыеого, такъ какъ отъ него

зависитъ сохраненіе имѣющейся капиталистической стоимости23).
До тѣхъ поръ пока дѣло идетъ хорошо, капиталистъ обыкновенно бываетъ

слишкомъ погруженъ въ заботы о своемъ обогаіценіи, для того, чтобы видѣть

эту выгоду, доставляемую ему трудомъ задаромъ; но насильственные пере-

рывы въ процессѣ труда, или такъ называеыые кризисы, заставляютъ его

заыѣтить это очень чувствительнымъ для него образомъ24).
Процессъ труда вообще имѣетъ дѣло лишь съ потребительною стоимостью

средствъ производства, потребленіе которой трудоыъ создаетъ продуктъ. Мѣ-

новая стоимость средствъ производства, въ дѣйствительности, не потреб-

ный» (savant sérieux) вамѣчаегь еще по вышеприведенному случаю: «Школа

Eicardo старается подвести капиталъ подъ понятіе труда, разсматривая его какъ

«сбсреженный трудъ». Это очень неискусная (1) выдумка; такъ какъ (!) по

истинѣ (I), владѣльцемъ (!) капитала сдѣлано все-таки (1) болѣе (1), чѣмъ.

простое (?!) производство (??) и (??) сбереженіе его (кого?): именно (?!?)■

воздержаніе охъ собственнаго наслажденія, за что онъ, напримѣръ (!!!) тре-

буетъ процентовъ». (1. с.). Какъ «искусна» эта «анатомико - Физіологическая

метода> изслѣдованія полптико-экономическихъ вопросовъ, которая развиваетъ

«стоимость» изъ простаго «требованія».
а#) «Изъ всѣхъ средствъ, употребленныхъ Фермеромъ въ его промыслѣ, трудъ

человѣка.... есть то орудіе, на которое онъ должетъ полагаться всего болѣе

относительно возвратенія затраченнаго имъ капитала (re-payment of his

capital). Остальныя два,— состоящія изъ рабочаго скота и... повозокъ, плуговъ,

заступовъ и т. д., безъ нзвѣстнаго количества перваго, не значатъровнони-

чсго». (Edmund Burke: Thoughts and Details on Scarcity, originally
presented to the K. Hon V. Pitt in the Month of November 1795, edit.

London, 1800 >, p. 10).
*4) Одинъ Фабрикантъ, — владѣлецъ прядильни, занимающей 800 работниковъ я

потребляющей еженедѣльно, среднимъ числомъ, до 150 тюковъ остъ-индской, или

около 130 тюковъ американской хлопчатой бумаги, жалуется публикѣ (въ Times, огь

26 воября 1862) на ежегодные убытки, происходящіе отъ временныхъ прі-

остановокъ Фабрнчныхъ работъ. Онъ вычисляетъ ихъ въ 6000 Фунтовъ стер-
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ляется25), a потому не можетъ быть и воспроизводпма. Она просто со*

храняется въ продуктѣ, и то не потоыу, чтобы, въ продолженіи процесса

ггруда, надъ. нею саыою производились какія бы то нибыло операціи, a только

потому, что потребительная стоимость, въ которой она первояачально суще*

ствуетъ, хотя и исчезаетъ, но исчезаетъ лишь въ другой потребительной
«тоимости. Поэтоыу, ыѣновая стоиыость средствъ производства, говоря стро-

го,—не воспроизводится, a лишь снова иоявляется въ стоимости

продукта. Воспроизводится лишь новая потребительная стоимость, въ которой
снова появляется прежняя ыѣновая стоимость26).

Совсѣыъ другое заыѣчается по отпоіііецію къ субъективному Фактору

продесса труда, по отношенію къ проявляющейся въ этомъ процессѣ рабочей

линговъ. Между этими убытками находится много такихъ, которые не касаіотся

насъ въ настоящую минуту, какъ-то : поземельная рента, налоги, страховыя из-

держки, плата работникамъ, состоящимъ на годовомъ жалованьи: управляющему,

<}ухгалтеру, инженеру и т. п. Но за тѣмъ онъ вычисляетъ: угля на 150 ф. ct.,

для того, чтобы отъ времени до времеыи проташшвать Фабрику, и для того, что-

<>ы изрѣдка пускать въ ходъ паровую машину; сверхъ того, плата работникамъ за

то, чтобы поддерживать ее въ такихъ случаяхъ въ ходу. Наконецъ, 1200 ф. ст. на

ухудшеніе машинъ, такъ какъ <погода и естественныс разрушительные дѣятели

не пріостанавливаютъ своихъ вліяній лишь потому, что паровая маіпина

перестала работать». Онъ замѣчаетъ при этомъ, что оцѣниваетъ послѣднее

обстоятельство въ такую незначительную сумму, какъ 1200 ф. ct., лишь потому,

что его машиыы и безъ того уже снльно подержаны и находятся въ плохомъ

состояніи.

ав) «Производительное потребленіе: когда потребленіе товара (commo-

-dity) представляетъ часть процссса пронзводства.... Въ этихъ случаяхъ,

потребленіе не касается мѣновой стоимости (value) товаровъ. (S. Р.

Newman, 1. с., р. 296).

2б) Въ одномъ сѣверо-американскомъ компендіумѣ, выдержавшемъ, можетъ

бытц до 20 изданій, читатель находитъ слѣдующее: сВъ какой Формѣ сыова

является капиталъ, это рѣыштелыю все равно». Послѣ многословнаго перечисленія
всевозможныхъ ингредіентовъ производства, стоимость которыхъ снова появляется

въ стоимости продукта, авторъ прибавляетъ въ заключеиіс: <Различыые роды

пищи, одежды, и жилища, необходимые для существованія и комФОрта человѣка,

также претерпѣваютъ измѣненія. Отъ времени до времени они потребляются, и ихъ

«стоимость (value) снова появляется въ новой тѣлесной и умственной силѣ,
еоставляіощей новый капиталъ, который снова можетъ быть употребленъ на дѣло

производства». (F. Weyland: 1. с., р. 31, 32). He говоря уже о другихъ дико-

шінкахъ, мы замѣтимъ Голько, что не цѣна, напр. хлѣба, сыова появляется въ

новообразованной силѣ, a тѣ составныя части его, которыя способны превра-

щаться въ кровь. Напротивъ того, въ стоимости силы проявляются снова не

•сами жизненныя средства, a ихъ стоимость. Тѣжо самыя жизенныя средства,

хотя бы они стонли лпшь половину ихъ настоящей цѣны, производятъ тоже

самое количество мускуловъ, костей н т. д., короче сказать — ту же самую силу;

но они не производятъ силы той жс самой стоимостн. Это смѣшиваніе <стои-

мости» и «силы> и замѣна ихъ одна другою, и вообще вся эта Фарисейская не-

опредѣленность скрываетъ попытку,
—

впрочемъ совершенно тщетыую
— вывести

прибавочнуго стоимость нзъ простаго возвращенія затраченныхъ

стоимостсй.
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силѣ. Въ то время, какъ трудъ, вслѣдствіе своей цѣлесообразной Формы, пе-

реноситъ стоимость средствъ производства на продуктъ, сохраняя ее такимъ

образомъ въ продуктѣ, каждый моыентъ его движенія создаетъ въ тоже время

прибавочную стоиыость, новую стоиыость. ІІредположимъ, что процессъ

производства останавливается на томъ пунктѣ, когда работникъ произвелъ
эквивалентъ стоимости своей собственной рабочей силы, т. е. когда

онъ, вслѣдствіе напр. шестичасоваго труда, произвелъ новую стоимость въ

3 шаллинга. Этастоимостьпредставляетъ излишекъ стоимости продукта

надъ тою частью его стоимости, которая обязана своиыъ происхождеиіемъ
стоиыости средствъ производства. Она представляетъ собою единствеинуіо

оригинальную стоимость, происходящую въ теченіиэтогопродесса,
единственную часть стоимости продукта, произведенную посред-
ствомъ самаго процесса. Безъ соынѣнія, она лишь замѣняетъ собою деньги,

затраченныя капиталистомъ при покупкѣ рабочей силы, и издержанныя

самимъ работникомъ на пріобрѣтеніе жизненныхъ средствъ. По отяошенііо

къ издержаннымъ 3 ш., новая стоиыость въ 3 ш. является лишь какъ

воспроизведеніе. Но, въ этомъ случаѣ, стоимость дѣйствятельно вос-

пропзводится, ане представляетъ только кажущееся воспроизведеніе,
какъ это представляетъ стоимость средствъ производства. Заыѣна одной

стоимости другою производится здѣсь посредствоыъ созданія новой

стоимости.

Но мы уже знаемъ, что процессъ труда продолжается далѣе того

пункта, когда работникъ воспроизвелъ и прибавилъ къ предмету труда простой
эквивалентъ стоимости своей рабочей силы. Выѣсто 6 часовъ, которыхъ
было бы достаточно для этого, процессъ продолжается напр. 12 часовъ. Слѣ-

довательно, проявленіе рабочей силы, или трудъ, не только воспроизводитъ
ея собственную стоимость, но производитъ еще нѣкоторый излишекъ стоимо-

ети.Этаприбавочная стоимость образуегъ изл.ишекъ стоимости про-

дукта надъ стоиыостью элементовъ, потребленныхъ для образова-
нія продукта, т. е. средствъ производства и рабочей силы.

Изобразивъ такимъ образомъ различныя роли, играемыя различными Фак-

торами продесса труда въ образованіи стоиыости продукта, мы изобра-
зили этимъ самымъ Функціпразличныхъ составныхъ частей капи-

тала, въ процессѣ его собственнаго возрастанія. Изытокъ общей
стоиыости продукта падъ суммою стоиыостей его составныхъ элементовъ есть

ивбытокъ возросшаго капитала надъ первоначальнымъ каииталомъ,

надъ первоаачально затраченной стоимостью. Средства производства
съ одной стороны, и рабочая сила— съ другой, суть лишь различныя Формы

существованія, принимаемыя первоначальною стоимостью, или первоначальнымъ

капиталомъ, при освобожденіи его изъ денежной Форыы и при его превраще-
ніи въ Факторы процесса труда.

Слѣдовательно, та часть капитала, которая превращается въ средства

производетва, т. е. въ сырой ыатерьялъ, въ вспомогательныя вещества и
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въ орудія труда, не изыѣняетъ величииы своей стоиыости въ процессѣ
производства. Поэтому я называю ее постоянною частью капитала, или

короче: постояннымъ капиталомъ.

Напротивъ того, та часть капитала, которая обращена въ рабочую силу^

лзмѣняетъ свою стоиыость въпроцессѣ производства. Она воспроизводитъ

свой собственный эквивалентъ и, сверхъ того, нѣкоторый излишекъ, или при-

бавочную стоиыость, которая саыа можетъ изыѣняться, т. е. быть болѣе-

или ыенѣе. Эта часть капитала ыепрерывно превращается изъ постоянной ве-

личины въ переыѣнную; a потому я называю ее перемѣниою частьюка-

питала, иликороче перемѣннымъ капиталомъ. Тѣ же самыя состав-

ныя части капитала, которыя, съ точки зрѣнія процесса труда, раз-

личаются между собою, какъ объективный и субъективный Факторы, какъ

средства производства и рабочая сила; съ точки зрѣнія процесса возра-
станія стоимости, различаются одна отъ другой, какъ постоянный ипе-

р е м ѣ н н ы й капиталъ.

Понятіе постояннаго капитала никопмъ образомъ не исключаетъ возыож·

ности переворота въ стоимости его составныхъ частей. ІІредположимъ,
что Фунтъ хлопчатой буыаги, стоющій сегодня 6 пенсовъ, завтра, вслѣдствіе

неурожая хлопчатника, подымается въ цѣнѣ до 1 шиллинга. Старая хлопча-

тая буыага, которая продолжаетъ обработываться на Фабрйкѣ, была куплена

по 6 п. за Фунтъ, но теперь она прибавляетъ къ продукту стоимость въ 1 ш.

Даже та хлопчатая бумага, которая уже испрядена и, ыожетъ быть, уже обра-
щается на рынкѣ въ Формѣ пряжи, точно также прибавляетъ къ продукту

стоиыость, вдвое большую своей первоначальной стоимости. lie трудао видѣть

однако, что.подобныя измѣненія стоимостине зависятъ отъ возрастанія
стоимости хлопка вслѣдствіе самаго процесса пряденья. Если-бы старая
хлопчатая бумага еще совершенно не входила въ продессъ труда, она могла

бы быть перепродана теперь за 1 ш. выѣсто 6 п. за Фунтъ. Напротивъ
того: чѣмъ ыенѣе процессовъ труда она претерпѣла, тѣмъ вѣрнѣе такой

результатъ. Поэтому спекуляція считаетъ даже однимъ изъ своихъ законовъ,—

въ случаѣ подобной революціи въ стоимости, — спекулировать на сыроыъ ма-

терьялѣ, въ его наиыенѣе обработанномъ видѣ, слѣдовательно, скорѣе на

пряжѣ, чѣмъ на тканяхъ, и еще екорѣе на саыой хлопчатой бумагѣ, чѣмъ ыа

пряжѣ. Измѣненіе въ стоиыости происходитъ здѣсь въ тоиъ процессѣ, кото-

рый производитъ хлопчатую бумагу, a не въ томъ процессѣ, гдѣ она Функціони-
руетъ какъ средство производства, а, потоыу, какъ постоянный капиталъ.

Хотя стоимость товара опредѣляется количествомъ содержащагося въ немъ труда,
н) это количество опредѣляется на основаніи общественныхъ условій произ-

водства. Если общественное рабочее вреыя, требующееся для его производства,

изыѣнилось, — если, напр., вслѣдетвіенеблагопріятныхъурожаевъ, тоже самое

количество хлопка представляетъ ббльшее количество труда, чѣмъ

при благопріятныхъ жатвахъ, — то происходитъ обратное дѣйствіе на ста-

рый товаръ, который всегда разсматривается какъ одинъ изъ экземпля-
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ровъ въ своемъ родѣ27),' стоимость котораго измѣряется постоявно обще·

ственно-веобходимымъ рабочимъ вреыенемъ, т. е. рабочиыъ времеиемъ,

яеобходимыыъ’ при общественныхъ условіяхъ настоящаго времеии.

ІІодобнымъ изыѣненіяыъ можетъ иодвергаться не одна только стоиыость

аыраго матерьяла, но также и стоимость орудій труда, служащихъ уже въ

процессѣ производства, напр. машинъ, и т. д., а, слѣдовательно, и та часть

стоимости, которую они сообщаютъ продукту. Такъ наприыѣръ, если, вслѣд-

ствіе какого-нибудь новаго изобрѣтенія, извѣстная ыашина воспроизводится

съ меныпею издержкою труда, чѣмъ прежде, то всѣ старыя машины того-

же рода падаютъ болѣе или менѣе въ цѣнѣ, a потоыу и переносятъ те-

перь на продуктъ ыеньшую стоимость, чѣмъ прежде. Нои здѣсь измѣненіе

стоиыости происходитъ точно также внѣ того процесса производства, въ

которомъ машина Функціонируетъ какъ средство производства. Въ этомъ про-

цессѣ, она никогда не отдаетъ .стоимости, которая была-бы больше той,

какою она обладаетъ независиыо отъ этого процесса.
И такъ измѣненіе въ стоиыости средствъ производства, не измѣняетъ ха-

рактера ихъ, какъ постояынаго капитала, хотя бы это измѣпеніе и произо*
шло уже послѣ вступленія ихъ въ процессъ, вслѣдствіе вздорожанія илн

удешевленія на рынкѣ продуктовъ этого рода; точно также и измѣненіе въ

отношеніи и нежду постоянныыъ и перемѣннымъ капиталоыъ ни-

еколько не касается до существующаго ыежду ними различія въ понятіи.

Гехнологическія условія процесса труда могутъ изыѣняться напр, такиыъ обрг.-
зомъ, что тамъ, гдѣ ранѣе 10 работниковъ, съ помощью 10 инструментовъ

везначительной стоимости, обработывали сравнительно ничтожное количество

сыраго матерьяла, въ настоящее вреыя 1 работникъ, съ поыощыо дорогой
иашины, обработываетъ въ сто разъ болыпее количество сыраго матерьяла.
Въ этомъ случаѣ, постоянный капиталъ, т. е. стоимость употребленныхъ
въ дѣло средствъ производства, — возросъ бы очень значительно; между тѣмъ,

какъ перемѣнная часть капитала, затраченная на рабочую силу, упала бы

по сравненію съ прежнимъ временеыъ. Однако, эта перемѣяа измѣяяетъ лишь

отношеніе по величинѣ ыежду постояннымъ и переыѣннымъ кадиталомъ,

т. е. ту пропорцію, въ которой общій капиталъ распадается на постоян-

выя и перемѣнныя составвыя части; во ова не касается самаго различія
иежду постоянною и перемѣнною частью капитала.

3. Относительная величнна или норма прнбавочной стонмости.

Првб авочнаястоимость, изображенная въ процессѣ производства перво-
вачально затраченвымъ на него капиталомъ К, или возраставіе затрачен-
вой стоиыости капитала К, представляется прежде всего, какъ изли-

піекъ стоиыости продукта вадъ суммою стоимостей элемевтовъ

его производства.

*т) сВсѣ продукты одного н того же рода составляготъ, собственно говоря,

одну массу, стоимость которой опредѣляется вообще и безъ всякаго отношенія

къ частнымъ обстоятельствамъ». (Le Trosne: L c., p. 893).
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Капиталъ К распадается на двѣ части: на нѣкоторую денежную суыму

с, вздержяваемую на средства производства, и на другую денсжную сумму ѵ,

нздерживаемую на рабочую силу; с представляетъ часть стоимости, превра-

щенную въ постоянный капиталъ, a ѵ — часть стоимости, превращенную въ

капиталъ перемѣнный. Слѣдовательно, перв<щчально: К=с-\-ѵ, напр.

затраченный капиталъ въ 500 ф. ст. = 410 ф. с. -f- 90 ф. с. Въ концѣ про-

цесса является продуктъ, стоимость котораго = е -J- ѵ -j- т, гдѣ т есть

прибавочная стоимость, т. е. напр. : 410 ф.с, + 90 ф. с. + 90 ф. стерл^

Первоначальный капиталъ К превращается въ К', т. е. изъ 500 ф. с. въ·

590 ф. с. Разница между ними = т, т. е., равна прибавочной стоимосте

въ 90 ф. fi. Такъ какъ стоимость элементовъ производства равна
стоиыости затраченнаго капитала, то поэтому положеніе, утверждающее,
что — излишекъ стоимости продукта надъ стоимостью элементовъ его произ-

водства, равняется возрастанію затраченнаго капитала или произведенной при-
бавочной стоимости,— представляетъ въ дѣйствительности простую тавтологію.

Однако эта тавтологія требуетъ нѣсколько болѣе внимательнаго разсмотрѣ-
нія. Стоимость элементовъ ироизводства, сравниваемая со стоииостью про-

дукта, есть стоимость элементовъ производства, потребленныхъ при обра-
зованіи этого продукта. Но мы уже видѣли, что часть употребленнаго въ

дѣло постояннаго капитала, состоящая изъ рабочихъ орудій, отдаетъ свою

стоимость продукту лишь по частямъ, ыежду тѣмъ какъ остающаяся за тѣмъ

стоимость продолжаетъ существовать въ своей прежней Формѣ. Такъ какъ

эта остающаяся часть не играетъ никакой роли въ процессѣ возрастанія
стоимости, то поэтому, въ нашихъ вычисленіяхъ, мы отбрасываемъ ее

совершенно. Введеніе ея въ вычисленія ни малѣйшиыъ образомъ не измѣнило

бы результата, но только усложнило бы разсчетъ. Предположимъ, что с=410 ф. с.

состоитъ изъ сыраго матерьяла на 912 ф. с., вспоыогательныхъ веществъ на

44 ф. с. и изъ потребленнаго вещества машинъ на 54 ф. с., и предпо·

ложимъ, что стоимость дѣйствительно употреблявшихся въ дѣлѣма-

шинъ равна 1054 ф. с. Изъ этой послѣдней сумыы, только 54 ф. стер.,

дѣйствительно теряемые ыашиною, — a потому, отдаваемые ею продукту,—

должны быть считаемы стоимостыо, затраченною на произведеніе стоимо*

сти продукта. Еслибы мы захотѣли считать также и 1000 ф. с., вродолжаю-

іціе существовать по прежнему, въ Формѣ паровой машины и т. д., то мы

должны были-бы присчитать бхъ къ обѣиыъ сторонамъ, т. е. къ затрачен-
ной стоимости, и въ стоемостб полученнаго продукта 28); такиыъ образомъ

··) «Еслн мы прннимаемъ въ разсчетъ стоимость постояннаго капнтала, нс-

трачивающагося въ теченіи производства только по часхямъ, то остающуюся въ

концѣ года стоимость такого капитала, мы должыы считать какъ часть годоваго

доходак. (Maltbus: «Ргіпс. of Pol. Econ 2 nd. ed. London, 1836», p. 269).
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мы получили-бы : съ одной стороны —1500 ф. см a съ другой — 1590 ф. с.

Разница между ниыи, или прибавочная стоимость равнялась бы, какъ и прежде,
90 ф. с. Поэтому, подъ постоянньімъ капиталомъ, затраченнымъ на произ-

водство стоимости, мы будемъ подразуыѣвать всегда, — кромѣ тѣхъ слу-

чаевъ, гдѣ иротивоположное пониыаніе очевидно уже изъ самаго хода изло-

женія, — только стоимость тѣхъ средствъ производства, которыя

дѣйствительно потребляются въ процессѣ производства.
Сдѣлавъ такую оговорку, возвратимся снова къ Формулѣ К = с -(- ѵ,

которая превращается въ К'=с-\-ѵ-\-т, a иотому превращаетъ К въ К‘.

Мы уже знаемъ, что стоимость постояннаго капитала лишь снова появ-

ляется въ продуктѣ. Слѣдовательно, стоимость, вновь созданная въ теченіи

процесса, или произведенная стоимость, отлична отъ сохранениой въ

этомъ процессѣ стоиыости продукта, a потому она равна, не с-\-ѵ-\-т,

c V т

или410ф.с.-(-90ф. с. + ^О ф. с., какъ это кажется съ перваго взгляда,

но V -f- т, или 90 ф. c.-j—90 ф. с., т. е. она равна не 590 ф. с. но 180 ф. с.

Еслп-бы постоянный капиталъ равнялся 0, другими словами: если-бы

существовала такая вѣтвь промышленности, въ которой капиталистъ ыогъ-бы

обойтись безъ средствъ производства, добытыхъ предварительньшъ трудомъ,

т. е. безъ сырыхъ матерьяловъ, безъ вспомогательныхъ веществъ, безъ ра-

бочихъ орудій, a употреблялъ-бы только ве:цества, находяіціяся въ природѣ
готовыыи, и рабочую силу, то, въ такомъ случаѣ, не было-бы никакой по-

стоянной части стомости, которая переносилась-бы на продуктъ. Втотъ эле-

ментъ стоиыости продукта, равный въ нашемъ примѣрѣ 410 ф. с., исчезъ-

бы совершенно; но произведенная стоимость въ 180 ф. с., заключающая въ

еебѣ 90 ф. с. прибавочяой стонмоети, осталась-бы точно также велика, какъ

если-бы с представляло чрезвычайно болыпую суыыу стоимости. Мы имѣли-

бы въ этомъ случаѣ: К=0-\-ѵ=ѵ, и К\ т. е. возросшій въ своей стои-

мостя капиталъ = ѵ т\ К‘ — К, какъ и прежде, равнялся- бы т.

Но, если-бы, наоборотъ, т = 0, другиыи словами: если-бы рабочая сила,

стоиыость которой затрачена въ Формѣ перемѣниаго капитала, произвела-бы
голько свой собственный эквивалевтъ, то К = с -}~ ѵ и К! (стоимость иро-

іукта) = с-\-ѵ -j~ 0; a потоыу Е = К‘ т. е. затраченный капиталъ н θ

возросъ-бы въ своей стоимости.

Мы уже знаемъ, что прибавочная стоимость есть простое послѣдствіе

измѣненія въ стоимости, происходящаго съ ѵ, т. е. съ тою частью ка-

яитала, которая превращена въ рабочую силу, и что, слѣдовательно : ѵ-\-т=
= V 4“ Δ ѵ (ѵ плюсъ пряращеніе ѵ). Но дѣйствительное измѣненіе

стоимости и то отношеніе, въ которомъ совершается это измѣненіе, очеиь

затемняются тѣмъ, что, вслѣдствіе возрастанія переыѣнной части ка*
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питала, возрастаетъ также и весь затраченный капиталъ. Онъ рав·

няется 500 ф. с.; въ концѣ-же процесса, онъ представляетъ 590 ф. Слѣдо-

вательно, для анализа процесса, въ его чистомъ видѣ, слѣдуетъ совершенно

отбросить ту часть стоимости продукта, въ которой лиіпь снова появляется

«тоимость, сущеетвовавшая уже и прежде въ Формѣ постояннаго капитала;

т. е. приравнять постоянный капиталъ нулю, предположить, что с=0, при-
мѣнивъ такимъ образомъ тотъ матеыатическій законъ, который иыѣетъ силу

въ дѣйствіяхъ надъ иереыѣнныыи и постоянными величинами, когда по-

стоянныя величииы связаны съ перемѣниыми только посредствоыъ сложенія

лли вычитанія 2Э).
Другая трудность происіодитъ отъ первоначальной Форыы перемѣыыаго

капитала. Такъ, въ вышеяриведенномъ примѣрѣ Е' = 410 ф. с. (ііостоян-
ный капиталъ) -f- 90 ф. с. (перемѣниый капиталъ) -f- 90 ф. с. (прибавоч-
ная стоимость). Но 90 ф. с. представляютъ здѣсь данную величину, слѣдова-

вательно величину постояныую; a потоыу намъ кажется очень нелѣпыыъ обра-
V

іцаться съ этою суммою какъ съ величиною перемѣнною. Но 90 ф. с., или

90 ф. перемѣннаго капитала, представляетъ здѣсь на саыомъ дѣлѣ только

символъ тогопроцесса, который совершаетъ эта стоимость. Часть

каиитала, затраченная при покупкѣ рабочей сцлы, есть опредѣленное
количество воплощеннаго труда, слѣдовательио, постоянная величина

(

стоиыости, все равно какъ и стоимость купленной рабочей силы. Но, въ

самоыъ ироцессѣ производства, на мѣсто затраченяыгь 90 ф. с. выступаетъ

дѣйствуюіцая рабочая сила, на мѣсто мертваго труда
—

трудъ живой, на мѣ-

<уго неподвижной величины—величина движущаяся, на мѣсто постояиной ве-

личины—величина перемѣнная. Результатомъ процесса является воспроизве-
деніе V плюсъ приращеніе ѵ. Съ точки зрѣнія капйталистическаго производ-

сгва весь ходъ дѣла представляется какъ собственное движеніе перво-
начальиой постоянной стоимости, превраіцеиной въ рабочую силу. Съ этой

точки зрѣнія и процессъ и его результатъ представляются происходящими

болѣе, чѣмъ хорошо. ІІоэтоыу еслж Форыула перемѣнный капиталъ въ

00 ф. с., или самовозрастающая стоимость, и представляется намъ противо-

рѣчащей самой себѣ, то она выражаетъ только вѣчиое противорѣчіе, свой-

ственное каішталистическому производству.

Приравниваніе постояннаго каиитала нулю, на первый взглядъ, можетъ

показаться нѣсколько страннымъ; Однако подобное приравниваніе дѣлается
нами въ обыденной жизни очень часто. Такъ напримѣръ, если кто нибудь
желаетъ вычислить выгоды, получаемыя Англіею отъ хлопчато - буыажныхъ

2*) «Постоянныя всличины, связанныя съ псрсмѣнными посредствомъ дѣйствій
сложенія или вычитанія, исчсзаютъ въ процессѣ диФФеренцированія». (J. Hind:
Differential calculus. Cambridge, 1831», p. 126). Дѣйствительно, постояіі-

ная всличина не представляетъ никакого измѣненія въ своей величинѣ. Отсіода
законъ диФФереыціальнаго счислешя: диФФсренціалъ постоянной величины=0.
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издѣлій, то онъ, прежде всего, вычитаетъ цѣну, уплаченную за хлопчатую

бумагу Соединеннымъ Штатамъ, Индіи, Египту, и т. д., т. е. приравниваетъ

нулю ту часть стоиыости продукта, въ которой лишь снова появилась уже

существовавшая прежде стоимость капитала.

Безъ сорѣнія, съ экономической точки зрѣнія, имѣетъ очень важное зна-

ченіе не только отношеніе прибавочной стоимости къ той части кашгтала, изъ

которой она происходитъ непосредственно, представляя собою измѣненіе

стоимости этой части, но также и отношеніе ея ко всей суимѣ затрачен-
наго капитала. Поэтояу, въ третьей книгѣ мы разсмотримъ это отношеніе

съ должной подробностью. Для того, чтобы одна часть капитала могла возра-

сти въ своей стоимости посредствомъ превращенія въ рабочую силу, другая
чаоть капитала должна быть превращена въ средства производства. Для того

чтобы перемѣнный капиталъ иыѣлъ возможность выполнять свою Функдію,
долженъ быть затраченъ нѣкоторый постоянный капиталъ, въ извѣстной про-

порціи, соотвѣтственно опредѣленному техвологическому характеру процесса

труда. Однако, хотя во всякомъ химическомъ процессѣ употребляются ре*
торты и другіе сосуды, тѣмъ не ыеаѣе обстоятельство это нисколько не

мѣшаетъ, при анализѣ веществъ, яе упомииать о ретортахъ и т. п. До тѣхъ

поръ пока созданіе стоимости и измѣвеаія стоимости разсыатриваются саыи

по себѣ, т. е. въ ихъ чистомъ видѣ, средства производства, эти ыатерьяль-
ныя Формы постояннаго капитала, доставляютъ лишь то вещество, на которое
можетъ устремиться живая сила, создающая стоирсть. Поэтому природа
этого вещества не имѣетъ здѣсь никакого значенія: будетъ ли это хлопчатая

бумага, или желѣзо, — все равно. Точно также не имѣетъ здѣсь никакого

значенія и стоимость этого вещества. Важио только чтобы количество этого

вещества было достаточно, для того, чтобы всосать въ себя то количество

труда, которое должно быть издержано въ теченіи продесса производства. Какъ

скоро имѣется такое количество вещества, стоимость его можетъ возрастать

или падать; оно можетъ даже совсѣмъ не имѣть никакой стоиыости, какъ

земля или море; все это нисколько не вліяетъ на продессъ созданія или изыѣ-

ненія стоимости.

ÏÏ такъ, прежде всего, приравняемъ постоянную часть капитала — нулю.

Вслѣдствіе этого затраченный капиталъ съ с-\~ѵ сведется на ѵ\ астоимость про*

дукта сведется на произведенную стоимость ѵ-\-т. Предположииъ,
что произведееная стоимость = 180 ф. ct., т. е., что эта сумма представляетъ
весь трудъ, издержанный во все продолженіе продесса производства; если ыы

вычтеыъ теперь изъ нея же стоиаость перемѣннаго каиитала = 90 ф. ct.,

το ыы получиыъ прибавочную стоимость = 90 ф. ст. Сумма 90 ф. ст. = ш

выражаетъ здѣсь абсолютную величину произведенной прибавочной стои-

мости. Относительная же величина ея, т. е. то отношеніе, въ которомъ

возрасла стоимость переыѣннаго капитала, опредѣляется очевидно отноше*

піемъ прибавочной стоиыости къ перемѣнному капиталу, выра-
YYb

жается Форыулою:
—

# Слѣдовательно, въ вышеприведенноыъ приыѣрѣ, оно
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90
будетъ выражаться такъ:-^= 100%. Это относительное возрастаніе стои-

мости переиѣннаго капитала, іли относительную величину прибавочной стои-

мости я называю нормою прибавочной стоиыости (Rate des Mehr-

yperths) 80).
Мы уже видѣли, что работникъ, въ продолженіи извѣстной части

■процесса труда производитъ только стоимость своей собственной рабочей
-силы, т. е. стоиыость необходимыхъ для поддержанія его жизненныіъ средствъ.
Такъ какъ онъ производитъ въ состояніи общества, основанноыъ на раздѣленіи
труда, то онъ не производптъ своихъ жизненныхъ средствъ непосредственно, но

лроизводитъ ихъ въ Формѣ извѣстнаго товара, напр. пряжя; онъ производитъ

■стоиыость, равную стоимости его жизненныхъ средствъ, или той

суымѣ денегъ, которую онъ долженъ истратить на покупку этихъ средствъ.
Ta часть его рабочаго дня, которую онъ употребляетъ на это, можетъ быть

•болыпе или меныые, сыотря по стоимости его среднихъ ежедневныхъ жизненныхъ

фредствъ, слѣдовательно, смотря по количеству рабочаго времени, требующагося
ежедневно, среднимъ числомъ, на ихъ производство. Если величина стоиыости

этихъ ежедневныхъ жизненныхъ средствъ представляетъ, нанр. 6 воплощен-

ныхъ рабочихъ часовъ, то работникъ, для произведенія ихъ, долженъ рабо-
тать ежедневно, ереднимъ числомъ, 6 часовъ. Если бы онъ работалъ не на

капиталиста,. a какъ самостоятельный производитель, то, при равенствѣ осталь-

яыхъ условій, онъ всетаки долженъ бы былъ, какъ и прежде, работать сред-
нимъ числомъ точно такую же часть дня для того, чтобы произвести

•стоиыость своей рабочей силы и добыть, такимъ образомъ, жизненныя

•средства, необходимыя для его еобствеинаго поддержанія или воспроизведенія.
Но, такъ какъ въ продолженіи той части рабочаго дня когда работникъ про-

изводитъ диевную стоимость своей рабочей силы, н<ч?тримѣръ 3 ш., онъ

лроизводитъ только эквивалентъ той стоимости, которая уплачена за

яту силу капиталистомъ; a слѣдовательно, только замѣняетъ ^овь создан-

ной имъ стоимостью затраченную ранѣе стоимостьперемѣннагокапитала,
то поэтому производство стоимоетиявляется здѣсь только воспроизведеніемъ.
Ту часть рабочаго дня, въ продолженіи которой происходитъ такое воспроиз-

«еденіе, я называю необходимымъ рабочимъ временеиъ; a трудъ, издер*
жанный въ теченіи этого времени,

— необходимымъ трудомъ31). Это ко-

личество рабочаго времени и труда оказывается одинаково необходиыымъ,

*в) Выраженіе это употреблено здѣсь точно въ такомъ же смыслѣ, въ какомъ

аигличане употребляютъ выраженіе: «rate of profit» (норма прибыли), «rate of

interest» (норма процентовъ) и т. д. Въ третьей книгѣ читатель увидитъ, что

иорма прнбылн понимается очень легко, какъ скоро хорошо усвоены законы

прибавочной ctohmoç, ги. Поступая же наоборотъ, т. е. отправляясь отъ нор-
-мы прибыли къ прибавочлой стоимости, нельзя понягь ni l’un ni l’autre.

31

) До сихъ поръ мы уиотребляли выраженіе: «необходимое рабочее время» —

для обозначенія количества рабочаго времени, требунщагося вообще, при дан-

аыхъ общественаыхъ условіяхъ, для пронзводства какого-нибудь товара. Съ



162 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ.

какъ для работника, — такъ какъ оио совершеано независиыо отъ обществен-

ной Формы его труда,
— такъ и для капиталиста и его міра, такъ какъ по*

стоянное существованіе работника составляетъ основаніе этого ыіра.
Второй періодъ процесса труда, простирающійся за предѣлы необходимаго

труда, хотя и стбитъ работняку труда, т. е. траты его рабочей силы, но не пред-

ставляетъ для него никакой стоимости. Онъ образуетъ прибавочяую стои*

ы о с т ь, которая уже издали улыбается и манитъ капиталиста всѣми прелестяыв

« созданія изъ ничего ». Эту часть рабочаго дня я называю прибавочныыърабо-
чимъ вреыенеыъ; a трудъ, издержанный въ теченіи этого времени,

~ при-

бавочнымъ трудомъ. Насколько важно было наыъ для пониыанія стои-

мости вообще, разсматривать ее просто какъ застываніе (Gerinnung) ра-

болаго времени, или просто какъ воплощеиный трудъ, — настолько же

в&кно для поаиманія прибавочной стоимости разсматривать ее просто какь

застываніе прибавочнаго труда, просто какъ воплощенный прибавоч-
ный трудъ. Различныя экономическія общественныя Формаціи отличаются

ыежду собою только Формою, въ которой этоть прибавочный трудъ выжи-

мается изъ непосредственнаго производителя, т. е. работника; такъ напр. ыы

видимъ такое различіе по Формѣ между обществомъ, основанноыъ на рабствѣ,
и обществомъ, основанноыъ на частиомъ трудѣ 82).

Такъ какъ стоиыость переыѣннаго капитала=стоиыости купленной на него

рабочей силы; такъ какъ стоиыость этой рабочей силы опредѣляетъ величину

необходимой частя рабочаго дня; и такъ какъ прибавочная стбимость, съ своей

стороиы, опредѣляется величиною излишней части рабочаго дня; то огсюда слѣ*

дуетъ, что прибавочная стоимость относится къ перемѣнному капи-

талу такъ, какъ прибавочный трудъ относится къ труду необходи-

этихъ поръ мы будемъ употреблять сго также для обозначенія рабочаго времениг

необходимаго для ироизводства извѣстнаго специФііческаго товара, называе-

маго рабочею силою. Конечно, употребленіе охнихъ и тѣхъ же termini teclinici

въ различномъ смыслѣ представляетъ всегда пѣкоторое неудобство ; ио подобнаго

употребленія нслъзя избѣжать вполнѣ ни въ одной наукѣ. Стоитъ сравнять, на-

примѣръ, между собою высшія и иисшія части математики.

32) Господанъ Wilhelm Thucydides Koscher, поистішѣ съ Gottsched’oBCKOft

геніальностыо, открываетъ, что, еслн, въ настоящее время, образованіе приба-
вочной стоимости или прибавочнаго продуктаи связанное съ этимъ ско-

плеыіе богатства, обязаны абережливости» капиталиста, который атребуетъ за

это, напримѣръ, процентовъ», то ана нисшихъ ступеняхъ культуры — напротивъ

того — бэлѣе слабые были приыуждаемы къ сбереженію болѣе сильнымні). (1. с.г

р. 78). Къ сбереженію труда? или несуществовавшихъ излишннхъ продук-

товъ? Рядомъ съ дѣйствительнымъ невѣжествомъ, мы видимъ здѣсь апологисти-

ческій страхъ передъ добросовѣстнымъ анализомъ стопмости и прибавочной стои-

мости, и гнусную коварно-полицейскую цѣль, прииуждающую Koscher’a и ему по-

добныхъ переносить даже на почву пронсхожденія прибавочной стоимости тѣ

болѣе илн менѣе правдоподобные оправдательные доводы, которыми они ста-

раются извинить капиталнста за присвоеніе имъ существующей прибавочной
СТОИМОСТІІ.
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-
a

т прибавочному трѵду
яоиу, »·«■ ™> нориа приоавочаой стоиовти — =

необіодвмьій ïpy—·
Ооѣ

пропорціи представляютъ одно и тоже отношеніе въ разной Формѣ: одинъ

разъ
— въ Формѣ воплощеинаго труда, другой разъ

— въ Форыѣ живаго

труда.

Поэтому, норма прибавочной стоимости представляетъ точное выра^

женіе степени эксплуатаціирабочей силы капитал о ы ъ, или работника—
капиталистомъ *).

е V

Въ нашемъ примѣрѣ, стоимость продукта была = 410 ф. c.-f-OtT ф. с.

т

ф. c., a затраченный капиталъ былъ = 500 ф. с. Такъ какъ приба-
вочная стоимость равняется здѣсь 90, a затраченный капиталъ 500, то, ру-

ководствуясь общепринятыми въ такихъ елучаяхъ правилами расчисленія,
можно было бы вывести, что яорма прибавочяой стоиыости, (которую по-

стоянно смѣіпиваютъ съ норыою прибыли), равна здѣсь = 18°/0, т. е.

представляетъ такую относительную величииу, незначительность которой ыогла

бы растрогать господина Carey и другихъ гармонистовъ. Но, на самомъ дѣлѣ,
. « ш т т

норма прибавочной стоимости равяа не или
, но = — ; слѣдова-

90 90
тельно не=-^qq-,

но = 100°/о, т. е. болѣе, чѣмъ въ пять разъ больше

кажущейся степени эксплуатаціи. Хотя, въ данномъ случаѣ, мы не знаемъ

ни абсолютной величины рабочаго дня, ни величины періода процесса

труда (продолжается ли ояъ день, недѣлю, и т. д.), ни числа рабочихъ, при-
водящихъ единовреыеано въ движеніе перемѣнный капиталъ въ 90 ф. ct.,

тѣмъ не менѣе, норма прибавочной стоимости вслѣдствіе своей превра-

прибавочный трудъ
тимости въ Формулу: нео5ІОдИМЫЙ-труд^>

показываетъ намъ, со всею жела-

тельной точностью, взаимвое отношеніе двухъ составныхъ частей рабочаго дня.

Отношеніе это представляетъ 100%. Слѣдовательно работникъ работаетъ одну

половину дня на себя, a другую половину
— на капиталиста.

*) Читатель долженъ всегда имѣть въ виду, что норма прибавочной стоимости

и общая сумма прибавочной стоимости — большая разница. Положимъ, въ одномъ

случаѣ, необходимый трудъ = 3 часамъ; прибавочыый трудъ, пусть будетъ также =

3 часамъ ; a въ другомъ случаѣ, необходимый трудъ = 6 часамъ, прибавочный

трудъ такжс = 6 часамъ. Очевидно, что норма прибавочной стоимости, т. е. сте-

пень эксплуатаціи работника, будетъ и въ томъ и въ другомъ случаѣ одинакова

(т. е. = 100°/0); но положеніе работника, Физическое и нрав-ственное, т. е.

общая сумма его тягостей въ этихъ двухъ случаяхъ — весьма различна (именн»
въ одномъ случаѣ вдвое болыііе, чѣмъ въ другомъ). Перев.

11·
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II такъ, ыетодъ вычисленія нормы прибавочной стоиыости сводится, въ ко-

роткихъ словахъ, къ слѣдующему. Мы беремъ всю стоимость продукта

и приравниваемъ лишь вновь являющуюся въ ней стоиыость постояннаго

капитала — нулю. Остающаяся за тѣмъ сумма стоимости представляетъ един*

ственную произведенную стоимость, дѣйствительно созданеую въ процессѣ
производства товара. Если прибавочная стоимость извѣстна, то мы вычитаемъ

ее изъ этой произведенной стоимости, для того, чтобы найтя величину пере-

мѣннаго капитала. Если же, наоборотъ, извѣстенъ переыѣнный капиталъ, то

мы точно такимъ же образомъ отыскиваемъ прибавочную стоимость. Когда же

оба они будутъ извѣстеы, то намъ останется только произвести заключитель-

иый процессъ, т. е. вычислить отношеніе прибавочной стоимости къ пере-

ыѣнному капиталу.
Еакъ ни проста эта метода, тѣмъ не менѣе намъ кажется не лишнимъ

освоить читателя, при помощи нѣсколькихъ примѣровъ, съ непривычныыъ для

иего способомъ воззрѣнія, лежащимъ въ ея основаніи.

Возьмеыъ сначала примѣръ изъ прядильной промышленности. Числа отно-

сятся къ 1860 году. Тѣ обстоятельства, которыя не имѣютъ никакого зна-

ченія для нашей цѣли, нами опущены.
— Фабрика, взятая нами здѣсь какъ

■обращикъ, потребляла еженедѣльно 11,500 Фунтовъ хлопка, изъ которыхъ

отбросу было 1500 ф. Поэтому, стоимость сыраго матерьяла, считая по 7 пен.

за Фунтъ, составляла 336 ф. стер. Фабрика приводила въ движеніе 10,000

веретенъ, стоимостью въ 1 ф. с. каждое, т. е. на сумму 10,000 ф. с.; ежегод-

ная утрата на веретенахъ, вслѣдствіе работы, составляла 12 % %, т. е.

1250 ф. с.; слѣдовательно 24 ф. с. въ недѣлю. Еженедѣльная утрата въ

стоиыости паровой машины составляла 20 ф. с. Вспоыогательныхъ веществъ,

угля, масла, и т. д. издерживалось еженедѣльно на 40 ф. с. Плата работ-
никамъ составляла еженедѣльно 70 ф. с., а продажная цѣеа Фунта пряжи

равнялась 1 уі0 шил ; слѣдовательно, за 10,000 ф. пряжи получалось еже-

недѣльно 550 ф. с. Постоянная часть стоимости капитала соетавлялала, слѣ-

довательно, 420 ф. с. Мы приравняемъ ее нулю, такъ какъ она не участ-

вуетъ въ еженедѣльномъ произведеніи новой стоимости. Слѣдовательно, дѣй-
ствительная еженедѣльная произведеняая стоимость, остающаяеяу
насъ послѣ этого, = 130 ф. с. Мы вычитаемъ отсюда, пошедшій на уплату

работникамъ перемѣнный капиталъ въ 70 ф. с., и получаемъ такимъ обра*
зомъвъ остаткѣ прибавочную стоиыость въ 60 ф. с. Норма прибавоч-

ѵуь GO
ной стоимости — будетъ равна здѣеь слѣдовательно около 86%·

9то процентное число выражаетъ степень экеплуатаціи рабочей силы, или

степень возрастанія стоимости перемѣннаго капитала. Если мы предположимъ,
что работа на Фабрикѣ производилась ежедневно среднииъ числомъ въ теченіи

10 часовъ, то въ такомъ случаѣ необходимое рабочее вреия составляло около

55/із часа, a прибавочное рабочее время
— около 4 8/13 часа.

У Ja cob’a мы находимъ слѣдующій разсчетъ, сдѣланеый для 1815 года,
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при цѣнѣ пшеницы по 80 шил. за квартеръ, и при среднемъ ур^жаѣ по 22

бушеля съ акра, такъ, что 1 акръ приноситъ 11 ф. ст.

Лроизведенная стоимость иа каждомъ акрѣ:

Ф. с. ш.

Сѣмена (пшеннца). · · · * 1 9

Удобреніе. .... 2 10

Рабочая идата ... 3 10

Сумма . 7 9

Ф. С. ІШ

Десятины, подати и налогя . 1 1

Рента. ..18

Прибыль арендатора и проценты 1 2

Сумма · 3 11'

Предполагая постоянно, что цѣна продукта = его стоимости, ыы ви-

димъ, что прибавочная стоимость распредѣлена здѣсь по различныыъ

рубрикамъ, подъ названіями: прибыли, процента, десятины, и т. д. Рубрики
эти не имѣютъ для насъ никакого значенія; a потому мы складываемъ ихъ

вмѣстѣ и получаемъ одну прибавочную стоимоеть въ 3 ф. стер. 11 шил.; —

3 ф. с. 19 ш., истраченные на сѣмена и удобреніе, ыы приравниваемъ ауіЮі
какъ постояниую часть капитала. У насъ остается вслѣдъ затѣмъ -затра-
ченный перемѣнный капиталъ въ 3 ф. стер. 10 шил., на мѣсто вотораго

^
1

производится эквивалентъ въ 3 ф. с. 10 ш. -f- 3 ф. с. 11 ш. Слѣдова-

тельно здѣсь — = ь~Ф~С'"!а Ш» т· е· болѣе, чѣмъ 100%. — Работ·
V 3 ф. с. 10 ш.

/υ

никъ употребляетъ здѣсь болѣе половины рабочаго дня на производство при-

бавочной стоимости, которую различныя лица раздѣляютъ между собою подъ

различными предлогами 83).
Приб авочная стоиыость представляется въ прибавочномъ про*

дуктѣ (surplus produce).
Мы предположили уже ранѣе, что двѣнадцатичасовой рабочій день пря*·

дильщика состоитъ изъ 6 часовъ необходиыаго трудаи изъ 6 часовъ

прибавочнаго труда; что, въ теченіи этого времени, 20 Фунтовъ хлопка

превращаются въ 20 Фун. пряжи, вслѣдствіе чего къ нимъ присоединяется
стоимость въ 6 шил.; далѣе, что 1 ф. хлоика стоитъ 1 ш., a рабочія ору-

дія, потребленныя въ теченін всего процесса, стоятъ 4 ш.; слѣдовательно,

стоимость всего продукта равна 30 ш.; a стоимость. 1 ф. пряжи — 1 шил.

6 пенсаыъ.

Каждый Фунть пряжи представляетъ ту-же самую потребительную стои-

мость. Каждый Фунтъ пряжи есть продуктъ соедиеенія того-же саыаго сыраго

матерьяла, — хлопка — съ тѣмъ же самымъ производительнымъ трудомъ —

пряденьемъ, — при помощи тѣхъ-же самыхъ рабочихъ орудій. Также и стои»

мость каждаго отдѣльнаго Фунта пряжи представляетъ тотъ-же самый

составъ: 1 ш. за хюпокъ, 22/б п. за потребленныя орудія труда, 14/6 п.,

и) Приведенныя нами расчисленія имѣютъ значеніе только какъ иллгостраціи къ

предъидущему нзложенію. Мы, напрамѣръ, постоянно предполагаемъ, что цѣны =

стоимостямъ. ІІо, въ третьей книгѣ, читатель увидитъ, что этв приравниваніе я+

еовершается такъ просто даже и для средннхъ цѣнъ.
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въ которыхъ воплощенъ необходимый трудъ, и іу5 п., въ которыхъ вопло-

щается прибавочный трудъ.

Разсматриваеыыя отдѣльио, сами по себѣ, илп разсматриваемыя какъ со-

ставныя части общаго продукта, — извѣстныя количества пряжи представляютъ

постоянно изображенія того-же самаго производительиаго труда,—

пряденья. Но съ другой точки зрѣяія, напротивъ того, иоложеніе частнаго

продукта измѣняется совершенео, сыотря потоыу, будемъ-ли разсыатривать
его самостоятельно, какъ частный продуктъ, или-же въ связи съ общигь

продуктомъ, просто какъ часть продукта.

Одииъ Фуитъ пряжи стоитъ 1 ш. 6 п., a заключеаная въ немъ хлопча-

тая буыага, — если не принимать въ разсчетъ отброса, — стбитъ 1 ш., т. е.

2/з его стоиыости. Слѣдовательно 2/3 ф. пряжи = 1 ф, хлопка; a 13 г/3 ф.

пряжп = 20 ф. хлопка. Хотя въ 13% ф. пряжи заключается только 13 % ф.

хлопка стсимостыо въ 13 у3 ш.; но излишекъ стоимости пряжи, равный
62/3 ш., представляетъ эквивалентъ за хлопокъ, содержащійся въ остальныхъ

62/3 ф. пряжи. Слѣдовательно 13уз ф. пряжи представляютъ весь хлопокъ,

содержащійся въ цѣломъ продуктѣ, или въ 20 ф. пряжи, т. е. представ-
ляютъ сырой ыатерьялъ дѣлаго продукта; и кромѣ этого не представляютъ
ничего болѣе. Дѣло представляется такимъ образомъ, какъ будто-бы изъ

остальныхъ 62/3 ф. пряжи былъ выщипанъ весь содержащійся въ нихъ хло-

покъ, и какъ будто-бы хлопокъ дѣлаго продукта былъ втиснутъ въ 13 у3 ф.

пряжи. Напротивъ того, трудъ пряденья, заключающійся въ 13 уз ф. пряжи,

и та часть стоимости, которая прибавляется потребленными орудіями труда,

какъ будто удалены изъ нихъ и перенесены на лежащую рядомъ съ ииыи

часть яродукта, состоящую изъ 62/3 ф. пряжи. Точио такимъ же образомъ
ыожно снова разсыатривать часть изъ остающихся 62/3 ф. пряжи,

— a именно

22/3 ф. пряжи,—какъ простое представленіе. потребленныхъ въ теченіп

всего процесса, орудій труда, стоииостью въ 4 ш. Такимъ образомъ хотя

эти восемь десятыхъ дѣлаго продукта, или 16 ф. пряжи, разсматриваемые

матерьяльно, какъ потребительная стоиыость, какъ пряжа, и представ-

ляютъ точно такое-же изображеніе труда пряденья, какъ и остальиые 2/10
продукта, или 4 ф. пряжи, тѣмъ не ыенѣе, съ вышеизложенной точки зрѣ-
нія, они не заключаютъ въ себѣ нисколько труда прядзнья, нисколько

труда, всасаннаго въ продолженіи самаго процесса пряденья. Дѣло представ-
ляется такимъ образомъ, какимъ будто-бы они были превращены въ пряжу
безъ помощи пряденья, и какъ будто-бы свойственная имъ Форма пряжи
есть ничто иное, какъ чистѣйшій обыанъ. Въ самомъ дѣлѣ, если каииталистъ

продастъ ихъ за 24 ш. и купить на эти деньги опять свои средства ироиз-

водства, то тогда окажется, что 16 ф. пряжи есть ничто иное, какъ замас-

скированная хлопчатая буыага, веретеиа, уголь, и т. д. Остающіеся 4 Фунта

пряжи, съ своей стороны, не содержатъ теперь ни одного атома сыраго

матерьяла или орудій труда. Все то количество сыраго матерьяла и орудій
труда, которое они заключали въ себѣ, уже вынуто изъ нихъ и воплощено

въ дервые 16 ф. пряжи. Поэтому 4 ф. пряжи не заключаютъ въ себѣ ни
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одного атома труда, издержаннаго на производство хлопка, ыашинъ, угля,

и т. д. Стоимость ихъ, равная 6 ш., представляетъ ыатерьяльное воплоіценіе

только тѣхъ 12 рабочихъ часовъ, которые издержаны саыимъ прядилыцп*

комъ. Трудъ пряденья, воплощенный въ цѣлоиъ Бродуктѣ, т. е. въ 20 ф.

иряжи, концеитрируется теперь въ 4 ф. пряжи, или въ у5 продукта. Дѣло пред·

ставляется такимъ образомъ, какъ будто-бы прядилыцикъ выпрялъ эти 4 ф. пряжи
изъ воздуха, и при помоіци одного только воздуха; или, какъ будто-бы уиотребиін-
ные имъ хлопокъ и орудія труда существуютъ въ природѣ совершеино готовыми,

безъ всякаго содѣйствія со стороны человѣка, a потоыу не придаютъ иродукту ни-

какой стоимости. ІІаконецъ, изъ этихъ 4 ф. пряжи, одиа половина представляетъ
только необходиыый трудъ, равный 6 часамъ, a другая половияа,—

послѣдніе 2 ф. иряжи
— представляетъ только прибавочный трудъ.

Только эта послѣдняя часть цѣлаго продукта составляетъ прибавочный
продуктъ.

И такъ весь продуктъ, состоящій изъ 20 ф. пряжи, моя^етъ быть расчле-

неаъ слѣдующимъ образомъ:
Весь продуктъ, состоящій изъ 20 ф. пряжн, стоимостыо въ 30 ш.

ІІостоянный кагіигалъ въ 24 ш.

13‘/з ф. пряжи (= сырой матсрьялъ) + 22/3 ф. пряжи (= орудія труда).
20 ф. хлонка на 20 ш. + веретсна, уголь и т д. на 4 ш.

Матсрьяльное воплощеиіе 40 рабоч. час. -j- матерьяльное воплощеніе 8 раб. час.

Матерьяльное воплощеніе 48 рабочихъ часовъ, истрачеииыхъ до процесса пря-

деыья, = 24 ш.

Перемѣиный капнталъ въ 3 ш. Прибавочііый продуктъ.
2 ф. пряжн. 2 ф. пряжи.

Стоимость рабочей силы въ 3 ш. Прнбавочная стоимость въ 3 ш.

6 часовъ необходимаго труда пряднль- 6 часовъ прибавочнаго труда прядиль-

щика. щика.

Матерьяльное воплощеніе 12 рабочихъ часовъ, нздсржаииыхъ въ продолженіи

продесса прядонья — 6 ш.

И такъ, изъ всего продукта, или 20 ф. пряжи, —16 ф. или 4/5 продукта,

застуиаютъ только постояиный капиталъ; между тѣыъ какь, лишь у5 про-

дукта, или 4 ф., застуііаютъ трудъ, издержаниый въ теченіи саыаго процесса

нряденья. Тѣыъ не менѣе, 20 ф. пряжи составляютъ продуктъ двѣнадцати-

часоваго труда нряденья. Здѣсь сиова является передъ нами различіе между

ироцесеомъ труда и процессомъ возрастанія стоимости. Здѣсь снова повто-

ряется уже извѣстное намъ явленіе, a именио, что стоимость, представляю·

щая результатъ рабочаго дня, т. е. стоимость продукта больше, чѣмъ

произведенная стоим.ость, т. е. чѣмъ стоимость, дѣйствительио создан·

ная въ теченіи этого рабочаго дня. Такъ напримѣръ: стоимость ежедневно

производимыхъ 20 ф. пряжи = 30 ш.; но часть стоимости, дѣйствительно

произведенная въ теченіи дня равна только = 6 ш. Только что даиное

нами изложеніе отличается оть прежняго только тѣмъ, что здѣсь состав-

ныя части стоимости продукта, различающіяся между собою по

самому понятію, или Фуикціонально разлвчныя составяыя частв
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■стоимости продукта, выражаются въ пропорціональныхъ частяхъ

самаго продукта.
Это распаденіе продукта,—результата процесса производства—на

извѣстное количество продукта, представляющее только тотъ трудъ, который
заключается въ средствахъ производства; на другое количество продукта,

представляющее только необходимый трудъ, прибавляемый въ теченіи

процесса производства, и, наконецъ, послѣднее количество продукта, пред-

ставляющее только прибавочный трудъ, прибавляемый въ теченіи того

же саыаго процесса,
— распаденіе это не только очень просто, но также и очень

важно, какъ мы увидимъ это изъ его позднѣйшаго приложенія къ ыногимъ

запутаннымъ и пока еще неразрѣшениымъ проблемамъ.
Мы только что разсматривали весь продуктъ, какъ готовый результатъ

двѣнадцатичасоваго рабочаго дня. Но мы можеыъ также прослѣдить его въ

процессѣ его образованія, что не поыѣшаетъ намъ постоянно представлять
частные продукты какъ Функціонально различныя части продукта.

Прядилыцикъ производитъ въ 12 часовъ 20 кунтовъ пряжи, a потому въ

1 часъ — 12/3 Фунта, a въ 8 часовъ —13 у3 ф., т. е. частный продуктъ, рав-

ный всей стоимости хлопка, испряденнаго въ теченіи цѣлаго рабочаго
дня. Подобнымъ же образомъ частный продуктъ слѣдующаго 1 часа и 36 ыи-

нутъ = 22/3 ф. пряжи, т. е. представляетъ стоимость рабочихъ орудій,
потребленныхъ въ продолженіи 12 рабочихъ часовъ. Точно также, въ теченіи

слѣдующаго 1 часа и 12 ыинутъ, прядилыцикъ производитъ 2 фунта пря-
жи = 3 ш., т. е. стоимость продукта, равную всей стоимости, создаваеыой

имъ въ продолжеаіи 6 часовъ необходимаго труда. Наконецъ въ послѣд-

яіе 5/4 часа производитъ онъ также 2 ф. пряжи, стоимость которыхъ равна

прибавочной стоиыости, создаваемой ииъ посредствоыъ его прибавоч-
яаго труда, равняющагося половинѣ рабочаго дня. Такой способърасчис-
ленія постоянно употребляется англійскими Фабрикантаыи; оии говорять, на-

примѣръ, что въ первые 8 часовъ, или, въ теченіи иервыхъ 2/3 рабочаго дня,

они отработываютъ свою хлопчатую бумагу, и т. д. He трудно видѣть, что

Формула сама по себѣ совершенно справедлива и прсдставлябтъ ничто иное,

какъ переводъ первой Формулы, съ пространства, гдѣ части продукта лежатъ

готовыми другъ возлѣ друга, на время, гдѣ онн слѣдуютъ одна за другою.

Но Формула эта тѣмъ не менѣе можетъ сопровождаться очень варварскиыи

представлеиіями; a именно въ такихъ головахъ, которыя сильио заинтересо

ваны, практически, въ процессѣ возрастанія стоимости, и, въ тоже время,
имѣютъ прямую выгоду понимать этотъ продессъ, теретически, самыыъ не-

правильнымъ образомъ. Такъ напримѣръ, можно вообразить себѣ, что нашъ

прядилыцикъ, въ первые 8 часовъ своего рабочаго дня, производитъ или

замѣняетъ стоиыость хлопка; въ слѣдующій 1 часъ и 36 минутъ — стои-

мость потребленныхъ орудій труда; въ слѣдующій 1 часъ и 12 ыинутъ
—

«тоимость рабочей платы, и только знаменитый «послѣдній часъ» посвя-

щаетъ онъ Фабриканту, т. е. на производство прибавочной стоимости. При
такомъ взглядѣ на преднетъ, оказывается, чго нашъ прядилыцикъ соверіиаетъ
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двойное чудо: во первыхъ, онъ ухитрается производить хлопокъ, веретена,

паровую ыашину, уголь, масло, и т. д. въ тоже самое мгновеніе, какъ онъ

прядетъ съ ихъ ше помощью; a во вторыхъ, изъ одного рабочаго дня

извѣстяой степени интенсивности, ему удается сдѣлать пять такихъ же дней.
Въ нашемъ случаѣ, именно, производство сыраго матерьяла- и орудій труда

требуетъ 4-хъ двѣнадцатичасовыхъ рабочихъ дней, a превращеніе ихъ въ

пряжу требуетъ еще 1*го двѣнадцатичасоваго рабочаго дея. Что хищничество

вѣритъ въ такое чудо, и что оно никогда не встрѣчаетъ болыпихъ затруд-

неній въ пріисканіи ученыхъ сикоФантовъ, силящихся доказать его, — по-

казываетъ слѣдующій примѣръ.
Въ одно прекрасное утро 1836 года, Nassau W. Senior, знаменитый

своими познаніяыи въ политической экономіи и своимъ «прекраснымъ слогомъ»,

и представляюіцій нѣкоторыыъ образомъ Clauren’a между другими англій-

скими политико-экономами, былъ потребованъ изъ ОксФорда въ Манчестеръ,
для того, чтобы выѣсто обученія юношества политической экономіи въ ОксФордѣ,
самому поучиться этой иремудрости въ Манчестерѣ. Фабрикаиты избрали его

своимъ наемнымъ бойцомъ противъ недавио издаинаго Factory Act и про-
тивъ «десятичасовой» агитаціи, которая заходила еще далыпе этого закона.

Со свойственниыъ имъ практическяыъ смысломъ, они нризнали, что господинъ

проФессоръ «wanted a good deal of finishing*)». Поэтому они выписали его

въ Манчестеръ. Лекцію, прочитанную ему манчестерскими Фабрикантами, гос-

подинъ проФессоръ, съ своей стороны, украсилъ цвѣтами своего собственнаго

краснорѣчія въ выпущенномъ ииъ памФлетѣ: «Letters on the Factory Act,
as it affects the cotton manufacture. London. 1837 **)». Въ этомъ

памФлетѣ можно прочесть, ыежду прочиыъ, такія назидательныя вещи:

«При господствѣ настоящаго закона, ни одна Фабрика, употребляющая
особъ моложе 18 лѣтъ, не можетъ работать болѣе 11 у2 часовъ въ

день; a именно болѣе 12 часовъ въ продолжепіи первыхъ 5 дней недѣли,

и болѣе 9 часовъ въ субботу. Между іѣмъ слѣдующій анализъ(!) показы-

ваетъ, что, въ такой Фабрикѣ вся чистая прибыль зависитъ отъ по-

слѣдняго часа. Фабрикантъ издерживаетъ 100,000 ф. с.: 80,000 ф. на

Фабричныя зданія и ыашины, 20,000 на сырой матерьялъ и на рабочую
плату. При каииталѣ, обращающемся въ теченіи года одинъ разъ, и при ва-

ловой прибыли въ 15%, глдовой оборотъ Фабрики долженъ выражаться въ

массѣ товаровъ на сумму -115 000 ф. ст. Каждый изъ 23 рабочихъ полу-
часовъ производитъ ежедневно 5/115 или у2з изъ этихъ 115,000 ф. ст.

Изъ 2%з рабочихъ часовъ, производящихъ въ сложности всю сумму 115,000

ф. ст„ (constituting the whole 115.000 Pd. St.), 2%3, — t. e. 100,000
изъ 115,000 — замѣняютъ только капиталъ; у23, или 5000 ф. ст. изъ

115,000, составляюіцихъ валовую прибыль (!), — замѣщаютъ утрату въ

#) Что г. проФессору недоставало надлежащей законченности илн отдѣлки.

**) Письма ,о Фабрнчномъ законѣ и о вліяніи его на хлопчато - бумажнуіо
промышлеиность.
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стоимости машинъ и зданій, происходящую отъ ихъ употребленія въ работу.
И только остающіяся за тѣмъ %3, т. е. оба послѣдніе получаса каждаго дня

производятъ чистую прибыль въ 10%· Поэтому, еслибы, при тѣхъ же

самыхъ цѣнахъ на товары, Фабрика иыѣла 6ы право работать ежедневно

13 часовъ вмѣсто 11 %, то, прибавивъ около 2,600 ф. ст. къ оборотиому
капиталу, она ыогла бы увеличить свою чистую прибыль болѣе, чѣмь вдвое.

Съ другой стороны, еслибы рабочій день быль сокращенъ только на 1 часъ,

то всякая чистая прибыль совершенно бы исчезла; a если бы оиъ былъсо*

кращенъ на іу2 часа, то исчезла бы и валовая прибыль84)!»
И это-то господинъ проФессоръ называетъ «аиализоиъ!» Если онъ дѣй-

ствительяо повЬрилъ сѣтованіямъ Фабрикантовъ на то, будто 6ы ихъ работ-

84) Senior, 1. с, р. 12, 13. Мы не входнмъ здѣсь въ разсмотрѣніе курьезовъ,

которые не имѣютъ никакого отношенія къ наіией цѣли; какъ напрнмѣръ, увѣре-
ыіе автора, будто бы вознагражденіе за иотерю въ стоимости машинъ и т. д.,

слѣдоватсльно, вознагражденіе за одну іізъ составныхъ частей капитала,—

причисляется Фабрикантамн къ какой бы то ни было прибыли: къ брутто или

нетто, къ валовой или чистой, — все равио. Мы не касаемся также вѣрйости
или лживости чиеловыхъ дайныхъ. Что данныя эти стбятъ ые болѣе, чѣмъ такъ*

называемый «анализъ», это доказалъ Leonhard Horner въ своемъ: A Let¬

ter to Mr. Senior etc. London, 1837».—Leonhard Horner одинъ изъ «Factory

Inquiry Commissioners» 1833 года и Фабричный инспекторъ до 1859 года, или,

йравилыіѣе, — Фабри^ный цензоръ, оказалъ безсмертныя услуги англійскому рабо-

чсму классу. Въ теченіи всей своей жизни онъ велъ неустанную войну не только

съ обозленными Фабрикантами, ыо и съ министрами, для которыхъ было несраіу
ненно важнѣе считать «голоса» хозяевъ Фабрикъ въ Нижней Палатѣ, чѣмъ

рабочіе часы «рукъ», занятыхъ на ихъ Фабрикахъ.
Прибавленіе автора къ 34-й выноскѣ: Совершенно независимо отъ содер-

жанія, самое изложеніе Senior’a сбивчиво. Вотъ что онъ хочетъ сказать:

Фабрикантъ даетъ ежедневио занятія рабочимъ на 11У2 илн 23Д часовъ. Какъ

каждый рабочій день, такъ н рабочій годъ состоитъ изъ 23Д часовъ (именыо изъ

23Д рабочихъ часовъ, помиоженныхъ на число рабочнхъ дией цѣлаго года).

Прсдположнвъ это,

23Д рабочихъ часовъ производятъ валовой продуктъ въ 115,000 ф. ст.

Va рабочаго часа производитъ У23 X 115,000 ф. ст.

23/а рабочихъ часовъ производятъ 23/23 X 115,000 ф. ст. = 115,000 ф. ст.

20/а рабочихъ часовъ производятъ 20/23 X 115,000 ф. ст. = 100,000 ф. ct., слѣ-

довательно, оші только замѣщаютъ вложенный капиталъ въ 100,000 ф. ст.

Остальные 3/2 рабочихъ часовъ производятъ 3/23 X 115,000 ф. ст. = 15,000 ф.

ct., т. с. валовую прибыль.
Изъ этихъ 3/2 рабочнхъ часовъ, У2 рабочаго часа производитъ: У23 X 115,000

ф. ст. = 5000 ф. ст., т. е. производитъ только вознаграждеиіе за утрату въ сгои-

мости Фабрикъ и машинъ.

Послѣдыіе 2/2 рабочаго часа, т. е. послѣдній рабочій часъ, производитъ

2/аз продукта; слѣдовательно, 2/23 X 115,000 ф. ст. = 10,000 ф. ct., т. е. произво-

дятъ чистую прибыль.

Въ текстѣ же Senior говоритъ: «остальные 2/23, т. с. оба остальные получаса

каждаго дня, производятъ чистую прибыль въ Ю°/0». Такіімъ образомъ онъ нс-

ожиданно смѣіяиваетъ 23-ьи части, на которыя онъ раздѣлялъ продуктъ, съ полу-

часаміі, на которые онъ раздѣлялъ рабочій дейь.
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ппки расточаютъ лучшее вреыя дня на производство, т. е. на воепроизве-

деніе или замѣну стоимости Фабричяыхъ зданій, мапшнъ, хлопка, угля, и

т. д., то, въ такомъ случаѣ, всякій анализъ былъ совершеііно излияшимъ.

Ему слѣдовало просто отвѣчать имъ: Милостивые Государи! если вы заставите

своихъ работниковъ работать по 10 часовъ въ деиь, вмЬсто 11 у2 часовъ,

какъ теперь, то, при прочихъ равныхъ условіяхъ, ежедневиое потребленіе
хлопка, машинъ, и т. д. уыеныіштся на 1 1/2 часа; такимъ образоаъ вы

выиграете столько же, сколько потеряете. Ваши работшіки будутъ впредь

употреблять 1 */2 часами менѣе на воспроизведевіе или замѣну стоимостей за-

траченнаго капитала. Если же онъ не вѣрилъ имъ на слово, и, какъ настоя·

щій знатокъ дѣла, находилъ необходимымъ произвести научиый аиализъ, то,

въ такомъ вопросѣ, который весь вертится исключительно вокругъ отиошенія

чистой прибыли къ величинѣ рабочаго дня, онъ долженъ бьі былъ прежде

всего покорнѣйше попросить господъ Фабрикантовъ — не сваливать въ одну

Піструю кучу машины и Фабричныя зданія, сырой ыатерьялъ и трудъ; но

потрудиться отдѣлить постоянный капиталъ, заключающійся въ Фабрич-
ныхъ зданіяхъ, машинахъ, сыромъ матерьялѣ, и т. д.

— въ одну сторону,
a перемѣнный капиталь, затрачеиный въ Формѣ рабочей платы,—

въ другую. Если бы тогда оказалось, напр., что, по исчисленію Фабрикантовъ,
работникъ, въ теченіи 2/23 рабочаго дня, йли одного часа, воспроизводитъ

или замѣняетъ рабочую плату, то нашъ аналитикъ долженъ бы былъ ска-

зать имъ слѣдующее.
По ваніему объясненію, работникъ производитъ въ предпослѣдній чаеъ

свою рабочую плату, a въ послѣдній часъ — вашу прибавочиую стопмость

или прибыль. Такъ какъ, въ равиые промежутки времени, онъ производитъ

равныя стоимости, то поэтому продуктъ предпоелѣдняго часа долженъ пред-
ставлять точно такую же стоимость, какъ и продуктъ послѣдняго часа. Далѣе
онъ производитъ стоимость лиіііь по стольку, поскольку онъ тратитъ трудъ;
a количество его труда измѣряется его рабочимъ временемъ, которое, по

вашему объясиенію, составляетъ 11 у2 часовъ въ деиь. Одну часть этихъ

1іу2 часовъ употребляетъ онъ на производство, или на замѣну своей ра-
бочей платы; a другую—иа производство ваиіей чистой прибыли. Вотъ и все,

что онъ дѣлаетъ въ продолѵкеяіи рабочаго дия: болѣе онъ не дѣлаетъ ничего.

Но такъ какъ, по вашемѵ объяснеиію, получаемая имъ плата и доставляемая

имъ прибавочная стоимость представляютъ стоиыости, равныя ыежду собою,
то очевидно, что онъ производитъ свою рабочую плату въ 5 3/4 часовъ, а,

вашу чистую прибыль — въ другіе 53/4 часовъ. Далѣе, такъ какъ стоимость

иряжи, являющейся продуктомъ двухчасоваго труда, равна сумыѣ
стоимостей его рабочей платы плюсъ ваша чистая прибыль, то этастоимость

пряжи должна измѣряться 11 у2 часами труда: продукть предпослѣдняго часа—■

5 3/4 рабочиыи часами, и продуктъ послѣдияго часа — точно также. Мы при-
ближаемся теперь къ самому щекотливому пункту; слѣдовательно, — внима-

ніе! Предпослѣдній рабочій часъ есть обыкновеииый рабочій часъ, точно та-

кой же, какъ и первый. Ni plus, ni moins. Поэтому, какимъ же образомъ
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можетъ прядилыцикъ, въ теченіи одного рабочаго часа, произвести, въ Форыѣ·
пряжи, стоиыость, представляющую 5 3/4 рабочихъ чaсовъ? На самомъ

дѣлѣ онъ вовсе и не совершаетъ такого чуда. Тапотребительная стои-

мость, которую ояъ производитъ въ теченіи одного рабочаго часа, предста-

вляетъ просто извѣстное количество пряжи. Стоимость же(мѣновая)
этой пряжи измѣряется 58/4 рабочими часами, изъ которыхъ 4% часа заклю-

чались уже вь хлопкѣ, машииахъ, и др. средствахъ производства, по-

требляемыхъ въ теченіи часа, и явились здѣсь такииъ образоііъ безъ содѣй-

ствія работника, a %, или одииъ часъ, прибавленъ имъ самимъ. Слѣдова·

тельно, такъ какъ его рабочая плата производится въ 5 3/4 часовъ; a пряжа,

представляющая продуктъодного часа пряденья, заключаетъ въ себѣ

также 53/4 часовъ, то поэтому нѣтъ ничего изумительнаго или волшебнаго въ

тоыъ, что произведеиная стоимость его 5 3/4 часовъ пряденья рав.на
стоимости продукта одного часа пряденья. Но вы совершеяно заблуж-
даетесь, если воображаете, что онъ теряетъ хотя одиаъ атоыъ времени
своего рабочаго дия на воспроизведеніе или «замѣну» стоююсти хлопка, ма-

шинъ, и т. д. Уже вслѣдствіе одвого того, что трудъ его дѣлаетъ изъ хлопка

и веретенъ — п р я ж у, вслѣдствіе одного того, что оыъ п р я д е т ъ, стоимость

хлопка и веретенъ сама собой переходитъ на пряжу. Это обстоятельство обя-

зано своимъ пропсхожденіемъ качеству его труда, ане количеству его.

Конечно, въ теченіи часа, онъ перенесетъ на пряжу болыпее количество

стоимости хлопка, и т. д., чѣмъ въ теченіи г/% часа; но только потому, что

въ часъ онъ спрядетъ болѣе хлопка, чѣмъ въ х/2 часа. Вы понимаете, слѣ-

довательио, что ваше выраженіе, будто-бы работникъ производитъ въ пред-

послѣдній часъ стоимость своей рабочей платы, a въ послѣдній—чистую

прибыль, — не значитъ ничего болѣе, кромѣ того, что въ пряжѣ, пред*

ставляющей продуктъ двухъ часовъ его рабочаго дня,—будутъ ли

это первые или послѣдніе часы, — все равно
— воплощеио 11 х/2 рабочихъ

часовъ, т. е. ровно столько часовъ, сколько содержится во всемъ его рабо-
чемъ днѣ. A выраженіе ваше, что, въ теченіи первыхъ 5 3/4 часа, онъ про-

изводитъ свою рабочую плату, a въ теченіи послѣднихъ 53/4 часа— вашу

чистую прибыль, — не зиачить ничего болѣе, кромѣ того, что за первые

53/4 часа вы платите, a за послѣдвіе 53/4 часа вы не платите ничего. Я го-

ворю о платѣ за трудъ, вмѣсто того чтобы говорить о платѣ за рабочую
силу,

— только для того, чтобы выражагься попятиымъ для васъ языкомъ.

Теперь, Милостивые Государи^ взгляяите на отношеаіе того рабочаго времеви
за которое вы платите, къ тоыу рабочему времеыи, за которое вы не пла-

тите, и вы увидите, что оно представляетъ огношеніе половины дня къ по-

ловинѣ дня; слѣдовательно равняется 100%; нѣтъ надобности, кажется, за-

мѣчать, что такой процентъ очень и очень недуренъ.
— He подлежитъ также

ни малѣйшему сомнѣнію, что еслибы вы могли заставить ваши «руки» ра-
ботать по 13 часовъ въ день вмѣсто 11%, и превратить излиіпніе 1 у2 часа

исключительно въ прибавочный трудъ, — (что было бы совершенно въ ва-

шемъ духѣ), — то послѣдніе δ 3/4 часа возрасли бы до 7% часовъ, a потоыу
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в норяа прибавочной стоимости подиялась бы со 100 % на 126%.
Но я долженъ сказать вамъ, что вы просто сумасшедшіе сангвиники, если

воображаете, что вслѣдствіе прибавленія 1% рабочихъ часовъ, норма при-

бавочиой стоимости возрастаетъ со 100% на 200%, или даже болѣе, чѣмъ на

200%, т. е. «болѣе чѣыъ удвоится», какъ говоритъ Senior. Съ другой
стороаы, — (ахъ, человѣческое сердце

— такая удивительная вещь; особенно,

когда человѣкъ носитъ свое сердце въ кошелкѣ!)—вы просто поиѣшанные

пессимисты, если опасаетесь, что съ сокращеніеыъ рабочаго дня съ 11 х/2
на 10% часовъ вся ваша чистая прибыль пойдетъ прахоыъ. Совсѣмъ нѣтъ!

ІІредполагая, что всѣ остальныя обстоятельства останутся неизмѣнными, все

дѣло ограничится здѣсь только тѣмъ, что нрибавочный трудъ упадетъ съ

5% на 4% часа, при чемъ y васъ все-таки останется еще очеиь порядочная

нориа прибавочной стоимости, a именно
.
82 14/23 %. Но вагаъ роковой « п о-

слѣдній часъ», о которомъ вы накричали болѣе вздору, чѣыъ милленаріи о

.страшноиъ судѣ и о погибели міра, — этотъ « послѣдній часъ » просто « all

bosh!» (чистый вздоръ). Ваша потеря не лиііштъ ни васъ вашей «чистой

прибыли». ни эксплуатируемыхъ вами дѣтей обоего пола — ихъ «душев-
ной чистоты»35). Ііогда же дѣйствительно пробьетъ вашъ «послѣдній

*5) Если Seni or доказалъ, чхо отъ «послѣднягорабочаго часа» зависитъ

чисхая прибыль фабрикантовъ, существованіѳ англійской хлопчахо-бумажной
промышленности, и размѣры англійскаго міроваго рынка,— то докторъ Andrew

Ure доказалъ, въ придачу къ этомзг, что, если фабричныя дѣти и особы моложе

18 лѣтъ, вмѣсто того, чтобьі работать полные 12 часовъ въ теплой н чистой

нравственной атмосферѣ фабрики, выталкиваются «однимъ часомъ» раыѣе въ холод-

ный, непривѣтливый и распущенный внѣшній міръ, то праздность и порокъ,

происходящіе отъ этого, не могутъ не дѣйствовать самымъ гибельнымъ образомъ

на ихъ душевное здоровье. Начиная съ 1848 года, фабричные инспекторы, въ сво-

ихъ полугодовыхъ «Reports», никогда не устаютъ поддразнивать фабрикантовъ
ихъ «послѣднимъ», ихъ «роковымъ часомъ». Такъ напр Howell говоритъ
въ своемъ фабричномъ охчетѣ отъ 31 мая 1855: «Если бы слѣдухощсе остроумное
расчислеыіе (онъ цитирусхъ Senior’a) было справедливо, то изъ него слідовало
бы заключихь, чхо, начиная съ 1850 года, всѣ хлопчахо-бумажныя фабрики Соеди-
ненныхъ Королевсхвъ рабохалн себі въ убытокъ». («Reports of the Insp. of
Fact for the half year ending 30-th April 1855», p. 19, 20). Въ 1848 году,
когда десяхичасовой билль обсуждался въ парламенхѣ, фабриканхы вынудили y
нѣкохорыхъ рабохниковъ, рабохавшихъ въ сельскихъ льняно-прядильняхъ, раз-

бросанныхъ между графсхвами Dorset и Somerset, пехицію прохивъ эхого билля;
псіицію, въ кохорой, между црочнмъ, значихся: «Мы, подахели эхой пехиціи,
родихели дѣхей, рабохающихъ на фабрикахъ, думаемъ, чхо лишній праздный часъ

не можетъ имѣхь никакнхъ другихъ послѣдсхвій, кромѣ деморализацін нашихъ

дѣхей; такъ какъ праздность есхь начало всякаго порока». Фабричный охчехъ

отъ 31 ©кхября 1848 г. замѣчаехъ по эхому поводу: «Ахмосфера льняно-пряди-

ленъ, въ которыхъ работаюхъ діхи эхихъ добродѣхельныхъ и нѣжныхъ родите-

лей, до такой схепени наполпена пылыо и волокнами сыраго махерьяла, что даже

десяіиминутное пребываніе въ прядильнѣ чрезвычайно непріятно, и сопровож-
даеіся посхояыно самыми мучихельными ощущеніями, такъ какъ глаза, уши, ноз-

дрн н рохъ наполняюхся немеддеыно цѣлыми облакамн льняной пыли, отъ кохо-
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часокъ», вспомяните объ оксФордскомъ проФессорѣ. À пока: до свпданія въ

лучшемъ мірѣ, гдѣ я постараюсь насладиться долѣе ваішшъ пріятнымъ и по-

четиымъ для меня знакомствомъ. Adio 36)L. «Иослѣдній часъ», откры-

рой нѣтъ никакого спасеиія. Самый трудъ, вслѣдствіе лихорадочной быстроты
машинъ, требуетъ ыепрсрывиой траты движснія и искусства, иодъ ностояшіымъ

контролсмъ иеослабіюй вііимательности; a иоэтому всякому должію показаться

иѣсколько жесткимъ, въ устахъ родителсй, выраженіе «лѣиость», примѣнеішое къ

ихъ собственнымъ дѣтямъ, которыя,
— за нсключсніемъ врсмеии, употребляемаго

на ѣду, — проводятъ полныхъ дссять часовъ за такимъ занятіемъ и въ такой

атмосфсрѣ.... Эти дѣти работаютъ долѣе, чѣмъ земледѣльческіе работшікн сосѣд-

нихъ дсревень... ІІодобныя безжалостиыя обвішенія въ «праздности и порокѣ»
должны быть заклеймспы какъ чистѣишсе cant (ханжество) и безстыднѣйшее

лицемѣріс.... Ta часть публики, которая, около двѣнадцати лѣтъ тому назадъ,

была приведспа въ негодованіе тою самоііадѣянною смѣлостыо, съ какою многіе

проповѣдывали публичио и совершсшю серьсзію, опираясь на санкцію высокихъ

авторнтетовъ, будто бы вся «чистая прибылы> фабрикантовъ нроисходитъ изъ

«послѣдняго часа» Tpj-да, и будто бы съ сокращенісмъ рабочаго діія на одинъ

часъ, вся чистая прибыль должна исчезнуть; эта часть публики, говоримъ мы,

сдва ли повѣритъ своимъ глазамъ, когда увидитъ, что оригинальиое откры-

yfe касательно особешгыхъ достоинствѣ послѣдияго часа съ тѣхъ поръ значи-

тсльио улучшсно it обшімаетъ тспсрь собою не только вопросъ о «прибыли»т
но также и вопросъ о «нравственности»; такъ что, ссли бы продолжитель-

ность дѣтскаго труда была сведена на полиыхъ 10 часовъ, то при этомъ иогнбла

бы не только чистая прпбыль фабрикаитовъ, no также и нравствснность

самнхъ дѣтсй, такъ какъ и та и другая завнсятъ отъ этого послѣдняго, этого

роковаго часаі>. (aEeports of Ins p. of Fact, for 31-st. Oct. 1848», p. 101).
Тотъ же самый фабричиый отчстъ прсдставляетъ иамъ обращики « иравствеиности »■

и «добродѣтелсй.» этихъ госиодъ фабрпкантовъ, псрсчисляя всѣ происки, обмаііы,

хитрости, примаііки, угрозы, поддѣлки и т. д., которые былн употреблсиы имиг

чтобы вынудить нѣсколькихъ, совершсішо беззаіцитиыхъ, работниковъ къ под-

писанію подобныхъ петицій, для того, чтобы потомъ навязать ихъ парламенту,

какъ петиціи цѣлой вѣтви промышлеиности, дѣлыхъ графствъ. Въ высшей сте-

псни характеристично для соврсмеинаго состояііія такъ называемой полнтико-

экоиомичсской снауки» то обстоятелство, что нн самъ Senior, — который, къ

чести своей, выступнлъ впослѣдствіи эисргнчески въ защиту закоіюдатсльнаго·

вмѣшатсльства въ дѣла фабрикъ, — ни его первоііачалыіые и послѣдующіе против-

ники, не съумѣли разобрать, въ чемъ состояла ошибка « орпгиналыіаго открытія».

Они аішелировали къ фактамъ и къ наблюдеиіямъ, почерпиутымъ изъ опыта. На

«why and wlicrcfore» (почему и отчего) оставалось для ннхъ тайною.

Зб) Однако манчестерская поѣздка прпнесла господину профессору нѣкоторуіо

пользу ! Въ «Letters on the Factory Act», вся чистая прибыль: «барышъ»
и «процснты» и даже «something more» (еще кос-что) происходитъ изъ

одного неоплаченнаго рабочаго часа работинка! Между тѣмъ какъ еще

за годъ передъ этимъ, въ «Outlines of Political Ес ο n om y », сочиненныхъ

имъ на общую пользу оксфордскихъ студснтовъ h образованііыхъ филистеровъ*

возражая противъ liicardo, выводившаго опредѣлеиіе стоимостн изъ количества

истраченнаго рабочаго временн, — онъ «открылъ», что «барышъ» происходитъ

пзъ труда капиталиста, a проценты изъ его аскетическихъ наклоино·

стей, нзъ ero «abstinenz» (воздержаиіе). Самая уловка была стара, но слово

«abstinenz» было ново. Г. Koscher совераіенно вѣрыо онѣмечилъ его въ словѣ
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тый Senior’«!«· въ 1836 году, послужилъ сигналомъ, который наигрываіся

впослѣдствія и другими политико-эконоыами; такъ 15 апрѣля 1848, въ

«London Economist», его наигрывалъ сяова JamesWilson, одинъ изъ глав-

ныіъ мандариновъ политической экономіи, въ своей полемикѣ противъ де-

сятичасоваго билля.

Мы уже видѣли, что норма прибавочной стоимости опредѣляется
отношеяіеыъ прибавочной стоимости не къ общей суммѣ затраченнаго капи-

тала, но къ перемѣнной его части, издержанной на рабочую силу; точно также

и относительная величина прибавочнаго яродукта опредѣляется не

отношеніемъ его къ остатку цѣлаго продукта, но исключительно отношеніемъ

его къ той части продукта, которая представляетъ необходимый трудъ. Мы

видѣли, что произведеніе прибавочной стоимости составляло цѣль, управляю-

щую калиталистическимъ производствомъ, точно также и величина богатства

измѣряется не абсолютною массою продукта, но только массою одного при
бавочнаго продукта 87).

Сумманеобходимаготрудаиприбавочнаго труда,—тоговремени,
въ теченіи котораго работникъ воспроизводитъ только стоииость своей соб-

ственной рабочей силы, и того времени, въ теченіи котораго онъ ироизво-

дитъ ярибавочную стоимость,— опредѣляетъ абсолютную величину его ра-
бочаго времени, или — рабочій день (working day).

4. Рабочій день.

Исходною точкою нашего изслѣдованія служитъ предположеніе, что рабочая
сила покупается и продается по ея стоимости. Стоимость ея, подобно стои·

мости всякаго другаго товара, опредѣляется рабочимъ временемъ, требую-

«Enthaltung». Ho разные Wirth’bi, Schulze и другіе соотечествонники его,

мснѣе посвященные въ таинства латинскаго языка, перевели этотъ термынъ сло-

вомъ «Entsagung» (самоотреченіе) и, такимъ образомъ, придали ему нѣкоторыі
монашескій оттѣнокъ.

37) «Для человѣка, обладающаго капиталомъ въ 20,000 ф. ст., прнносящимъ

ему 2000 ф. ст. годовой прибыли, — рѣшительно все равно,
— занимаетъ ли его

капиталъ 100 или 1000 работниковъ; продаются ли произведенные товары за

10,000 или за 20,000 ф. стм если только получаемая имъ прибыль ни въ какомъ

случаѣ не опускается ниже 2000 ф. ст. He таковъ ли точно реальный ннте-

ресъ всякой націи? Коль скоро чистые реальные доходы націи, ея ренты и при-
были остаются тѣ же самые, то для нея рѣшительно все равно, — состоитъ ли

ея населеніе изъ 10 или 12 милліоновъ человѣкъ». (Ricardo, 1. с., р. 416). Еще
задолго до Ricardo, Arthur Young, фанатикъ прибавочной стоимости, но пус-

той, болтливый писатель, лишенный всякой критики, — слава котораго обратно
пропорціональна его заслугамъ,

—

говоритъ, между прочимъ слѣдующее: «Какую
пользу можетъ извлечь новѣйшее государство изъ цѣлой провинціи, если почва

этой провинціи воздѣлывается по древнс-римскому способу, мелкими, ыезависи-

мыми земледѣльцамн, хотя бы эти земледѣльцы и воздѣлывали ее наилучшимъ

образомъ? Для какой дѣли можетъ служить такая провинція, кромѣ разведенія
людей? («the mere purpose of breeding men»). Ho такая цѣль, сама no себѣ, пред-
ставляетъ самую безполезную цѣль въ мірѣ» («is a most useless purpose»). Ar¬

thur Young: «Political Arithmetic etc. London* 1774», p. 47.
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щиыся для ея производетва. Слѣдовательно, если средяяя сумма жизненныхъ

средствъ, нужяыхъ ежедневнв для поддержанія жизни работника, требуетъ для

своего производства ежедиевно 6 часовъ, то работникъ долженъ работать, сред-
иимъ числомъ, по 6 часовъ въ день для того, чтобы произвести ежедневнв

свою рабочую силу, или воспроизвести ту етоимость, которую она представ-
ляетъ въ продажѣ. Необходимая часть его рабочаго дня содержитъ въ

этомъ случаѣ 6 часовъ, и представляетъ поэтому, ири прочихъ неизмѣн-

ныхъ условіяхъ, совершенно опредѣленную величину. Но величина необ-

ходимой части рабочаго дня вовсе еще не опредѣляетъ величину самаго ра-

бодаго дня.

Предположимъ, что линія a Ъ представляетъ продолжитель-

ность или длину необходимаго рабочаго времени, напр. 6 часовъ. Коль

скоро трудъ продолжается за предѣлы ab на 1, 3 илн 6 часовъ, и т. д.,

мы получаемъ три различныя лияіи:

Рабочій день I. Рабочій деиь II.

a —' Ъ с a Ъ с,

Рабочій день III.

a Ъ с,

представляющія три разлпчные рабочіе дня: въ 7, 9 и 12 часовъ. Лияія удлпн-

ненія Ъс представляетъ длияу прибавочнаго рабочаго времени. Такъ какъ ра-

бочій двнь = ab-J- be, или ас, το онъ измѣняется вмѣстѣ съ измѣыеніями

перемѣиной в-еличины Ьс. Такъ какъ ab представляетъ y насъ величину дан-

ную, то опредѣленіе отноіпенія Ьс къ ab, во всѣхъ случаяхъ, не представ-

ляетъ ни малѣйщихъ затрудненій. Отношеніе это, въ рабочемъ днѣ I, пред-

ставляетъ 1/6 ab; въ рабочемъ днѣ II, — 8/6 ab, и, въ рабочемъ днѣ III,—
с

— . приоавочноб рсібочѳв врсмя
6/ß ab. Далѣе: такъ какъ пропорцш:

-

, —,
— представ-/6 * r г

неооходиыое раоочее время
*

ляетъ норму прибавочной стоиыости, то ясно, что эта норма опредѣляется

выіпеприведенньшъ отношеніемъ. Въ разсматриваеиыхъ наыи трехъ рабочихъ
дняхъ, эта норма представляетъ 162/3°/0, 50% и 100%. Напротивъ того:

одна норма прибавочной стоимости недостаточна для опредѣленія вели-

чины рабочаго дня. Если бы эта норма представляла, напр., 100%, ра-

бочій день ыогъ бы заключать 8, 10, 12 часовъ, и т. д. Такая норма по-

казывала бы, что обѣ составныя части рабочаго дня, — необходимый трудъ и

прибавочный трудъ,
—

равяы между собою, но она не показывала бы, какъ

велика каждая изъ этихъ частей.

И такъ рабочій день не есть постоянная величина, но величинапере-

мѣнная. Хотя одна изъ его частей опредѣляется количествомъ рабочаго вре-

мени, требующиыся для воспроизведенія самаго работника, но общая величина

его измѣняется съ длиною или продолжительностью прибавочнаго труда. По-

àTOMy, хотя рабочій деяь и ыоя^етъ быть ояредѣленъ, т. е. измѣренъ, но,

самъ ио себѣ, ояъ представляетъ величину неояредѣленную 38).

8В) «Рабочій день не опредѣленъ: онъ можетъ быть длиненъ или коротокъ^·
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Хотя рабвчій день не есть ведичина постоянная, но величина перемѣнная;
однако, съ другой стороны, онъ можетъ измѣияться лишь въ извѣстныхъ

предѣлахъ. Наименьшій предѣлъ егѳ величины не можетъ быть опредѣ-
ленъ. Впрочемъ, если ыы прйдиоложимъ, что іинія удлинненія Ъс, или при-
бавочный трудъ = 0, то мы пѳлучимъ наиыеньшій предѣлъ, т. е. ту часть

рабочаго дяя, кѳторую работяикъ долженъ трудиться, необходиыымъ образоыъ,
для поддержанія своего собственнаго существованія., He при капиталистиче-

скомъ еиоеобѣ производства, необходимый трудъ составляетъ всегда лишь нѣ-

кѳторую часть его рабочаго дня; слѣдовательно рабочій день никогда ня ыо-

жетъ быть секращеяъ до этого минимума. Но, если предѣлъ наиыеныпей ве-

личины рабочаго дяя не мѳжетъ быть опредѣленъ, то, напротивъ того, для

рабочаго дня существуетъ всегда извѣстный предѣлъ наибольшей вели-

чины. Рабочій деяь не можетъ быть продолженъ далѣе извѣстнаго предѣла.
Этотъ предѣлъ наибольшей величины опредѣляется двумя обстоятельствами.

Во первыхъ, опредѣляетея онъ Физическими предѣлами рабочей силы.

Въ продолженіи естественнаго дня, состоящаго ізъ 24 часовъ, человѣкъ мо-

шетъ издержать лишь извѣстное количество жизнеиной енлы; мѣра этой траты

силы представляетъ мѣру Физически возыожнаго рабочаго времени. Такъ на-

приыѣръ, лошадь ыожетъ работать изо дня въ день лишь по 8 часовъ въ

сутки. Впродолженіи извѣстной части дня сила должна находиться въ покоѣ;
она дѳлжна спать; въ продолженіи другой части дня человѣкъ долженъ удов-

летворять другимъ своимъ потребностямъ; онъ долженъ питаться, ыыться, одѣ-

ваться, и т. д. Кромѣ этого, чисто Физическаго предѣла, удлинненіе ра-
бочаго времени натыкаетсяещена нравственный предѣлъ. Работнжкънуж-
дается вѳ времени для удовлетворенія свояхъ умственныхъ и соціальныхъ по-

требностей, число и разыѣръ которыхъ вщредѣляются оЗщинъ состояніемъ куль-
туры. Ноэтому измѣнеяія величины рабочаго дня колеблятся въ предѣлахъ

абсолютныхъ Физическихъ границъ и, болѣе или ненѣе относительныхъ, соці-
альныхъ границъ. Но, какъ тѣ, такъ и другіе предѣлы оказываются довольно

эластичными, и представляютъ для этихъ колебаній самое широкое простран-
ство. Такимъ образемъ мы находимъ рабочіе дни въ 8, 10, 12, 14, 16, 1В,
и болѣе часовъ; слѣдовательно рабочіе дни самой различной величины.

Капиталистъ купилъ рабочуюсилу за еядиевную стоимость. Ему при-
яадлежитъ потребительная стоимость этой силы въ теченіи одного ра-
і.очаго дня.. Слѣдовательно онъ пріобрѣлъ право требовать, чтобы работникъ,
въ продолженіи дня, работалъ на него. Но что такое рабочій день39)?Безъ
всякаго сомнѣнія день этотъ долженъ быть не менѣе обыкновеннаго, натураль-

«Δη Essay en Trade and Commerce, containing Observations on Taxa¬

tion etc. London, 1770», p. 73.

s') Вопросъ этогь безконечно важніе знаменитаго вопроса, предложеынаго сэ-

ромъ Робертомъ Пилемъ бирмннгамской торговой палатѣ: «Что такое фунтъ
стерлинговъ?» Вопросъ этотъ мегъ быть поставленъ только потому, что ТТи

имѣлъ такое же смутыос понятіе о природѣ денегъ, какъ н бнрмингамскіе < litlle

sliilliufi· men»
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наго дня. Но насколько менѣе? Капиталистъ имѣетъ свой собственный взглядъ

на этотъ ultima thule, на этотъ крайяій предѣлъ, или на необходиыую

границу рабочаго дня. Капиталистъ, какъ капиталистъ, представляетъ со-

бою іишь олицетворенный капиталъ; его душа
— кашітальяая душа. Но един-

ственное жизненаое стремленіе капитала состоитъ лишь въ тоыъ, чтобы уве-

личивать постояино свою стоииость, создавать прибавочиую стоимость, всасы-

вать въ себя посредствомъ своей постянной части или средствъ производ-

ства, возмоашо ббльшую массу прибавочнаго труда 40). Капиталъ есть мертвый
трудъ, который, подобяо вампиру, ошиваотъ, вслѣдствіе всасыванія въ себя

яшваго труда, и пріобрѣтаетъ прн этомъ тѣмъ болѣе жизненной силы, чѣмъ

болѣе всосано имъ этвго труда. Время, въ продолженіи котораго работникъ
труджтся, есть то вреыя, въ продолженіи которагѳ капиталистъ потребляетъ
куйленную имъ рабочую силу41). Если работникъ употребляетъ хотя малѣйіпую
часть находящагося въ его распоряженіи времени на себя самаго, онъ обкра-
дываетъ этимъ капиталиста 42).

Капиталистъ ссылается въ этомъ случаѣ на законъ обыѣна товаровъ.

Онъ, какъ л всякій другой покупателъ, старается извлечь возможно бблыную
пользу изъ потребительной стоимости купленнаго имъ товара. Но, вдругъ,

возвышается голосъ работника, голосъ, который былъ заглушенъ до сихъ поръ

шумомъ и гамомъ процесса производства.

Товаръ, который я продалъ тебѣ, — говоритъ этотъ голосъ капиталисту,—

отличается отъ прочей товарной черни тѣмъ, что потребленіе его создаетъ

стоимость, и притоыъ стоимость бблыпую той, которой онъ самъ стоитъ.

Это и было причиною, почеыу ты его купилъ. To, что для тебя является какъ

увеличеніе стоимости твоего капитала, для меня— есть излишняя трата моей

рабочой силы. Конечно, и ты, и я, признаемъ на рынкѣ только одинъ за-

конъ,
— законъ обмѣна товаровъ. Конечно, потребленіе товара принадлежитъ

не продавцу, который его отчуждаетъ, но покупателю, который его пріобрѣ-
таетъ. Поэтому ты имѣешь право пользоваться моею рабочею силою въ про-

долженія дня. Но, иосредствомъ дневной продажной цѣны моей рабочей силы,

40)«3адача капиталиста состоитъ въ томъ, чтобы, при помощи затрачсн-

наго капитала, добыть возможно ббльшую сумму труда». («D’obtenir du ca¬

pital dépensé la plus forte somme de travail possible»). J. G. G ou reell e-

Seneuil: «Traité théorique et pratique des enterprises industrielles.

2-ème édit. Paris, 1857», p. 63.

41) «Потеря одного часа труда въ теченіи дня представляетъ, въ коммерче-

скомъ дѣлѣ, ужаснѣйшій убытокъ». «Между трудящимися бѣдняками этого коро-

левства, a въ особенности между фабричною черныо, очень развито потребле-

ніе предметовъ роскошп, a потребляя ихъ; они потребляютъ свое время,

которое, конечно, представляетъ самое гпбельное изъ всѣхъ потребленіи».
«An Essay on Trade and Commerce etc.», p. 47 и 153.

42) «Если работникъ вздумаетъ отдохнуть, хотя на одио мгновенье, алчная

экономія, слѣдящая безиокойнымъ взоромъ за каждымъ его движеніемъ, немед-

ленио подымаетъ вой, что онъ ее обкрадываетъ». N. Linguet: «Théorie des

Lois Civiles etc. London 1767», t. II, p. 460).
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я долженъ имѣть возможность воспроизводить ее снова ежедневно, чтобы

имѣть возможность снова и снова продавать ее. Независимо отъ естественнаго

изнашиванія ея, вмѣстѣ съ возрастомъ н т. п., я долженъ быть способнымъ

работать завтра, съ тѣмъ же нориальныыъ состояніемъ силы, здоровья и свѣ-

жести, какъ и сегодня. Ты проповѣдуешь мнѣ постоянно евангеліе «береж*
ливости» и «воздержанія». Ладно же! Какъ благоразумный, бережливый хо-

зяинъ, я буду беречь теперь м«е единствеиное достояніе, рабочую силу, и

буду воздерживаться отъ всякой неразумной растраты ея. Я буду приводить

ежедневно въ движеніе, или превращать въ трудъ, лишь такое количество

этой силы. которое не можетъ повредить ея нормальной дѣятельности и здо-

ровому развитію. Посредствомъ чрезмѣрнаго удлиненія рабочаго дня, ты мо-

жешь въ одинъ день выжать изъ меня болѣе рабочей силы, чѣмъ сколько я

могу вознаградить въ три дня. To, что ты выигрываешь въ этомъ случаѣ ыа

трудѣ, я теряю на субстанціи труда, на моей рабочей силѣ. Пользоваться

моею рабочею силою и ограбить ее y меия, — двѣ вещи, совершсино раз-

личныя. Если средній періодъ жизни средняго работника, при разумномъ упо-

требленіи его силы, состоитъ изъ 30 лѣтъ, то стоимость моей рабочей силы,

уплачиваемая мнѣ тобою изоднявъ день, равна 36Г) y з0'
или Укшо ея общей

стоимости. Но если ты потребляешь ее въ 10 лѣтъ, то ты платишь мнѣ

ежедневно только Уюэво. вмѣсто Уд650 обіцей стоимости, слѣдовательно

только Уз ея настоящей стоиыости, и поэтому обкрадываешь меня еже-

дневно на 2/3 стоимости моего товара. Ты платишь мнѣ за потребленіе моей

рабочей силы въ теченіи одного дня; между тѣмъ какъ расходуегаь ее столько,

сколько слѣдовало бы издержать лишь въ три дня. Это совершенно противо-

рѣчитъ нашему договору и закону обмѣна товаровъ. Поэтому я требую ра-
бочаго дня нормальной длины. Я обращаюсь съ этимъ требованіемъ не къ

сердцу твоему; такъ какъ я знаю, что въ денежныхъ дѣлахъ нѣтъ мѣста

добросердечію. Быть можетъ ты цримѣрный гражданинъ, пожалуй даже членъ

общества покровительства животныхъ, s притомъ человѣкъ набожный, окру-
женный благоуханіемъ святости; но та вещь, которую ты представляешь по

отношенію ко мнѣ, не заключаетъ въ своей груди сердца. И если тебѣ ка-

жется, что въ ней что то бьется, то это лишь біеніе моего собственнаго

сердца. Требуя нормальнаго рабочаго дня, я требую только стоимости

моего товара, какъ это дѣлаетъ всякій другой прѳдавецъ 43).
И такъ мы видимъ, что природа обиѣна товаровъ не представляетъ ни-

какихъ границъ рабочаго дня кромѣ самыхъ эластичныхъ, a потому также

нѣтъ никакихъ предѣловъ и для прпбавочнаго труда. Поэтому, когда капи-

43) Во время болыиой стачки лондонскихъ builders (строителей) въ 1860 —

61 годахъ, съ дѣлыо добиться сокращенія рабочаго дня на 9 часовъ, ихъ комитетъ

публиковаль заявлеыіе, почти тождественное съ жалобою нашего работника. Въ

этомъ заявленіи, не безъ ироніи, намекается на то обстоятельство, что самый алч-

ный изъ «buildings-masters», — нѣкто Sir M. Peto, — окруженъ « благоуханіемъ свя-

гости»
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талистъ старается удлиннить рабочій день насколько это возможо, и даже,

если можно, сдѣлать изъ одного рабочаго дня — два дня, онъ только поль-

зуется тѣмъ правомъ, которое принадлежятъ ему какъ покупателю. Съ дру-

гой стороны, специФическая натура продаенаго товара предполагаетъ извѣст-

ный предѣлъ потребленію этого товара покупателемъ; a потому работникъ,
стараясь постоянно свести рабочій день на извѣстную нормальнѵю величину,

защищаетъ только то право, которое принадлежитъ еыу какъ продавцу. Та-

кимъ образомъ мы находимъ здѣсь антиномію, право противъ права, и

притомъ каждое изъ этихъ правъ одинаково освящено законоыъ обмѣна това-

ровъ. Но, въ борьбѣ двухъ одинаковыхъ правъ другъ противъ друга, дѣло

рѣшаетъ сила. Иоэтому, въ исторіи капиталистическаго производства, уста-

новленіе нормальнаго рабочаго дня являетсякакъ борьба за предѣлы
рабочаго дня между классомъ капиталистовъ и рабочимъ классомъ.

Изобрѣтеніе ирибавочнаго труда, какъ уже было замѣчено выше, не

принадлежитъ капиталу. Повсюду, гдѣ средства производства находятся въ

монопольномъ владѣніи одной части общества, работникъ, — свободный или не-

свободный — долженъ прибавлять излишнее рабочее время къ тому рабочему
времени, которое необходимо для поддержанія его собственной жизни,—что-

бы произвести жизненныя средства для владѣльца средствъ производства44);
будетъ-ли ЭТОТЪ владѣлецъ аФИНСКІЙ ^αλο’ς χάγαθΰ'ς, этрусскій теократъ, civis

romanus, норманскій баронъ, американскій рабовладѣлецъ, валахскій бояръ,
новѣйіпій landlord или капиталистъ45). Однако не трудно понять, что въ

такой экономической общественной Формаціи, гдѣ главную роль играетъ не

мѣновая, но потребительная стоимость продукта, прибавочный трудъ бы-

ваетъ ограниченъ нѣкоторыыъ болѣе узкимъ или болѣе широкимъ кругомъ

потребностей; но характеръ самаго производства вовсе не представ-

ляетъ въ этоиъ случаѣ безграничной потребности въ прибавочномъ
трудѣ. Если, въ исторіи древности, мы и встрѣчаемъ ицой разъ кажущіяся

отступленія отъ этого положенія, то отступленія эти представляютъ на са-

момъ дѣлѣ пряиое доказательство его справедливости. Такъ напримѣръ, чрез-

мѣрный трудъ, въ своихъ наиболѣе ужасныхъ Формахъ, является иыенно

тамъ, гдѣ мѣновая стоимость производится въ своей самостоятельной

Формѣ, въ Формѣ денегъ, именно при добываніи золота и серебра. Насиль-

ственный трудъ, замучивающій работника до смерти, представляетъ здѣсь

ОФФидіальную Форму чрезмѣрнаго труда. Стоитъ почитать объ этомъ y Діодора

44) аТрудящіеся классы... въ дѣйствительности кормятъ нстолько самихъ себя,
но и тѣхъ пенсіонеровъ, которые называются богатыми». (Edmund
Burke 1. c. p. 2).

4б) Niebuhr, въ своей «Kümische Geschichte», дѣлаетъ очень наивное за-

мѣчаніе: «Нельзя не сознаться, что памятники зодчества, подобные этрусскимъ,

поражающіе насъ даже въ самыхъ развалинахъ своихъ, — въ маленькихъ (!) го-

сударствахъ,
— предполагаюгь существованіе феодальныхъ господъ и крѣпост-

ныхъ рабовъ». Гораздо глубже замѣтилъ Sismondi, что «брюссельскія кру-

жева» предполагаютъ существованіе господъ-нанимателей и наемныхъ слугъ.
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Сицилійскаго 46). Однако, когда народы,
—

y которыіъ производство представ-

ляется еще въ сравнительяо болѣе низкиіъ Формахъ рабскаго труда, крѣ-

постнаго труда, ж т. д.,
— являются на всеыірный рынокъ, управляющійся за-

конами капиталистическаго производства, и когда продажа ихъ продуктовъ за

границу развивается до такой степени, что становится ихъ главнѣйшимъ

интересомъ,—то къ варварскиыъ ужасамъ рабства, крѣпостничества и т. п.

прибавляются цивилизованные ужасы, порождаемые чрезмѣрнымъ трудомъ.

Поэтому работа негровъ въ южныхъ штатахъ американскаго союза сохраняла

довольно патріархальный характеръ до тѣхъ поръ, пока эта работа была на-

правлена главнѣйшимъ образомъ на удовлетвореніе непосредственныхъ нуждъ

самихъ рабовладѣльцевъ. Ho по мѣрѣ того, какъ вывозъ хлопчатой бумаги
становился настоящимъ жизненнымъ интересомъ этихъ штатовъ, замучи-

ваніе негровъ на смерть чрезыѣрныиъ трудоыъ, потребленіе таиъ и сямъ

жизни негра въ теченіи семи рабочихъ лѣтъ, становилось Фактороиъ дѣлой

системы, основанной на строгомъ и точномъ коммерческомъ разсчетѣ. Дѣло
шло теперь уже не о томъ, чтобы добыть изъ негра извѣстную массу полез-

ныхъ продуктовъ. Оно заключалось теперь въ самомъ производствѣ при-

бавочной стоимости. Тоже самое относится и къ барщинному труду

(Frohnarbeit), напр, въ Дунайскихъ княжеетвахъ.

Сравненіе алчной погони за прибавочнымъ трудомъ въ Дунайскихъ кня-

жествахъ съ не менѣе алчною погонею за ниыъ на англійскихъ Фабрикахъ
представляетъ особенный интересъ, такъ какъ, при барщинномъ трудѣ,
прибавочный трудъ являетсявъ самостоятельной, чувственно-осязатель-
ной Формѣ.

Предположимъ, что рабочій день заключаетъ въ себѣ 6 часовъ необходи-
маго труда и 6 часовъ прибавочнаго труда. Въ этомъ случаѣ свободный ра-
ботникъ доставляетъ еженедѣльно капиталисту 6X6, или 36 часовъ при-

бавочнаго труда. Это совершенно тоже самое, какъ если-бы онъ работалъ 3

дня въ недѣлю на себя, a 3 дня въ аедѣлю работалъ даромъ на капиталиста.

Яо здѣсь такое отношеніе не бросается въ глаза съ перваго взгляда; такъ

какъ необходимый трудъ и прибавочный трудъ здѣсь какъ бы сливаются

другъ съ другомъ. Поэтоыу, я могу, напр., выразить тоже самое отяошеніе

еще такимъ образомъ, что, въ теченіи каждой минуты, работиикъ работаетъ
30 секундъ на себя, a 30 секундъ на капиталиста, и т. п. Совсѣмъ другое

дѣло по отноіпенію къ барщинному труду. Тотъ необходимый трудъ, кото-

рый исполяяетъ напр. валахскій крестьянинъ для поддержанія своего соб-

46) «Нельзя смотр.ѣть на этихъ несчастныхъ (работниковъ въ золотыхъ руд-

никахъ, лежащихъ между Египтомъ, Ефіопіей и Аравіей), не имѣющихъ возмож-г

ностіі ни держать въ чистотѣ своего тѣла, ни прикрыть своей наготы, — безъ

того, чтобы ые почувствовать сожалѣнія къ ихъ горестной участи. Здѣсь нѣтъ ни

малѣйшаго снисхожденія, ни малѣйшей пощады ни къ болѣзни, ни къ увѣчыо,
ни къ старости, ни къ женской слабости. Побуждасмые побоями, они должнід ра-

богать, пока смерть не положитъ. конецъ ихъ бѣдствіямъ и мученіямъ». Diodorus

Siculus. Historische Bibliothek. Buch 3, c. 13.
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етвеннаго еуществованія, отлжчается пространетвенно атъ того прнбавоч·
наго труда, который онъ жсполняетъ для боярина. Одинъ родъ труда
испоіняетъ онъ жа своеиъ собственномъ полѣ, другой— въ господскомъ по-

мѣстьи. Поэтому, обѣ части рабочаго времени существуютъ здѣсь раздѣльно
ж самостоятедьно одна подлѣ другай. Прибавочный трудъ, являющійся

здѣсь въ Формѣ барщиннаго труда, рѣзко отличаетея отъ необюдиыаго

труда. Очевидно, что эти различныя Форыы проявленія не імѣютъ никакого

вліянія на количественное отношеніе прибавочнагв труда къ необходимому
труду. Три дня прибавочнаге труда въ недѣлю всегда ѳстанутся тремя дняыи

труда, ие доставляющаго никакого эквивалентнаго вознагражденія для самаго

работника, — будетъ-ли этотъ трудъ называться барщжниымъ трудомъ, или

наемнымъ трудомъ. Ho y капиталиста алчное етремленіе къ прибавочному
труду проявляется въ насильственномъ и безмѣрномъ удлинненія рабо-
чаго дня, между тѣмъ какъ y валахскаго боярина это стремленіе прояв-

ляется проще, въ неіюсредственной погонѣ за барщиянымъ днемъ47).
Барщинный трудъ въ Придунайскихъ княжествахъ былъ связанъ съ на

туральными рентами и другими принадлежностями крѣпостничества, но состав-

лялъ настоящую дань господствующему влассу. Повсюду, гдѣ наблюдается

такое явленіе, барщжнный трудъ очень рѣдко оказывается ирожсшедшжмъ изъ

крѣпостничества, напротивъ того, по болыпей части крѣпостнжчество оказы-

вается здѣсь развившимся изъ барщжняаго труда. Такъ бывало ж въ Румын-
скихъ княжествахъ. Первоначальный способъ производства въ этихъ кваже-

ствахъ основывался на общинной собственеости, хотя общжиная собственэость

существовала здѣсь не въ той Формѣ, которую мы встрѣчаемъ y славянъ

или y иидійцевъ. Часть земель самостоятельно обработывалась членами земле-

дѣльческихъ общинъ, какъ свободная, частиая собственность; между тѣмъ,

какъ другая часть земель,
—

ager publicus, — обработывалась имж сообща.

Продуктъ этого общаго труда служилъ частью какъ резервный фондъ на сіу-

чай неурожаевъ и другихъ несчастныхъ случайеостей, частью какъ государ-
ственная сокровищница, изъ которой покрывались военныя, религіознын и

другія издержкж общины. Съ теченіемъ времени представители военной силы

и церкви захватили общинныя земли, a вмѣстѣ съ ними и повинности, отбы-

вавшіяся жителямж на этихъ земляхъ. Трудъ свободныхъ земледѣльцевъ на

ихъ собственной землѣ, находивіпейся y нжхъ въ общинномъ владѣніи,

превратился въ барщинный трудъ на людей, отнявшжхъ ихъ общую соб-

ственность. Вмѣстѣ съ тѣмъ развились немедленно и крѣпостныя отношенія,

существовавшія однако лишь Фактически, a не на основанія закона, до тѣхъ

поръ, пока Россія, подъ предлогомъ уничтоженія крѣпостнаго права, не воз-

веіа ихъ въ положительный законъ. Кодексъ барщинныхъ повжнностей,

обнародованный въ 1831 году русскимъ генераломъ Киселевымъ, былъ,

4?) Весь послѣдующій очеркъ относится къ тому состоянію Румынскнхъ кня-

жествъ въ которомъ они находились до переворота, происшедшаго въ иихъ послѣ

Крьшской войны.
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вссьма естественно, продиктованъ самими боярами. Посредствомъ этого ко-

декса, Россія завоевала однимъ ударомъ и расположеніе магнатовъ Дунайскигь
княгкествъ и одобрительныя рукоплесканія либеральныхъ кретиновъ цѣлой

Евроны.
На основаніи «Règlement organiqne»,—такъ называетсяэтотъ кодексъ

барщинныхъ повинностей, — каждый валахскій земледѣлецъ, кромѣ цѣлой массы

мелкихъ натуральныхъ повинностей, — обязанъ доставить такъ называемому

собственнику земли: 1) 12 рабочихъ дней вообще; 2) одинъ день полевой

работы; и 3) одинъ день возки дровъ. Въ концѣ концовъ 14 рабочихъ дней
въ годъ. Но, на основаніи глубокихъ политико-экономическихъ соображеній,
рабочій день принимается въ кодексѣ вовсе не въ своемъ обыкновенномъ

смыслѣ; подъ рабочимъ днемъ подразумѣвается здѣсь такой рабочій день, ко-

торый необходимъ для производства средняго дневнаго продукта; a этотъ

средній дневной продуктъ опредѣленъ такъ хитро, что никакой циклопъ не

сработаетъ его и въ 24 часа. Самъ «Règlement», еъ истинно русскою

ироніею, объявляетъ безъ всякигь обиняковъ, что подъ 12 рабочими днями

слѣдуетъ понимать продуктъ 36 дневнаго ручнаго труда; подъ однимъ днемъ

полевой работы — три дня, и подъ одпимъ днемъ возки лѣсу—также три

дня. Итого: 42 барщинныхъ дня. Но къ этому присоединяется еще т. н.

Jobagie, т. е. услуги, которыя земледѣльцы должнц оказывать землевла-

дѣльцу въ разныхъ чрезвычайныхъ нуждахъ, случающихся по хоэяйству.
Извѣстпая часть мужскаго населенія, соотвѣтствующая числу жителей

деревни, осуждеиа ежегодно на эту «Jobagie». Въ теченіи года приходится

на каждаго валахскаго земледѣльца по 14 дней этого прибавочнаго барщин-
наго труда. Такимъ образомъ предписанный закономъ барщинный трудъ со-

ставляетъ 56 рабочихъ дней въ годъ. Но, вслѣдствіе дурнаго климата, земле-

дѣльческій годъ Валахіи содержитъ только 210 дней, ізъ которыхъ 40 дней

приходятся на воскресенья и праздники, a 30 дней приходится среднимъ чи-

сломъ на дурную погоду; такимъ образомъ рабочій годъ уменынается въ

сложности на 70 дней. Остается 140 рабочихъ дней. Отношеніе барщиннаго

труда къ необходимому труду б6/84, или 66 2/3 %, выражаетъ гораздо меньшую

норму прибавочной стоимости, чѣмъ та, которая управляетъ трудомъ англій-

скаго земледѣльческаго и Фабричнаго работника. Но приведенное нами коли-

чество барщиннаго труда представляетъ лишь то количество, которое пред-
писывается закономъ. Ho «Règlement organique», облегчаетъ для помѣ-

щиковъ возможность обходить его собственныя положенія съ еще болыпимъ

«либерализмомъ», чѣмъ англійское Фабричное законодательство. Послѣ того,

какъ изъ 14 дней имъ было сдѣлано 56 дней, номинальный дневной трудъ
каждаго изъ этихъ 56 барщинныхъ дней былъ опредѣленъ такимъ образомъ,
что въ концѣ всякаго дня, долженъ былъ оставаться неоконченный изли-

шекъ, падающій на слѣдующій день. Въ теченіи одного дня, напр. должно

выполоть такое пространство земли, которое требуетъ для этой цѣли, осо-

бенно на маисовыхъ поляхъ — вдвое больше времени. Законный дневной

трудъ, въ нѣкоторыхъ земледѣльческихъ работахъ, могъ быть расположенъ
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такимъ образомъ, что день начинался въ Маѣ, a оканчивался только въ

Октябрѣ. Для Молдавіи, постановленія закона на этотъ счетъ были еще

суровѣе. «Двѣнадцать барщинныхъ дней, установленные въ «Règlement orga¬

nique», восклицаетъ одинъ упоеыный побѣдою бояринъ, — «составляютъ 365

дней въ году!» 48).
Если «Règlement organique» Дунайскихъкняжествъпредставляетъ πо-

ложительное выраженіе алчнаго стремленія къ прибавочному труду, легали·

зированнаго въ каждоыъ параграФѣ этого кодекса, то англійскіе Factory Actk

представляютъ отрицательное выраженіе того же саыаго алчнаго стремленія.
Эти законы противупоставляютъ стремленію капиталиста къ безмѣрному вы-

сасыванію рабочей силы — насильственное ограниченіе рабочаго дня са

стороыы государства, хотя со стороны такого государства, которое управ-

ляется капиталистомъ и ІапсІІогсГомъ. He говоря уже о рабочемъ движеніи,
разроставшеыся съ каждыыъ днемъ все въ болѣе и болѣе грозные размѣры,
ограниченіе Фабричнаго труда было предписано точно такою же необходимостью,

которая разлила гуано по англійскимъ полямъ. Таже саыая алчность, которая,
въ одиомъ случаѣ, истощила землю, въ другомъ случаѣ подрывала въ самомъ

корііѣ жизненную силу націи. Періодическія эпидеиіи свидѣтельствовали здѣсь
съ такою же ясностыо, какъ и уменьшающійся ростъ солдатъ въ Гер-
маніи и во Франціи49).

Factory Act 1850 года, регулирующій въ настоящее время Фабричный.
трудъ, опредѣляетъ средній недѣльный деяь въ 10 часовъ; a именно въ те-

ченіи первыхъ 5 дней недѣли — въ 12 часовъ: отъ 6 часовъ утра до 6 часовь

48) Далыіѣйшія подробности можно видѣть въ «Е. Keg n ault: Histoire poli¬

tique et sociale des Principautés Danubiennes. Paris 1855*.

49) «Говоря вообіце, увеличеніе средняго размѣра органическихъ существъ из-

вѣстнаго вида свидѣтельствуетъ, въ извѣстныхъ предѣлахъ, о иреуспѣяніи этого

вцда. Что касается людей, то размѣръ ихъ тѣла также уменыиастся, если какія-

ыибудь причины мѣшаютъ ихъ благосостоянію,— будутъ - ли эти причины обу-
словливатъся отношеніями физическими или соціальными, — все равно. Во всѣхъ

странахъ, гдѣ сущсствуетъ конскрипція, со времени введенія ея, средній ростъ.

взрослаго мужскаго населенія и вообще годность его для военной службы умень-

пгились весьма замѣтнымъ образомъ. Передъ революціею (1789), maximum для

пѣхотинда представлялъ во Франціи 165 сантиметровъ; въ 1818 году, (по закону

10 Марта)
— 157; a no закону 21 Марта .1832, — 156 сантиметровъ ; во Франціи,.

изъ представляемыхъ рекрутовъ, бракуется за малорослостыо и тѣлесными недо-

статками среднимъ числомъ около половнны. Саксонская военная мѣра, въ 1780 году,.

равнялась 178 сантимттрамъ ; теперь она равна 155. Въ Пруссіи она равняется 157.

На осдованіи данныхъ, публикованныхъ докторомъ Меуег’омъ въ Bayrische Zeitung
отъ 9 мая 1862 г., и представляющихъ средній выводъ изъ девятилѣтнихъ наблю-

деній, въ Пруссіи, изъ каждыхъ 1000 рекрутъ, 716 оказываются ыегодными для

военной службы: 317 по малорослости и 399 вслѣдствіе тѣлесныхъ недостатковъ...

Въ 1858 году, Берлинъ не могъ выставить слѣдовавтаго съ него контингента под-

ставныхъ людей : недоставало 156 человѣкъ». (J. y. Liebig: «Die Chemie in

ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie. 1862 7-te Auflage*.
Band Ί, p. 117, 118).
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вечера; причемъ у2 часа полагается по закону на завтракъ и часъ на обѣдъ,—
остается слѣдовательно 10у2 часовъ; и 8 часовъ въ субботу: съ 6 часовъ

утра до 2 часовъ пополудни, откуда уа часа отходитъ на завтракъ. Въ итогѣ

имѣется 60 часовъ въ недѣлю: по 10 уа часовъ въ первые 5 дней недѣли и

7у2 часовъ въ послѣдній недѣльный день 50). Установлены особые блюстители

за соблюденіеыъ этого закона, такъ называемые Фабричные инспекторы,

подчиненные неиосредственно министерству внутренниіъ дѣлъ, полугодовые
отчеты которыхъ публикуются постоянно парламентомъ для всеобщаго свѣде-
нія. Зти же отчеты доставляютъ неирерывныя и ОФФиціальныя статистическія

доказательства алчнаго стремленія капиталиста къ прибавочноыу труду.

Послушаемъ на минуту Фабричныхъ инспекторовъ 51).
«Плутоватый Фабрикантъ начинаетъ работы за четверть часа (иногда не-

много ранѣе, иногда немного позднѣе) до 6 часовъ утра, и прекращаетъ ихъ

на четверть часа, (иногда немного ранѣе, иногда немного позднѣе) послѣ 6 ча·

совъ вечера. Онъ урѣзываетъ 5 минутъ отъ начала и 5 минутъ отъ конца

получаса, опредѣленааго по закону на завтракъ, и отхватываетъ дѣлыхъ 10 ми-

нутъ отъ начала, и 10 минутъ отъ конца часа, опредѣленнаго по закону на

обѣдъ. Въ субботу онъ работаетъ на четверть часа долѣе (иногда болѣе, иногда

менѣе), послѣ 2-хъ чаоовъ по полудни. Такимъ образомъ y него составляется

слѣдующая выгода:

До 6 часовъ утра .

Послѣ 6 часовъ вечера.

Отъ времени завтрака .

Отъ обѣденваго времени

15 мннугь.
15 —

10 —

20 —

60 минутъ.

Всего въ 5 днен: 300 минутъ.

В ъ С y б б о т у.

До 6 часовъ утра ... 15 минутъ.

Отъ завтрака .... 10 —

Послѣ 2 час. пополудни · 15 —

Вся недѣльная выгода: 340 мя-

нутъ.

®°) Жсторія фабричнаг· акта 1850 года будеть нзложвна п продолженіи этой

главы.

“) Въ моей книгѣ я лишь нзрѣдка касагось того періода, который прости-

рается отъ начала крупной промышленности въ Англін до 1845 года; по отноше-

нію къ этому временн я отсылаю читателя къ сочиненію Friedrich Engels’a:
«Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Leipzig. 1845>. Какъ глу-
боко понялъ Энгельсъ духъ капнталнстяческаго производства показываютт

Factory Beports, Reports on mines, и т. д., появившіеся послѣ 1845 года; a

какъ изумительио нарисованы имъ разлнчныя подробностн положенія англійскаго

рабочаго класса — показываетъ самое поверхностное сравненіе его сочиненія съ

оффиціальными отчетами «Children's Employment Commission», публико-
ванными 18 u 20-ю годами позднѣе его книги (1863—67) Этн отчеты относятся

вменно къ тѣмъ вѣтвямъ промышленности, въ которыхъ фабричное законо-

дательство не было еще введено до 1862 года, н въ которыхъ оно частыо не вве-

дено я до снхъ поръ. a потому положеніе дѣлъ, нарясованное Энгельсомъ,
не потерпѣло въ ввхъ, вслѣдствіе вмѣшательства нзвнѣ, болѣе нля менѣе
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Или 5 часовъ 40 минутъ въ недѣлю. Если мы помножимъ теперь это

число на 50 рабочихъ недѣль — за вычетомъ двухъ недѣль на праздники и

случайные перерывы работъ, —то мы получимъ 27 рабочиіъ дней52)».
«Если рабочій день будетъ протянутъ ежедневно на 5 минутъ долѣе нор

мальнаго предѣла, то, въ теченіи года, набѣжитъ въ пользу оабриканта 2

лишнихъ дня производства 53)». «Одинъ іишній часъ каждый день, составлен-

ный изъ кусочковъ времени, урѣзанныіъ то тамъ, то сямъ, дѣлаетъ изъ

12 годовыхъ мѣсяцевъ — 13» 54).
Кризисы, въ теченіи которыхъ производство прерывается, и Фабрики ра-

ботаютъ только «короткое время», т. е. лишь въ продолженіи иѣсколькихъ

дней въ недѣлю, — кризисы эти, весьма естественно, не изнѣняютъ нисколько

стремленія Фабрикантовъ къ удлинненію рабочаго дня. Чѣмъ менѣе бываетъ

дѣлъ, тѣмъ болѣе должна быть прнбыль со сдѣланнаго. Чѣмъ менѣе времени

работаетъ Фабрика, тѣмъ болѣе прибавочнаго рабочаго времени должно быть

отработано. Поэтому Фабричные инспекторы доносятъ слѣдующее β періодѣ.
кризиса съ 1857 — 1858:

«Человѣку, незнакомому съ дѣломъ, можетъ показаться непослѣдователь-
нымъ и безсмысленнымъ, будто бы въ то время, когда торговля идетъ такъ

плохо, могутъ имѣть мѣсто какія-нибудь нарушенія законныхъ предѣловъ для

рабочаго времени; но именно это плохое состояніе дромышленности поощряетъ

людей, не уважающихъ закона, къ его безпрерывнымъ нарушеніямъ; они обезпе-

чиваютъ себѣ такимъ образомъ лишнюю прибыль (extraprofit)....» «Въ

το самое время», говоритъ Leonhard Horner, «какъ 122 Фабрики въ моеиъ

округѣ совсѣмъ закрылись, 143 остановили работы, a всѣ остальныя рабо-
таютъ лишь короткое время, прииужденіе работниковъ работать дсіѣе иоло-

женнаго по закону времени продолжается попрежнему» 5δ). «Хотя», говоритъ

Howell, «болыпая часть Фабрикъ, вслѣдствіе неудовлетворительнаго поло-

жевія промышленности, работаетъ только половинное время, тѣмъ не менѣе

и теперь, какъ и прежде, я продолжаю получать одно и тоже коли-

чество жалобъ на ежедневное оттягиваніе y работниковъ то получаса,

значительныхъ измѣненій. Мои - же прнмѣры заимствованы главнѣйшимъ обра-
зомъ изъ періода свободной торговли, начинающагося послѣ 1848 г., т. е.

изъ того райскаго времени, о которомъ такъ много наболтали нѣмцамъ столь-

ко - же крикливые, сколько невѣжественные въ научномъ отношеніи разнощики

панегириковъ свободной торговли. — Впрочемъ, Англія фигурируетъ здѣсь на

первомъ планѣ только потому, что она классически представляетъ собою капи-

талистическое производство, н сверхъ того, одна въ цѣломъ мірѣ обладаетъ не-

прсрывною оффиціалыіою статистикою по занимающему насъ предмету.

б2) «Suggestions etc. Ъу М-г L. Horner, Inspector of Facteries>, въ «Factory
Regulation’s Act. Ordered by the House of Commons to be printed 9 Aug
1859», p. 4, 5.

M) «Reports of the Insp. of Fact, for the half year ended 1856», p. 34

64) «Reports etc. 30-th April 1858», p. 9.

°5) «Reports etc.» 1. c. p. 43.
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то % часа, вслѣдствіе захватовъ вреиени, положеннаго по закону для

ѣды и отдыха 56)».
Тотъ же самый Феноменъ, только въ меныпихъ размѣрахъ, повторяется

*ь теченіи ужаснаго хлопчатобумажнаго кризиса съ 1861 по 1865 57).
«Когда мы заетаемъ работниковъ за дѣломъ въ часы, назначенные для

ѣды или въ другое незаконное время, хозяева часто оправдываются передъ

нами тѣмъ, что рабочіе сами не хотятъ оставлять Фабрики, и чтосъ

ихъ стороны требуются иной разъ пѳнудительныя мѣры, чтобы заставжть ра-

ботниковъ прекратить трудъ (чистку машинъ и т. п.), иыенно въ субботу
послѣ обѣда. Но, если «руки» остаются на Фабрикѣ послѣ остановки машинъ,

то это зависитъ только отъ того, что между 6 часами утра и 6 часами ве-

чера, въ теченіи опредѣленныхъ пѳ закону рабочихъ часовъ, имъ не дается

ни малѣйшаго времени для исполненія такихъ дѣлъ58)».
«Лишняя прибыль, которая можетъ быть получема вслѣдствіе продолженія

работъ за предѣлы назначеннаго закономъ времени, для многихъ Фабрикантовъ
представляетъ искушеніе слишкомъ сильное для того, чтобы они могли ему

противиться. Они разсчитываютъ на шансъ не быть уличенныыи·, даже и въ

случаѣ открытія и уличенія, при незначительности денежнаго штраФа и су*

дебныхъ издержекъ, по сведеніи баланса, они видятъ себя все-таки въ ба·

·*) «Eeports etc.» 1. c. p. 25.

6T) «Eeports etc. for half year ending 30-th April 1861». Cm. Appendix
№ 2. «Eeports etc. 31-st Octob. 1802», 7, 52, 53. Противозаконныя удлішненія pa-
бочаго дня сыова становятся многочисленнѣе въ послѣднее полугодіе 1863. Сравн.
• Eeports etc. ending 31-st Oct 1863», p. 7.

M) «Eeports etc. 31 st Octoh. I860», p. 23. Слѣдующій курьозъ показываетъ,

съ какимъ фанатизмомъ, — судя по показаніямъ фабрикантовъ, даниымъ въ судѣ, —

ихъ фабричныя «руки» противятся всякому перерыву фабричныхъ работъ: въ на-

чалѣ іюня 1836 г., къ судьѣ въ Dewsbury (Yorkshire) поступили жалобы на на-

рушеніе фабричнаго акта хозяевами 8 болыпихъ фабрикъ, находящихся по сосѣд-

ству съ Batley. Часть этихъ господъ обвинялась въ томъ, что они принудили 5

мальчиковъ, отъ 12 до 15 лѣтъ, работать съ 6 часовъ утра пятниды до 4 часовъ

пополудни слѣдующсй субботы, не давая вмъ никакого отдыха, кромѣ времени
для ѣды и одного часа сна около полуночи. И эти дѣти должны были испол-

нять свою неустанную, тридцатичасовую работу въ « shoddy-hole », такъ назы-

вается тотъ адъ, въ которомъ раздергиваются шерстяныя лохмотья, и воздухъ
котораго, представляющій цѣлое море пыли, отброса и т. п., принуждаетъ даже

взрослыхъ работыиковъ завязывать постоянно рогь носовымъ платкомъ, для того,
чтобы заіцитить легкія! Хозяева, на которыхъ поступили жалобы, увѣрялн, — ибо,
какъ к в a к е р ы, они были люди слишкомъ щекотлнвые въ религіозжомъ отио-

шеніи для того, чтобы принести клятву, — что, в-ъ своемъ великомъ милосердіи,
они позволили этимъ несЧастнымъ дѣтямъ спать 4 часа, но упрямые мальчики

положительно не захотѣли идти въ постель! Dry den какъ будто имѣлъ въ виду
этихъ самыхъ кваксровъ, говоря въ (5воемъ стихотвореніи:

•Fox full fraught in seeming sanctity,
That feared an oath, but like the devil would lie,
That look’d like Lent, and had the holy leer,
And durst not sin! befor he said his prayer!»
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рышѣ59)». «Тамъ, гдѣ прибавочное вреыя добывается посредствомъ сово-

куиленія маленькихъ покражъ («a multiplication of small thefts»),
совершаемыгь въ теченіи дня, Фабричные инспекторы встрѣчактъ часто не-

преодолиыыя затрудненія для того, чтобы добыть судебныя доказательства ·°)».
Эти «ыаленькія покражн» вапитала на счетъ времени, назначеныаго дія

ѣды и отдыха работниковъ, Фабричные инспекторы называютъ «petty pilfe-
rings of minutes» мелкое воровство мннутъ 61), «snatching a few minutes»,
отхватываніе минутъ62), иіи, какъ выражаются работники на ихъ техни-

ческоыъ языкѣ,— «nibbling and cribbling at meal times», т. e. обгрызаніе
и обгладываніе времени, назначеннаго для ѣды63).

Мы видимъ, что въ втой атиосФврѣ происхожденіе прібавочной
стоиыости изъ прибавочнаго труда вовсе не составляетъ тайны. «Если

вы ынѣ позволите», сказалъ мнѣ очень респектабельный Фабрикантъ, «застав-

лять моихъ работниковъ работать ежедиевно только 10 лишнихъ иинутъ,—

въ теченіи года вы положите мнѣ въ карманъ 1000 Фунтовъ стерлинговъ64)».
«Атоиы времени суть составные элементы прибыли65)».

Ничто не иожетъ быть характеристичнѣе въ этонъ отношенш, какъ обо-

значеніе работниковъ, работающихъ полное время, названіемъ «full times»

(полное время), a дѣтей моложе 13 лѣтъ, не имѣющихъ права работать бо-

лѣе 6 часовъ, — названіеиъ «half times» (половинное время) 66). Работнжкъ

не представляетъ здѣсь ничего болѣе, какъ только олицетворенное рабочее
время. Всѣ индивидуальныя различія исчезаютъ въ различіи между «full

times» и «half times».

Мы разсматривалж до сихъ поръ стремленіе къ удлинненію рабочаго
дня и волчій голодъ по отношенію къ прибавочному труду въ той областв,
гдѣ чрезыѣрныя злоупотребленія хозяевъ, не имѣющія ничего себѣ равнаго,
по увѣренію одного изъ буржуазныхъ англійскихъ экономистовъ, даже въ тѣхъ

жестокостяхъ, которыя совершались испанцаыи надъ аыериканскиыи красно-
кожиии 67), давно уже заставили общество привязать капиталъ на цѣпь з ако-

6в) «Eeports etc. 31 Oct. 1856», p. 34.

eo) L. c., p. 37.

ei) L. c., p. 48.

") L. &

·») L. c.

M) L. c., p. 48.

“). «Moments are the elements of profit». «Eeport of the Insp. etc.

30 th. April 1860», p. 56.

,e) Это выраженіе вмѣетъ оффиціальныя права гражданства, какъ на фабри-
кахъ, такъ н въ фабричныхъ отчетахъ

*т) «Алчность владѣльцевъ заводовъ в жестокости, совершаемыя ими ради

пріобрѣтенія прнбылн, едва ди были превзойдены даже тѣми жестокостями, кото-

рыя былн совершены вспанцами послѣ покоренія Амервкв, радв пріобрітенія
золота». John Wade: «History of the Middle and Working Classes. 3-d

ed. London, 1835», p. 114. Теоретяческая часть этой квиги, — нѣчто въ родѣ
очерка подвтвческов экономіи. — содержнтъ для своего времени, кое-какія ори-
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яодательнаго регулированія рабочаго времени. Бросимъ же теперь

бѣглый взглядъ на тѣ вѣтви производства, въ которыхъ изсасываніе рабочей
силы, или идо сихъ поръ еще свободно отъ всякихъ оковъ, или, яо крайней
иѣрѣ, было свободно отъ нихъ еще вчера.

«Broughton, судья граФСтва, буіучи президеитомъ митинга, происходив-
шаго въ Ноттингэмской городской залѣ 14 января 1860 г., заявилъ, что

въ той части городскаго населенін, которая занинается выдѣлкою кружевъ,
лншенія и страданія доходятъ до такой ужасной степени, какая неизвѣстна

остальному цивилизованному міру.... Дѣти 9 и 10-тилѣтняго возраста стаски*

ваются съ ихъ грязныхъ постелей въ 2, 3, 4 часа утра и вынуждаются ра·

ботать, за самыя жалкія средства къ существованію, до 10, 11 и 12 часовъ

ночж; въ продолженіп такого труда, члены ихъ ыало по малу твряютъ свой

естественный объемъ, все тѣло какъ будто съеживается, черты лида полу-

чаютъ тупое выраженіе, и все ихъ человѣческое существо дѣпенѣетъ и пе-

реходитъ въ такое безжизненное, камяеподобное состояніе, одинъ видъ кото-

раго внушаетъ ужасъ. Мы яисколько нѳ удивляемся, что г. Mallet и другіе
Фабриканты выступили съ протестомъ противъ преній и разсужденій
о такихъ предметахъ Систеыа, господствующая здѣсь, по одисанію

Rev Mr. Montagu Val.pu, есть систеыа безграничнагорабства, раб-
ства въ соціальномъ, Физическомъ нравствеяномъ и уыственномъ отчоше-

ніяхъ.... Что должно думать о городѣ, который созываетъ публичный ыитингъ,

чтобы ходатайствовать объ ограниченіи рабочаго времени для му-

щинъ 18 часами въ день! Мы декламируеыъ противъ виргинсиихъ н

каролияскихъ плантаторовъ. Однако невольяичій рыдокъ, со всѣми ужасами

кнута и торговли человѣческимъ тѣломъ, едвали отвратительнѣе этого медлен-

наго человѣкоубійства, которое совершается ради изготовленія вуалей и во-

ротничковъ на пользу капиталиета 68)!...»
Гончарное производство(pottery)СтаФФордшира, въ теченіи послѣд-

нихъ 22 лѣтъ было предметомъ трехъ изслѣдованій, предпринятыхъ по распо-

ряженію иарламента. Результаты этихъ изслѣдованій изложены въ отчетѣ,

представленномъ въ 1841 Scriven’oMb членамъ «Children’s Employement
Commission»; въ отчетѣ доктора Grreenhow, публикованномъ въ 1860 г., по

распоряженію ыедицинскихъ членовъ Privy Council (Public Health, 3-d

Report, I, 102 —103), и наконецъ въ отчетѣ Longe (1863), въ «First

Report of the Children’s Employement Commission» отъ 13 іюня

1863. Для моей цѣли совершенно достаточно краткаго извлеченія изъ свидѣ-
тельскихъ показаній. содержащихся въ отчетахъ 1860 и 1863 года, н дан-

ныхъ дѣтьми, работавшиыи въ гончарняхъ. Судя потому, чтб выпадаетъ здѣсь
на долю дѣтей, не трудно заключить и о томъ, чтб приходится выносить

гиналыіыя мысли, иапр., о промышленныхъ кризисахъ. Но нсторическая часть

представляетъ прнмѣры безсовѣстиаго литсратурнаго воровства, и имеыно изъ

Sir М. Eden: «History of the poor. London, 1799*.

e°) London Daily Telegraph отъ 14 января 1860.
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взрослымъ, въ особенности же дѣвушкаиъ и женщинамъ; хотя эта вѣтвь

иронышленностя, по сравненію напр. съ буыагопрядильеями, и т. п., иред·

етавляетъ еще очень пріятное и очень здоровое занятіе*9).
William Wood, мальчжкъ 9 лѣтъ: «начаіъ работать, когда ему бым

7 лѣтъ 10 мѣсяцввъ». Сначала онъ «ran moulds», т. е. относиіъ въ су-
шильню только что вылѣпленную посуду I затѣмъ приносилъ назадъ пустую

Форму. Онъ жриюдитъ ежедневно на Фабрику въ 6 часовъ утра, a кожчаетъ

работу приѳлизительно около 9 чаеовъ вечера. «Работаю я ежедневно до 9

часовъ вечера; тавъ было, напр., въ продолженіи послѣдниіъ 7 — 8 недѣль. »

И такъ: пятнадцатичасовой трудъ для семилѣтняго ребенка! J. Murray,
мальчикъ двѣнадцати лѣтъ, показалъ: «I run moulds and turn jigger» (иверчу
колесо). Прихожу въ 6 часовъ, a иногда въ 4 часа утра. Я работалъ въ про*

долженіи всей прошлой вочи, вплоть до 8 часовъ сегодняшняго утра. Я не быіъ

въ постели съ послѣдней ночи. Кромѣ меяя работало всю прошлую почь еще

8 или 9 ыальчяковъ. За нсключеніеиъ одного, всѣ они снова пришли на ра-

боту сегодня утромъ. Я поіучаю въ недѣлю 3 ш. 6 пенсовъ. Я не полу-
чаю ни гроша болѣе за то, что мнѣ приходится работать иногда

всю ночь. Въ теченіи посдѣдней недѣлж, я работалъ двѣ ночи». Ferny-
hough, мальчжкъ десяти лѣтъ: «Мнѣ же всегда. дается для обѣда цѣлый
часъ ; по четверганъ, пятяидамъ ж субботамъ дается только полчаса 70).»

Докторъ Grreenhow говоритъ, что продолжительность жизни въ гончар-
ныхъ округаіъ Stoke-upon-Trente и Wolstanton4pe3Bbi4afiH0 кбротка.
Хотя въ округѣ Stoke только 30,6% мужскаго иаселенія свыше 20 іѣтъ

занято на гончарныхъ заводаіъ, a въ округѣ Wolstanton — толькв 30,4%.
тѣиъ не менѣе, въ первоыъ округѣ, болѣе половины смертныхъ слу-

чаевъ отъ грудныхъ болѣзней, между мужскимъ населеніемъ свыше 20 лѣтъ

падаетъ на гоячаровъ; a во второмъ округѣ, на гончаровъ падаетъ % сыерт-

выхъ случаевъ. Докторъ Boothroyd, врачъ, занииавшійся практикой въ

Hauley, говоритъ: «каждое послѣдующее поколѣніе гончаровъ малорослѣе
и сіабѣе предыдущаго». Точно также другой врачъ, Мас-Веап говоритъ:
«Я началъ свою практжку ыежду гончарами 25 лѣтъ тому назадъ и съ тѣхъ

поръ a же перестаю занѣчать поразительное и непрерывное вырожденіе этогэ

ыасса, проявляющееся, между прочимъ, въ умежыпеніи роста и вѣса». Эти

показанія заимствованы мною изъ отчеха доктора Greenhow за 1860 г. 71).
Въ отчетѣ комиисаровъ 1863 года значится слѣдующее: Докторъ J. Р.

Arledge,, главный врачъ одного изъ госпиталей въ сѣверномъ СтаФФордширѣ,
говоржтъ: «Разсматривавмыв какъ классъ, гончары,

—

мущины и женщины,—

представляютъ населеніе, выродившееся и Физически и нравственно. Онж

обыЕжовенно иалорослы, плохо сложены ж очень часто представляютъ урод-

") Сравни Engels «Lage etc.» p. 249, 251.

7e) «Children’s Employement Commission First Eeport etc. 1863». Ap¬
pendix, p. 16, 18, 19.

71) Public Health, 3 d Report etc., p. 102, 104, 105.
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ливое образоваііе грудной клѣтки. Они недолговѣчны и старѣютъ преждевре-
менно; Флегматичные и малокровные, они обнаруживаютъ слабость своего тѣло-

сложенія упорныыи припадками диспвпсіи и ревматизма, страданіями печени s

почекъ. Больше же всего они подвержены груднымъ болѣзнямъ: воспаленію лег-

кихъ, чахоткѣ, бронхжту и одышкѣ. Одна изъ Форыъ этой послѣдней болѣзни

свойственна даже спеціально гончарамъ и извѣстна подъ названіеиъ гончарнаго

удушья или гончарной чаіотки. Золотуха, поражающая мжндалевждаыя желѣзы,

кости ж другія части тѣла, представляетъ болѣзнь, которой страдаютъ болѣе

двухъ третсй всѣхъ гончаровъ... Еслж вырожденіе населенія этихъ округовъ
не достпгло еще болѣе значительныхъ размѣровъ, то этжмъ обязаны они

исключительно вербованію рабочихъ изъ окрестныхъ округовъ и смѣшаннымъ

бракамъ съ болѣе здоровыми расамж.» Charles Pearson, бывшій «house

surgeon» въ тоыъ же самомъ госпиталѣ, въ пясьмѣ своеыъ къ коммиссару

Longe, говоритъ между прочжыъ: «Я могу говорить только жа оенованія

личныхъ наблюденій вообще, не приводя статистпческихъ данныхъ; но смѣю

васъ увѣрить, что я возмущался каждый разъ при видѣ этихъ несчастныхъ

дѣтей, здоровье которыхъ приносится къ жертву корыстолюбію родителей и

работодателей». Онъ перечисляетъ причины болѣзней гончаровъ ж заключаетъ

свое исчисленіе главнѣйшею причиною, которую ояъ видитъ въ «long hours»,
(въ «слиіпкоиъ длинныхъ рабочихъ часахъ»). Отчетъ коммиссаровъ выражаетъ

надежду, что «мануФактура, занимающая таков вждное положеніе въ глазахъ

свѣта, не· захочетъ болѣе носить на себѣ такого пятна ж смоетъ съ себя

обвиненіе, — будто бы ея наиболыпій успѣхъ сопровождается Физическжмъ

вырожденіемъ, многочисленнымв тѣлесными страданіями и преждевременною

смертыо рабочаго населенія, трудомъ ж искусствомъ котораго достигнуты та-

кіе значительные результаты» 72). To, что сказано здѣсь о гончарномъ произ-
водствѣ въ Англіи, вполнѣ пржмѣняется также къ гончарному производству
въ Шотландіи78).

Производство зажигательныхъ спичекъведетъсвоеначалоеъ 1833,
со времени открытія жскусства наводжть ФосФоръ иа кончикж епжчевъ. Съ

1845 года, промыіиленность эта развивалась въ Англіж чрезвычайно быстро,
и изъ наиболѣе густо-населенныхъ частей Лондона перешла постепенно въ

Манчестеръ, Бирмингамъ, Ливерпуль, Бржстоль, Норвичь, Нюкастль, Глазго,
и т. д.; a вмѣстѣ съ нею распространилось я судорожное сжатіе челюстей,
болѣзнь, которую уже въ 1845 г. одинъ вѣнскій врачъ призналъ за спе-

ціальную болѣзнь работнжковъ на спичечныхъ Фабрикахъ. Половяна рабочихъ
на этихъ Фабрикахъ суть дѣтй моложе 13 лѣтъ ж моюдые людж, не достиг-

шіе 18 лѣтняго возраста. Спичечное производство до такой степени просіа-
вилось своимъ вреднымъ дѣйствіемъ на рабочихъ ж своею отвратжтельною
обстановкой, что только самая жалкая часть рабочаго класса, какія-нибудь
полумертвыя отъ голода вдовы, ж т. п. рѣшаются отдавать туда своихъ

72) «Children's Employement Commission, 1863, p. 24, 22, и XL

n) L. c., p. XLVII.
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« оборванвыіъ, полуголодныхъ, совершенно невоспитанныхъ и въ конеця

испорченныхъ дѣтей» 74). Изъ числа работняковъ. допрошенныхъ коммис·

саромъ White’ojrb (1863), 270 были моложе 18 лѣтъ, 40 — моложе 10, 10
имѣли только 8 лѣтъ, a 5 были только 6-ти лѣть. Овъ нагаелъ въ этихъ

Фабрикахъ рабочій день, измѣняющійся оть 12 до 14 и до 15 часовъ; ноч·

ной трудъ, нерегулярное распредѣленіе времеии, даваеыаго на ѣду, и прв
тоиъ пища съѣдалась по большей части на мѣстѣ, въ рабочихъ зданіяхъ,
въ атмосФерѣ, отравленной фосфоромъ. Данте наілелъ бы въ этихъ ману*

Фактурахъ дѣйствительность, превосходящую Фантастическіе ужасы его ада.

На шпалерныхъ Фабрикахъ болѣе грубые сорта обоевъ печатаютса

машиною; a болѣе высокіе сорта печатаются на ручномъ станкѣ, (block-prin¬
ting). Самая усиленная дѣятельность на Фабрикахъ этого рода приходится

между началомъ Октября и концемъ Апрѣля. Въ теченіи этого періода ра-
бота происходитъ часто, — и притоыъ почти безъ всякаго перерыва,

—

съ 6 часовъ утра до 10 вечера, a иногда она кончается гораздо позже.

J. Leach показываетъ: «Въ прошлую зиму (1862), изъ 19 дѣвушекъ,
6 должны были оставить Фабрику вслѣдствіе болѣзней, происіпедшихъ отъ

чрезмѣрнаго труда. Чтобы поддерживать ихъ въ бодрствующемъ состояніи и

не дать имъ заснуть, я долженъ кричать на нихъ». W. Duffey: «Дѣтп,
отъ усталости, не могли иной разъ открыть глазъ; и дѣйствитеіьно, даже

мы саыи иной разъ почти не въ силахъ держать открытыми отяжелѣвшія

вѣки». J. Lightbourne: «Мнѣ 13 лѣтъ... Мы работали прошлую зиму еже-

дневно до 9 часовъ вечера, a позапрошлую зиму до 10 часовъ. Въ прошлую

зиыу почти каждый вечеръ, я кричалъ отъ невыносимой боли въ изъязвленныхъ

ногахъ». G. Apsden: «Когда этоыу мальчугаиу, сыну моему, было еще только

7 лѣтъ, я таскалъ его на Фабрику, по снѣгу, на спинѣ, и онъ ра-
боталъ въ это вреыя по 16 часовъ!.... Я часто долженъ былъ становиться

яа колѣни, чтобы накорыить его, между тѣыъ какъ онъ, вовсе это время,

яродолжалъ стоять y машины, которой онъ не смѣлъ ни оставить,

яи остановить». Smith, Еомпаньонъ, завѣдывающій дѣдами одной нзъ ман-

честерскихъ Фабрикъ: «Мы (онъ хочетъ сказать, конечно, «руки», работающія
Еіа «насъ») работаеыъ безъ всякаго перерыва для ѣды: такъ что 10у2 часо-

вой дневной трудъ, оканчивается въ 4у2 часа по полудни; весь трудъ,

асполняющійся послѣ этого срока, считается за прибавочный трудъ 75).
[Любопытно знать, дѣйствительно-ля этотъ г. Smith, въ теченіи 10у2
іасовъ, не даетъ себѣ ни малѣйшаго времени, чтобы поѣсть?)
М[ы (тотъ-же самый Smith) рѣдко оставдяемъ заяятіе (онъ хочетъ ска-

зать: потребленіе «нашихъ» живыхъ машинъ, т. е. рабочихъ силъ) ранѣе

и) L. с., р. ІЛУ.

7i) He слѣдуетъ принимать это вьіраженіе въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы

употребляемъ слово прибавочный трудъ. Эти господа смотрятъ на 101/, часо-

вой трудъ, какъ на нормальный рабочій день, заключающій въ себѣ, слѣдо-

вательно, также и нормальный прибавочыый трудъ. Послѣ 101/, часовъ труда на-
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6 часовъ вечера; такъ что, въ дѣйствительностж, мы (itermn crispinns) ра-

ботаемъ прибавочное время въ продолженіи круглаго года... Дѣти и взрослыв

(152 ч. дѣтей ж подростковъ, не достигіпихъ 18 лѣтняго возраста, и 140

взрослыхъ) въ продолженіи послѣднихъ 18 мѣсяцевъ, работали оджнаково,

среднимъ чнсломъ, по менылей мѣрѣ 7 дней и 5 часовъ въ недѣлю,
или по 78уа часовъ еженедѣльно. Въ теченіи 6 недѣль, кончающихся 2 мая

нынѣіпняго (1863) года, срсдняя продолжительность рабочаго времеяи была

нѣсколько выше, a именно,
— 8 дней или 84 часа въ недѣлю!» Впро-

чемъ тотъ-же самый Smith, который такъ любитъ pluralis majestaliB, при-

бавляетъ: «машинный трудъ легокъ.» Фабриканты, употребляющіе ручное

печатаніе, (block printing), говорятъ, въ свою очередь, не ыенѣе положи-

тельно: «ручной трудъ здоровѣе, чѣмъ машинный трудъ». Господа Фабри-
канты, въ цѣломъ своемъ составѣ, высказались съ глубокиыъ негодованіемъ

противъ предложенія, — останавливать нашины no крайней мѣрѣ на

то время, когда работники ѣдятъ» Otley, управляющій одной изъшпа-

лерныхъ Фабрикъ въ Borough, говоритъ: «законъ, разрѣшающій работать съ

6 чаеовъ утра до 9 часовъ вечера, былъ-бы для насъ (!) очень удобенъ; но

Factory act, ограничивающій рабочій день вреыененъ отъ 6 часовъ утра до

6 часовъ вечера, представляетъ закоыъ, соверіпенно для насъ не подходящій...
Мы останавливаемъ наши машины на время обѣда (какое великодушіе!).
Такая остановка не причиняетъ существенной потери на бумагѣ и краскѣ;
но все-таки», симпатично прибавляетъ онъ, «я могу понять, что связан-

ная съ этиыъ потеря не можетъ быть особенно пріятной». Отчетъ

конмиссіи довольно наивно замѣчаетъ по этому поводу, что страхъ, выра-
жеаный нѣкоторыми изъ «важнѣйшихъ Фирмъ» относительно « потери » вре-

мени, (т. е. вреыени присвоенія чужаго рабочаго времени), и связанной съ

нимъ «прибыли», едва-ли можетъ служить достаточнымъ осдованіемъ для

того, чтобы принуждать дѣтей и лицъ, моложе 18 лѣтъ, «терять» ихъ

обѣдъ·, или давать имъ ихъ пищу въ такой Формѣ, въ какой уголь и вода

доставляются паровой ыашинѣ, мыло — шерсти, масло — колссу, и т. д.,

т. е. — въ продолженіи самаго процесса произодства, просто какъ

вспомогательиое вещество яеобходимоѳ для даннаго рабочаго
орудія 76).

Бсли не обращать вниманія на немногія попытки, сдѣланвш лишь въ не-

давнее время,
— приготовлять хлѣбъ мапшннымъ способомъ, — то можно ска

чинается «прибавочное время», за которое платится нѣсколько лучше. Впо-

олѣдствіи мы еще будемъ имѣть слзгчай видѣть, что употребленіе рабочей силы въ

продолженіи такъ называемаго нормальнаго рабочаго дня оплачивается по

цѣнѣ нисшей ея стоимости; такъ что <прибавочное врсмя» есть ни что иное,
какъ хитрая уловка со стороны капиталиста, для того, чтобы выжать поболыпе

прибавочнаго труда; впрочемъ, дѣло нисколыео бы не ивмѣнилось даже и въ томъ

случаѣ, если бы рабочая сила, потребленная въ твченіи снормальнаго рабочаго
лняь, дѣйствительно оплачивалась по ея полной стоимостя.

7e) 1. с. Appendix, р. 123, 124, 125, 140 и LIY
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зать ноложительно, что нѣтъ ни одной вѣтви проиышіенности въ Апгліи,

которая удержала-бы до сихъ поръ такой стародавній способъ производства,
какъ хлѣбопекарная промышленность, которая и до настоящаго времени

употребляетъ тѣже самые пріемы, какіе существовали еще до Рождества

Христова, какъ это легко видѣть изъ сочиненій римскихъ поэтовъ. Но, какъ

уже было заыѣчено выше, капиталъ, при началѣ своего вторженія въ но*

вую область труда, относится довольно безразлично къ технологическому ха-

рактеру того продесса, которымъ онъ овладѣваетъ. Въ началѣ онъ беретъ
его въ такомъ видѣ, въ какомъ онъ его находитъ.

Невѣроятная поддѣлка хлѣба, производящаяся въ Англіи, въ особенности

же въ Лондонѣ, была разоблачена впервые комниссіею, наряженною для

этой цѣіи Нижнею Палатою, подъ названіемъ: «Коыитета по изслѣдова-
нію поддѣлки веществъ, входящихъ въ пищу» (1855 — 56), и сочи-

неніемъ доктора Hassal: «Adulterations detected» 77). Послѣдствіемъ
такого разоблаченія явился законъ 6 Августа 1860 г. «for preventing the

adulteration of articles, of food and drink», (для воспрепятствованія под·

дѣлки предметовъ пищи и питья), законъ, оставшійся безъ всякихъ послѣд-

ствій, такъ какъ въ немъ весьыа естественно постарались соблюсти высочай-

шую деликатность по отношенію ко. всякоыу free trader, (свободному тор-

говцу), старающемуся, посредствоыъ покупки и перепродажи поддѣланныхъ

товаровъ, «to turn an honest penny» («добыть честную, трудовую ко-

пѣйку») 78). Далѣе саыъ комитетъ выразилъ, болѣе или менѣе наивно, свое

убѣжденіе, что свободная торговля предполагаетъ въ сущности торговлю под-

дѣланныыи веществаыи, или, какъ англичане остроуыно называютъ ихъ :

«соФистицированными» веществами («Sophisticated Stuffs»). И дѣйствительно

этотъ родъ «софистики» умѣетъ лучше, чѣмъ Протагоръ, превращать

черное
— въ бѣлое, a бѣлое — въ черное, и доказыьаетъ нагіяднѣе, чѣмъ

Элеаты, призрачность всего реальнаго 79).

77) Мелко смолотые квасцы, или тѣ же квасцы, смѣшанные съ солъю, состав-

ляютъ особенный нормальный предметъ торговли, носящій многовнаменательное

названіе «baker’s stuff» (порошка булочниковъ).
78) Сажа, какъ извѣстно, предсгавлястъ одну изъ очень энергическихъ формъ

углсрода и образуетъ удобреніе, продавасмое фермерамъ капиталистами, зани-

маюіцимися чисткою дымовыхъ трубъ. Въ 1862 году былъ возбужденъ процессъ, въ

которомъ британскій «juryman » (присяжный) долженъ былъ рѣшить, представ-
ляетъ ли сажа, въ которой, безъ вѣдома покупателя, подмѣшано 90%, песку и

пыли,
— «дѣйствительную» сажу, въ «коммерческомъ» смыслѣ этого слова; или же

ее должно разсматривать съ юридической точки зрѣпія, какъ « поддѣланную » сажу.
«Amis du commerce» рѣшили, что ее слѣдуетъ разсматривать какъ «настоя-

щуіо» коммсрческую сажу, и отказали фермеру въ его жалобѣ; сверхъ того, фер-

меръ должеыъ былъ заплатить еще и судебныя издержкн.

79) Франдузскій химикъ СЬетаІіег, въ сочипеніи своемъ о «софистикаціи»
товаровъ, перечисляетъ 600 съ чѣмъ-то различныхъ предметовъ торговли, под-

вергающихся поддѣлкѣ; для многихъ изъ этихъ предметовъ существуетъ 10, 20,

30 различиыхъ способовъ поддѣлки. Chevalier прибавляетъ къ этому, что ему
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Во всякомъ случаѣ, комитетъ фбратилъ взоры публики на ея «хлѣбъ иа-

еущный», a вмѣстѣ съ тѣнъ, ина хлѣбопекарни. Въ тоже самое время

поднялись со всѣхъ сторонъ, — и на публичныхъ митингахъ и въ пети-

ціяхъ, представленныхъ парламенту, — крики работннковъ лондонскпхъ бу-
лочныхъ на изнуреніе ихъ чрезмѣрныыъ трудомъ и т. д. Крикж эти

были такъ ыастоятельиы, что правительство увидѣло себя вынужденныиъ на-

значить особаго королевскаго коммиссара для изслѣдованія этого вопроса; по-

рученіе это было возложено на H. S. Tremenheere, бывшаго члена упомя-

нутой выше коммиссіи 1863 года. Его отчетъ 80), въ совокупности со сви-

дѣтельскими показаніями, расшевелилъ если не сердце, то желудокъ публики.
Хотя твердый въ библіи англпчанинъ зналъ и прежде, что всякій человѣкъ, —

не родившійся, въ силу божественнаго предопредѣленія, ни лэндлордомъ,
ни капиталпстомъ, ни владѣльцемъ синекуры, — долженъ въ потѣ лица

ѣсть хлѣбъ свой; тѣмъ не менѣе онъ никакъ не думалъ, что, въ своемъ

хлѣбѣ, онъ долженъ съѣдать ежедневно извѣстное количество человѣческаго

пота, смѣшаннаго съ гноемъ, вытекающимъ изъ вередовъ, съ паутиною,

мертвыми тараканами и гнялыми нѣмецкими дрожжаыи, не говоря уже о

квасцахъ, песчанникѣ и другихъ столько-же пріятныхъ минеральныхъ при-
ыѣсяхъ. Вслѣдствіе этого, до сихъ поръ « свободное » булочное производство
было подчинеяо надзору государственныхъ инспекторовъ, (конецъ парламент-

ркой сессіи 1863), безъ всякихъ соображеній о томъ оскорбленіи, которое
ианосилось такиыъ образоыъ Его Святѣйшеству, « Free-trade», (свободной
торговлѣ). Тѣмъ-же самыыъ актоыъ парламента былъ запрещенъ ночной

трудъ,
— отъ 9 часовъ вечера до 5 часовъ утра,

— работникамъ - булочни-
камъ, недостигшимъ 18 лѣтняго возраста. Этотъ послѣдній параграФЪ за-

кона наложилъ извѣстныя оковы на истощеніе работника чрезмѣрнымъ тру-
доиъ, въ этой отрасли промышленности, завѣщанной намъ нашими отцами во

всей неприкосновенности ея старомодной Формы.

«Трудъ лондонскаго работяика-булочника начинается ооыкиовенно около

11 часовъ ночи. Около этого вреыени онъ приготовляетъ тѣсто, — очень уто-
мительный процессъ, заниыающій отъ х/2 Д° 3А часа» смотря по величинѣ пе-

ченья и по его болѣе или менѣе высокому качеству. Затѣмъ онъ ложится на

доску, служащую въ тоже время крышкою для корыта, въ которомъ замѣ-

шано тѣсто, и спитъ около двухъ часовъ съ мучнымъ мѣшкомъ подъ го-

ловою и прикрытый другимъ мучнымъ мѣшкомъ. Послѣ того начинается

извѣстньі далеко не всѣ способы поддѣлокъ, и притомъ онъ не описываетъ всѣхъ,

которые ему извѣстны. Для сахара оыъ приводитъ 6 способовъ поддѣлки, 9 длА

оливковаго масла, 10 для коровьяго масла, 12 для соли, 19 для молока, 20 для

хлѣба, 23 для водкя, 24 для муки, 28 для шоколада, 30 для вина, 32 для кофе, я

т. д.

80) «Report etc. relating to the Grievances complained of by the

Journeymen Bakers etc. London, 1862» и «Second Report etc. London

1863»
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быстрая и непрерывная работа, продолжающаяся часа четыре: раскатываніе и

развѣшиваніе тѣста, выдѣлка печеній разныхъ Формъ, сажанье ихъ въ печь,

выниманіе изъ печи, и т. д. Теыпература пекараи доходитъ отъ 75 до 90 гра-

дусовъ (Фаренгейта); въ маленькихъ пекарняхъ она скорѣе выше, чѣмъ ниже.

Когда приготовленіе хлѣба, печеній, и т. д. уже окончено, начинается распре-
дѣленіе товара; значительная часть поденыциковъ, по выполненіи вышеопи-

санной тяжеюй ночной работы, въ продолженіи дня, разноситъ хлѣбъ изъ

доыу въ доиъ въ корзинахъ, или развозитъ его въ тележкахъ, или справ-
ляетъ какую нибудь другую работу въ пекарнѣ. Смотря по времени года

и разиѣру торговли, работа кончается между 1 и 6 часами по полудни; между

тѣмъ какъ другая часть работниковъ занята въ пекарнѣ вплоть до полу-

ночи81)». «Въ продолженіи лондонскаго сезона, работники вестэндскихъ бу-
лочниковъ, продающихъ хлѣбъ по «полной» цѣнѣ, начинаютъ постоянно свою

работу около 11 часовъ ночи и продолжаютъ ее, — съ однимъ или двумя,
часто чрезвычайно короткими, перерывами,—до 8 часовъ слѣдующаго утра.
Послѣ того ихъ занимаютъ до 4, 5, 6, даже 7 часовъ, развозкою хлѣба,
или иногда печеніемъ бисквитовъ. По окончаніи дѣла, они наслаждаются сномъ,

продолжающимся около 6 часовъ, часто же только 5, или даже 4 часа. Въ

пятницу работникъ начинаетъ свой трудъ ранѣе, именно около 10 часовъ ве-

чера, и продолжаетъ его безъ перерыва,
— занимаясь поперемѣяно: то приго-

товленіемъ хлѣба, то развозкою его, — до 8 часовъ вечера слѣдующей суб-
боты, a иногда до 4 и до 5 часовъ ночи подъ воскресенье. Даже въ самыхъ

знаыенитыхъ булочныхъ, продающихъ хлѣбъ по «полнымъ» цѣнамъ, работ-
никъ долженъ посвятить, въ продолженіи воскресенья, 4 — 5 часовъ на под-

готовительную работу для слѣдующаго дня. Работники, находяіціеся y «un¬

derselling masters»,—(продающихъ хлѣбъ ниже его полной цѣны, и состав-

ляющихъ, какъ уже замѣчено выше, около 3/4 всѣхъ булочниковъ Лоядона), —

должны трудиться еще болѣе продолжительные рабочіе часы; но ихъ трудъ

ограничивается почти исключптельно пекарнею, такъ какъ ихъ хозяева,
—

исключая поставокъ на блишайшія мелочныя лавки,
—

продаютъ хлѣбъ только

въ собственной булочной, a не разсылаютъ его по домамъ. Къ «концу» не-

дѣли, т. е. въ четвергъ, работа начинается здѣсь въ 10 часовъ вечера и

продолжается глубоко за полночь подъ воскресенье82)».
Относительно «underselling masters» даже люди, смотрящіе на вещи съ

буржуазной точки зрѣнія, признаютъ, что «неоплаченный трудъ работни-
ковъ (the unpaid labour of the men) составляетъ основаніе ихъ конкуррен-

ціи83)». И «full priced bakers» указываютъ слѣдственаойкоммиссіинасвоихъ

«underselling» конкуррентовъ, какъ на воровъ чужаго труда и поддѣлыва-
телей товара. «Они успѣваютъ лишь вслѣдствіе того, что обманываютъ

81) 1. с. First Report etc., p. XL.

M) 1. c., p. LXXI.

es) George Read: «The History of Bating. London, 1848», p. jq.
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публнку, a также вслѣдствіе того, что за 12 часовою плату выжиыаютъ

нзъ своихъ работниковъ 18 часовъ труда 84)».
Поддѣлка хлѣба и образованіе цѣлаго класса булочниковъ, продающихъ

хлѣбъ ниже его полной дѣны, развнлись въ Англіи съ начала 18*го столѣтія,
т. е. со времени уничтоженія цѣховаго устройства этого промысла, — съ того

временн, когда капиталистъ, въ Форыѣ мельника или мучнаго торговца,
занялъ мѣсто позади номинальнаго хозяина хлѣбопекарни85). Съ тѣмъ

вмѣстѣ было положено основаніе капиталистическому производству, безмѣр-
ному удлинненію рабочаго дня и ночному труду, хотя послѣдній, даже и въ

Лондонѣ, сталъ прочно на ноги только въ 1824 году 86).
Судя по тому, что разсказано выше, читатель не будетъ удивленъ, что

отчетъ комыиссіи причисляетъ хлѣбопековъ къ числу работниковъ, представ-

ляющихъ короткую продолжительность жизни; счастливо ускользнувши отъ

той страшной смертности, которая разрѣжаетъ ряды дѣтей во всѣхъ группахъ

рабочаго класса и предетавляетъ здѣсь явленіе какъ будто нормальное,— они

рѣдко достигаютъ 42-хъ лѣтняго возраста. Тѣиъ не менѣе это ремесло всегда

переполнено кандидатами. Источники снабженія, доставляющіе Лондону эти

«рабочія силы», — суть: Шотландія, западные земледѣльческіе округи Англіи
и — Германія.

Въ 1858 —1860 годахъ, ирландскіе работники-хлѣбопеки организовали на

свой счетъ огромные митинги, съ цѣлью агитировать противъ ночнаго труда
и работы по воскресеньямъ. Съ пылкостыо, свойственною ирландцамъ,— пуб-
лика приняла повсюду живое уЧастіе въ ихъ дѣлѣ, какъ это можно было вп-

дѣть, напр. на ыайскомъ митингѣ 1860 года. Вслѣдствіе этого, движеніе

имѣло успѣхъ и исключительно-дневвой трудъ дѣйствительно былъ введенъ

въ Wexford Kilkenny Clonmel, Waterford, и т. д. «Въ Лимерикѣ, гдѣ

страданія наемныхъ работниковъ можно сказать, превосходили всякую ыѣру,
движеніе разбилось о сопротивленіе, оказанное ему хозяевами-хлѣбопекаын,

въ особенности же хлѣбопеками-мельниками. ІІримѣръ же Лиыерика повелъ къ

возвращенію къ старымъ порядкамъ въ Ennis и Tipperary. Въ Коркѣ, гдѣ

м) Report (first) etc. Evidence. Показаніе «full priced Ъакег» мистера
Cheeseman, p. 108. «Full priced» Mr. Cheeseman едва ли подозрѣваетъ, что 12 часо-

вая плата выражаетъ, можетъ быть, только 6 часовую стоимость рабочей силы, н

что поэтому, нзъ 12 часовъ, 6 часовъ остаются « неоплаченными».

88) George Kead, 1 с. Въ концѣ 17-го и въ началѣ 18-го столѣтія много-

численные факторы, втиравшіеся во всевозможныя ремесла, были еще оффиціально
провозглашаемы какъ «Public Nuisances». Такъ, напримѣръ, во время трехмѣ-
сячнаго засѣданія мироваго съѣзда графства Сомерсетъ, «Grand Jury» подало

«presentment» (представлсніе) въ Нижшоіо Палату, въ которомъ, между прочимъ,

говорится : «that these factors of Blackwell Hall are a Publiclc Nuisance and Pre¬

judice to the Clothing Trade, and ought to be put down as a Nuisance» («что эти

фактѳры представляютъ общественную помѣху u вредъ для торговлв платъемъ, a

потому двлжны быть уничтожсны, какъ явленіе вредное»). «The Case of our

English Wool etc. London, 1865», p. 6, 7.

86) First Keport etc. p. YIIL
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общественное негодованіе высказалось въ самыхъ живыхъ Формахъ, хозяева,

для обезсилевія движенія, прибѣгли къ своему могуществеяяому средству
—

выталкиванію работниковъ на улицу. Въ Дублинѣ, юзяева оказали движенію
самое рѣшительное сопротивленіе и, посредетвомъ ожесточенваго преслѣдова·
нія работниковъ, стоявгаихъ во главѣ агитаціи, вынудили остальныгь къ

уступкамъ и къ согласію на ночной и воскресный трудъ87)». Коммиссія

англійскаго правительства, вооруженнаго въ Ирландіи еъ ногъ до головы,

горько упрекаетъ яеумолимыхъ хозяевъ-хлѣбопековъ Дублина, Лимерика, Корка,
и т. д. «Комитетъ полагаетъ, что продолжительность рабочаго временп (ра-
бочіе часы) ограничена законами самой природы, которые не могутъ быть

яарушаемы безяаказаано. Угрожая своимъ работникамъ — выгнатьихъ на улицу,
и вьшуждая ихъ, съ помощью такихъ угрозъ, къ нарушенію ихъ релнгіоз-
ныхъ убѣжденій, къ непослушанію законаиъ страны и къ оскорбленію обще-
ственнаго ыяѣяія» (все это отаосится къ воскресяону труду), «хозяева сѣютъ

сѣмена будущихъ раздоровъ между трудомъ і капиталомъ и подаютъ примѣръ,
опасный для религіи, нравственности и общественнаго порядка.... Комитетъ

думаетъ, что удлиннеыіе рабочаго дня далѣе 12 часовъ, есть узурпаторскве

вторженіе въ домашнюю и частную лшзнь работника, ведущее къ чрезвычайно
вреднымъ нравственнымъ послѣдствіямъ, вс'лѣдствіе вмѣшательства въ до-

машнее хозяйство человѣка и въ исполяеяіе имъ его семейныхъ

обязанностей, какъ сыаа, брата, супруга и отца. Трудъ свыіпе 12 часовъ

стремится подкопать здоровье работяика, и ведетъ къ преждеврененной
старости и къ раняей смерти, a слѣдовательно къ несчастію рабочяхъсе-
мействъ, которыя лиіпаются заботъ и поддержки со стороны главы семейства

какъ разъ въ то время, когда они всего болѣе нуждаются въ такихъ забо-

тахъ и поддержкѣ» 88).
Мы только-что были въ Ирландіи. На противуположной сторонѣ канала,

въ Шотллндіи, земледѣльческій работникъ, человѣкъ плуга, жалуется

на свой 13 —14 часовой трудъ, въ суровѣйшемъ климатѣ, съ прибавочкою
четырехчасоваго труда по воскресеньямъ (въ этой странѣ святителей суббо-
ты!)89); между тѣмъ какъ, въ тоже самое время, передъ лондонскимъ Grand

Jury стоятъ трое служащихъ при желѣзной дорогѣ: кондукторъ, машинистъ

и сигналистъ, обвиняемые въ причиненіи страшнаго желѣзо-дорожнаго не-

счастія, вслѣдствіе котораго сотни пассажировъ были отправлеаы на тотъ свѣтъ.

Обвинительная власть утверждала, что причииою несчастья была аебрежность

87) «Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 18Ô1».

83) 1. c.

89) Публичный митингъ землeдѣльческихъ работннковъ въ Lass-wade

подлѣ Глазго, 5 января 1866 г. (Cm. «Workman’s Advocate» отъ 13 января 1866).
Образованіе перваго Trade’s Union между земледѣльческимн работнихами въ

Шотландіи въ концѣ 1865 г., представляетъ историческое событіе. — Въ однокъ

изъ самыхъ угнегенньіхъ англійскигь земледѣльческихъ окрутов*ь въ Букингам-
шярѣ, въ мартѣ 1867 г., произошла греиадвая стачка наемныгь рабочнхъ,
гребовавшихъ повшееюя недѣльной заработнен платьі съ 9 — 10 шад. на 12.
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со стороны желѣзнодорожныхъ работниковъ. Обвиняемые показалж едпногласно:

10, 12 лѣтъ тому назадъ, мы работалж только по 8 часовъ въ день; въ по-

слѣдніе же 5, 6 лѣтъ, насъ вынудили постепенно работать по 14, 18 и 20 ча-

совъ въ суткж; а, при особенно сильномъ наплывѣ пассажировъ, во время лѣт-

нихъ увеселжтельныхъ поѣздовъ (excursion-trains), трудъ продолжается часто

по 40 — 50 часовъ непрерывно. Мы — обыкновенные людж, a не цжклопы.

Послѣ извѣстяаго числа часовъ труда, сжлы нагпн отказываютъ намъ въ по-

вжновеніж; мы впадаемъ въ какое-то оцѣпененіе; мозгъ иерестаетъ дуыать,
глаза перестаютъ видѣть. Вполнѣ «respectable British Juryman» отвѣчалъ

приговоромъ, въ силу котораго обвиняемые должны были судиться блжжай-

шими ассизами по обвиненію въ «manslaughter» (человѣкоубійствѣ); впро-

чемъ, въ мягкоыъ прибавленіи къ пржговору, было выражено благочестивое

желаніе, чтобы господа капиталисты, владѣльцы желѣзныхъ дорогъ, были

яа будущее время болѣе расточительны относительно покупки необходжмаго

чжсла «рабочжхъ силъ», и наоборотъ, проявляли бы болѣе «воздержаеія»,
«самоотреченія» жли « бережлжвостж » относжтельно высасыванія куиленной ра-
бочей сжлы90) !

Изъ пестрой толпы работнжковъ всевозможныхъ проФессій, половъ ж воз-

растовъ, которые тѣснятся вокругъ насъ съ болыией настойчжвостыо, чѣмъ

душж убжтыхъ тѣснжлжсь къ Оджссею, ж жзнуренныя лица которыхъ, прж

80) «Reynold's Paper» отъ 20 января 1866 г. Недѣля за недѣлею, тотъ же

самый недѣльный листокъ, печаталъ описанія цѣлаго ряда новыхъ желѣзно-дорож-
ныхъ катастрофъ, подъ «sensational leadings» (подъ чувствительными заглавіями):
«Fearfull and fatal accidents», «Appaling tragedies», и т. д. Эти статьи вызвали

слѣдующій отвѣтъ со стороны одыого изъ работннковъ на сѣверной стаффорд-

шнрской желѣзной дорогѣ: «Всякій знаетъ тѣ ужасныя послѣдствія, которыя мо-

гутъ произойти, если вниманіе машиниста или кочегара парализуется хотя на

одно мгновеніе. Но возможно ли ожыдать чего-нибудь другаго при безмѣрномъ

продолженіи труда въ самую суровую погоду, безъ всякой остановки или отдыха?

Возьмемъ для примѣра слѣдующій случай, такъ какъ такіе случаи происходятъ

ежедневно : Въ понедѣльникъ кочегаръ началъ свой дневной трудъ съ ранняго

утра и окончилъ его черезъ 14 часовъ 50 минутъ ; не успѣлъ онъ даже напиться

чаю, какъ снова бЪілъ позванъ на работу, и проработалъ опять 14 часовъ 35

минутъ. Всего слѣдовательно онъ проработалъ непрерывно 29 часовъ 25 минутъ.

Остальной недѣльный трудъ его былъ распредѣленъ слѣдующимъ образомъ: среда —

15 часовъ; четвергъ — 15 часовъ 35 минутъ; пятница — 14У2 часовъ; суббота —

14 часовъ 10 мннутъ; всего, слѣдовательно, въ недѣлю 88 часовъ 40 минутъ.

Вообразите же себѣ его удивленіе, когда, при рзсплатѣ, онъ получилъ жалованье

только за шесть дней. Работникъ былъ новичекъ и поинтересовался узнать, —

что разумѣетъ контора подъ дневнымъ трудомъ. Отвѣтъ: 13 часовъ въ сутки;

слѣдовательно, 78 часовъ въ недѣлю. Но гдѣ же въ такомъ случаѣ плата за лиш-

ніе 10 часовъ 40 минутъ? Послѣ длинпой перебранки, ему удалось получить, въ

видѣ вознагражденія за излишнее рабочее время
— 10 пенсовъ (менѣе 30 ко-

пѣекъ)!» 1. с. № отъ 4 февраля 1866 г. — Кочегары, машинисты и т. п., на брай-
тонской желѣзной дорогѣ произвели, въ концѣ марта 1867 года, стачку, требуя,
между прочимъ, ограниченія нормальнаго рабочаго дня 10-ю часамн. Подобяое

движеніе охватило въ апрѣлѣ 1867 г. почти всѣ другія желѣзныя дороги.
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первомъ же взглядѣ на нихъ, показываютъ неопровержимые слѣды чрезмѣрнаго
труда съ такою ясностью, что наыъ нѣтъ даже надобности заглядывать въ

ОФФпціальные статистическіе отчеты, которые они предлагаютъ намъ со всѣхъ

сторонъ,
— ыы выберемъ еще только двѣ Фигуры, — модистку и кузнеца,

поразительный контрастъ которыхъ показываетъ намъ саыымъ осязательнымъ

образомъ, что, передъ капиталомъ,— всѣ люди равны.

Въ кондѣ іюня 1863 года, во всѣхъ лондонскихъ ежедневныхъ газетахъ

можно было встрѣтить, подъ « чувствительнымъ » заглавіемъ: «Death from

simple overwork»(смерть отъ одного чрезмѣряаго труда),описаніе
очень поучительнаго несчастнаго случая. Дѣло шло о сыерти Mary Anne

Walkley, двадцатилѣтней дѣвушки-модистки, работавиіей въ одномъ изъ

очень респектабельныхъ модныхъ магазиновъ, эксплуатируемомъ одною дамою

съ поэтическимъ именемъ Elise. При этомъ была сызяова открыта старая,

давно уже разсказанная исторія 91), о томъ, какъ эти дѣвушки работаютъ по

1бу2 часовъ въ сутки, a во время сезона, имъ приходится работать очень

часто по 30 часовъ сряду, подкрѣпляя отъ времени до времени свою «рабо-
чую силу», отказывающую имъ въ повиновеніи, пріемами хереса, портвейна
или коФе. Былъ самый разгаръ сезона. Дѣло шло о спѣшномъ приготовленіи
великолѣпиыхъ платьевъ для благородныхъ лэди, приглашенныхъ на балъ,
дававшійся ради изъявленія вѣрноподданническихъ чувствъ, по отношенію къ

только что привезенной изъ за моря принцессѣ Уэльской. Мери Анна работала
2бу2 часовъ подрядъ, выѣстѣ съ другими 60 дѣвушками, разыѣщенными въ

двухъ комнатахъ, по 30 въ каждой, едва-ли вмѣщавшей въ себѣ и уз того

количества воздуха, которое необходимо для здоровья. Спали онѣ по двѣ на

одной постелѣ, помѣщенной въ какой то вонючей дырѣ, состроенной посред-
ствомъ раздѣленія одной спальни, поыощью досчатыхъ перегородокъ, на

нѣсколько мелкихъ коморокъ 92). И это еще былъ одинъ изъ лучшихъ мод-

91) Сравни F. Engels, 1. с., р. 253, 254.

92) Докторъ Letlieby, врачъ, находящійся на службѣ при Board of Health,

писалъ no этому поводу: «Minimum воздуха, необходимаго для взрослаго человѣка,

въ спальнѣ, долженъ составлять 300 куб. фут., a въ жилой комнатѣ 500 к. ф. d.

Dr. Kichardson, главный врачъ одного изъ лондонскихъ госинталей, говоритъ:
«Швеи всякаго рода: модисткп, бѣлошвейки и простыя швеи подвергаются бѣд-

ствіямъ троякаго рода: чрезмѣрному труіу, недостатку чистаго воздуха и недо-

статку питанія или плохому пищеваренію. Разсматриваемый въ цѣломъ, трудъ
этого рода, при всѣхъ обстоятельствахъ, оказывается лучше подходящимъ для

жеищинъ, чѣмъ для мужчинъ. Но истинное несчастіе этого ремесла заключается

въ томъ, что оно, особенно въ столпцѣ, монополизировано въ рукахъ какихъ-

нибудъ 26 капиталистовъ, которые, въ силу того могущества, которое вытекаетъ

изъ капитала (that spring from capital), выжимаютъ изъ труда экономію, слу-

жащую къ ихъ обогащенію (force economy out of labour; онъ хочетъ сказать:

экономизируютъ издержки посредствомъ расточенія рабочей силы). Это могу-

щество капитала чувствуется во всѣхъ закоулкахъ общирнаго класса работницъ.
Если какой-нибудь модисткѣ удастся пріобрѣсти маленькій кружекъ закащиковъ,

то конкѵрренція принуждаетъ ее, для сохраненія этого жружка, замаривать себя
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ныхъ магазпновъ Лондона. Мэри Анна заболѣла въ пятницу и умерла въ

субботу, не докончивъ, къ изумленію Madame Elise порученнаго ей бальнаго

костюма. Докторъ Keys, позванный къ ея сэіертному одру слишкомъ поздно,

сказалъ передъ Coroner’s Jury, безъ всякяхъ обиняковъ: «Mary Anne

Walkley уыерла отъ слишкомъ длинныхъ рабочихъ часовъ, выпол-

нявшихся въ рабочей комнатѣ, переполненной людьыи, и въ слишкомъ тѣсной

ж дурно провѣтриваемой спальнѣ». Но, чтобы дать врачу урокъ хорошаго свѣт-

скаго обращенія, «Coroner’s Jury» постановилъ напротивъ того: «Усопшая

умерла отъ апоплексіи; но есть основанія опасаться, что сыерть ея

была ускорена чрезмѣрнымъ трудомъ въ переполненной людьми комнатѣ, и

т. д.» Наши «бѣлые рабы», восклицаетъ по этому поводу «Morning·
Star», органъ Кобдена и Брайта, приверженцевъ свободной торговли, — «наши

бѣлые рабы также заработываются въ гробъ, губятся и умеріцвляются
свопми хозяевами; только все это дѣлается втихомолку, безъ іпума93)».

«Заработываніе на смерть есть явлееіе повседневное, происходящее
не въ однихъ только модныхъ магазинахъ, гдѣ работаютъ модистки, но и

въ тысячѣ другихъ мѣстъ, или, лучгае сказать, иовсюду, гдѣ исполняется

какой-нибудь проыышленный трудъ.... Возьмеыъ для примѣра кузнеца. Если

вѣрить поэтаыъ, то нѣтъ на землѣ другаго человѣка, такъ полнаго жизни,

такого веселаго, какъ кузнецъ. Онъ встаетъ на зарѣ и еще до восхода

солнца, разсыпаетъ кругомъ себя искры ; онъ ѣсть, пьетъ и спитъ, какъ

никто въ мірѣ. Разсматривая дѣло съ чисто Физической стороны, при умѣ-
ренномъ трудѣ, кузнецъ, дѣйствительно, находится въ одноыъ изъ лучшихъ
положеній для человѣка. Но іюслѣдуемъ за нимъ въ городъ, и взглянемъ

работою на смерть, не смотря на то, что она работастъ y себя дома и до из-

вѣстной степени самостоятельно распоряжастся своимъ временемъ; понятно, что

ея помощницы подвергаіотся необходимымъ образомъ такому же точно чрезмѣр-
ному труду. Если дѣла ея идутъ плохо, или, если она не можетъ вести дѣло само-

стоятельно, то обращается въ болыпое учрежденіе, гдѣ трудъ, хотя и не меньше,

но за то плата вѣрнѣе. Такимъ образомъ, она превращается въ настоящую

рабу, бросаемую туда и сюда каждою общественною волною; то она умираетъ

съ голоду, или почти умнраетъ съ голоду дома, въ маленькой комнаткѣ, то

снова работаетъ по 15, 16, даже 18 часовъ въ сутки въ невыыосимомъ воздухѣ,
при недостаточномъ питаніи; впрочемъ, даже въ томъ случаѣ, если пища хо-

роша и достаточна, она не можетъ переварнть ее, вслѣдствіе ыедостатка въ чис-

томъ воздухѣ. Этими жертвами питается чахотка, которая происходитъ главнѣй-

шимъ образомъ отъ дуриаго воздуха». (Dr. Eicliardson: «Death from simple
Overwork» in «Social Science Eeview», іюльская тетрадь, 1863).

M) Morning Star, 23 іюля 1863. Times воспользовался этимъ благопріят-
нымъ случаемъ для защнты американскихъ рабовладѣльцевъ противъ Брайта и

др. «Многіе изъ насъ думаютъ», говоритъ эта газета, «что до тѣхъ поръ, пока

мы заработываемъ на смерть нашихъ собственныхъ молодыхъ жешцинъ, побуж-
даемыхъ къ непосильному труду беззвучнымъ бичомъ голода вмѣсто трескучей плети

плантатора, мы едва-ли имѣемъ право нападать съ огнемъ и мечемъ ыа тѣ се-

мейства, которыя родились рабовладѣльцами и имѣютъ передъ нами хотя то пре-

имущество, что хорошо кормятъ своихъ рабовъ и ирииуждаютъ ихъ лишъ къ умѣ'
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на то бремя труда, которое взваливается на этого сильнаго человѣка, a также

на то мѣсто, которое оиъ занимаетъ въ отчетаіъ о смертности въ нашей

странѣ. Въ Mardlebone (одномъ изъ болыішхъ кварталовъ Лондона) кузнецы

умираютъ ежедневно въ пропордіи 31 на ІОѲО, т. е. смертность между куз-

нецами выше средней смертности между взрослымъ мужскимъ населеніеиъ

Англіи въ пропорціи 11 на 1000. Это занятіе, представляющее почти инстннк-

тивное искусство человѣчества, и само по себѣ безвредное, становится, вслѣд-

ствіе одного только Форсированія, источникоиъ разруіпенія человѣка. Человѣкъ

можетъ сдѣлать ежедаевно столько-то ударовъ молоткомъ, пройти столько-то

шаговъ, сдѣлать столько-то вдыханій, исполнить столько-то извѣстнаго

труда, и прожить при этомъ среднимъ числомъ, положимъ, 50 лѣтъ. Его

принуждаютъ дѣлать ежедневно на столько-то болыпее число ударовъ молот-

комъ, дѣлать на столько то болыпее число вдыханій, иля взявъ все

вмѣстѣ,—увеличить свою ежедневную жизненную трату, напр. на

одну четверть. Онъ дѣлаетъ попытку; въ результатѣ получается то, что

въ теченіи извѣстнаго ограииченнаго періода, онъ дѣйствительно исполняетъ

на одну четверть болѣе всякаго труда; но за то, вмѣото 50 лѣтъ, умираетъ
на 37-мъ году» 94).

Постояиный капиталъили средствапроизводства, съточки зрѣнія процесса

возрастанія стоимости, существуетъ только для того, чтобы всасывать

трудъ, и, съ каждою каплею труда, всасывать пропорціональное коли-

чество прибавочнаго труда. Какъ скоро они не дѣлаютъ этого, ихъ про-

стоесуществованіе представляетъ для капиталиста отрицательную потерю;
такъ какъ, въ теченіи того времени, когда они лежатъ совершенно даромъ,

они представляютъ безполезно затраченный капиталъ; но если еще при этомъ

въ теченіи вреиенныхъ пріостановокъ процесса труда, они требуютъ еще ка-

кихъ либо прибавочныхъ издержекъ, для поддержанія ихъ въ состояніи, год-

номъ для возобновленія процесса производства,
— то существованіе ихъ стано-

ренному труду». (Times, 2 іюля 1863). Торійская газета Standart издѣвается

подобнымъ же обрязом-ь надъ Rev. Newman Hall: «онъ готоіъ отлучить отъ

церкви рабовладѣльцевъ, ы, въ тоже время, молится за тѣхъ добрыхъ людей.

которые заставляюгъ кучеровъ и кондукторовъ лондонскихъ омнибусовъ работать

только по 16 часовъ въ сутки за истинно собачыо плату». Наконедъ изрекъ

также свое слово н аиглійскій оракулъ Thomas Carlyle, о которомъ я сказалъ

еще въ 1850 году. «Къ чорту
— гсній, когда y насъ есть культъ». Въ коротень-

кой притчѣ, оыъ своднтъ единственное великое событіе нашего времени, амери-

каыскую гражданскуго вонну, на то, что Петръ съ сѣвера горитъ страстнымъ же-

ланіемъ раскроить черепъ ІІавлу съ юга, вслѣдствіе того. что Петръ ыаыимаетъ

евоихъ рабочихъ «поденно», между тѣмъ какъ Павелъ ианимаетъ своихъ рабо-
чихъ «пожизнешю». (Macmillian’s Magazine. Ilias Americana in nuce.

Августовская тетрадь 1863 r.). Впрочемъ, мыльные пузыри торійской симпатіи

лопаются толъко въ честь городскаго, но ии въ какомъ случаѣ не сельскаго,

но земледѣльческаго наемнаго работника. Въ основаніи, въ з&родышѣ
всѣхъ этихъ симпатіГі лежитъ — пабствоі

Dr. Richardson. 1. с.
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витсядаже положительною потереюдія капиталиста. Удлинененіе рабо-
чаго дня за предѣлы естественнаго дня, до поздней ночи, предста-

вляетъ лиіпь палліативное средство и утоляетъ только отчасти жажду вампира-
капиталиста къ живой крови труда. Стремленіе къ присвоенію труда въ те-

ченіи всѣхъ 24-хъ часовъ дня составляетъ, поэтому, вѣчную цѣль капитали-

стическаго производства. Но такъ какъ непрерывиое высасываніе однѣхъ и

тѣхъ же рабочихъ силъ, днемъ и ночью, оказывается Физически певозмож-

дымъ, то, для преодолѣнія этого Физическаго препятствія, капиталистъ при-

думалъ смѣнять одиѣ рабочія силы, потребляемыя днеыъ, другими рабочими
силами, потребляемыми иочью. Такая смѣна допускаетъ ыиого различныхъ

методѳвъ; такъ наиримѣръ, она можетъ быть устроена такимъ образоыъ, что

одиа чаеть рабочаго персонала исполняетъ, въ теченіи одыой недѣли, — днев-

ной трудъ; въ теченіи же другой недѣли, она несетъ ночную службу, и т. д.

Извѣстно, что такая система смѣнъ, такое перемѣнное хозяйство, го-

сподствовало въ полнокровный, юношескій періодъ англійской хлопчато-бу-
мажной промышленности, и, между прочимъ, процпѣтаетъ еще до сихъ поръ

па‘ московскихъ хлопчатобумажныхъ Фабрикахъ. Еакъ система, 24-хъ часовой

процессъ производства существуетъ еще и въ настоящее время во многжхъ

вѣтвяхъ великобрптанской проыышленности, оставшихся еще до сихъ поръ

«свободными» отъ государствеанаго надзора; между прочимъ, при выплавкѣ

чугуна въ домеыныхъ печахъ, въ заводахъ для проковки и прокатки желѣза

и на другихъ металлическихъ мануФактурахъ Англіи, Валлиса и Шотландіи.

Процессъ труда захватываетъ здѣсь не только 24 часа 6-ти будннчныхъ
дней, но по болыпей части также 24 часа воскресенья. Рабочій персоналъ
состоитъ здѣсь изъ мущинъ и женщинъ, изъ взрослыхъ и дѣтей обоего пола.

Возрастъ дѣтей и молодыхъ людей представляетъ всѣ переходыыя степени,

отъ 8 лѣтъ (въ нѣкоторыхъ случаяхъ отъ 6-ти) и до 18-ти 95). Въ нѣко-

торыхъ вѣтвяхъ промышленности, вмѣстѣ съ мужскимъ персоналаыъ, уча-

ствуютъ въ ночномъ трудѣ также дѣвушки и женіцины 96).
He говоря yate о вредиыхъ послѣдствіяхъ ночяаго труда вообще 97), —

95^ «Children’s Employement Commission». Third Report, London.

1864, ρ· IV, V, m

®e) «Какъ въ Стаффордширскихъ, такъ и въ южно-Валлійскихъ каменноутоль-
ныхъ копяхъ, молодыя дѣвушки и женщины употребляются на работы не только

днемъ, но и ночыо. Въ отчетахъ, представлявшихся парламенту, очень часто ука-
зывалось на это обыкновеніе, какъ на причину общеизвѣстнаго и весьма значи-

тельнаго зла. Эти женщины, работающія вмѣстѣ съ мужчинами, — отъ которыхъ
онѣ съ трудомъ отличаются по одеждѣ, выпачканныя грязыо и углемъ, находятся

въ постоянной опасности утратить свой нравственный характеръ, вслѣдствіе по-

тери самоуваженія, которая невбходимо слѣдуетъ за ихъ вовсс не женскимъ заня-

тіемъі>. 1. с. 194, p. ХХУІ. Сравн. Fourth Eeport (1865), 61, XIII, тоже самое

и на стеклянныхъ заводахъ.

9Т) Одинъ владѣледъ стальной фабрики, употребляющій дѣтей на ночныя ра-

боты, замѣчаетъ: «весьма естественно, что дѣти, работающія по ночамъ, днемъ не

могутъ нн спать, ни найти себѣ настоящаго покоя, но слоняются безъ-толку съ
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непрерывное продолженіе производства въ теченіи 24 часовъ представлястъ

условіе въ высшей степени біагопріятное для того, чтобы переступать гра-

ницы номинальнаго рабочаго дня. Такъ напримѣръ, въ вышеупомянутыхъ

отросляхъ промышленности, ведуіцихъ производство съ такимъ лихорадочнымъ

напряженіеыъ, ОФФИціальный рабочій день, для каждаго работника, равняется
по большей части 12 часамъ, дневнымъ или ночнымъ. Но прибазочный
трудъ переходитъ обыкновенно за эти границы, и такія отступленія отъ нормы

во многихъ случаяхъ бываютъ, выражаясь словами англійскаго правитель-

ственнаго отчета, «поистинѣ ужасны» («truly fearful»)98). «Саыый сни-

сходительный человѣкъ», говоритъ отчетъ, «размысливъ о массѣ труда, испол-

няемой, по показаніямъ свидѣтелей, дѣтьии отъ 9 до 12 лѣтъ, не можетъ

не прпдти і«ъ неопреодолимому убѣжденію, что такое злоупотребленіе силою·

со стороны родителей и работодателей не ыожетъ быть долѣе терпимо99)».
«Метода, вслѣдствіе которой ыальчики принуждаются работать посмѣнно,

день и ночь, — ведетъ, какъ во время особеннаго ожівленія промыіпленеостиг

такъ и во время обыкновеннаго хода производства,— къ постыдному мошен-

ническому удлинненіе рабочаго дня. Это удлинненіе во ыногихъ случаяхъ н*е

только ужасно, но даже просто невѣроятио, Когда новая смѣна дѣтей
готовптся замѣнить ту смѣну, которая уже отработала свои часы, то ікр

мѣста на мѣсто». 1. с. Fourth Report 63, p. XIII. — Относительно важности сол-

нечнаго свѣта, для сохраненія и развитія тѣла, одинъ врачъ замѣчаетъ, между

прочимъ, слѣдующее: аСвѣтъ дѣйствуетъ также непосредственно на ткани тѣлаг

придавая имъ надлежащую твердость и эластіічиость. Мускулы животныхъ, ле-

шеныыхъ нормальнаго количества свѣта, становатоя губчатыми и теряютъ въ зна-

чительной степени свою эластичность ; нервная сила утрачиваетъ свой тонъг

вслѣдствіе отсутствія необходимыхъ возбудительныхъ стимуловъ; и выработка
всего того, что находится въ состояпіи роста, пріостанавливается или замед-

ляется.... Что касастся до дѣтей, то постоянный притокъ полнаго дневнаго свѣта

и непосредствениыхъ солнечныхъ лучей въ продолженіи извѣстной части дня, су-

щественно необходимъ для ихъ здоровья. Свѣтъ способствуетъ переработкѣ пищи

въ хорошую пластическую кровь и придаетъ вновь образоваынымъ фибрамъ нуж-

ную степень твердости и упругости. Онъ служитъ также возбудительнымъ стиму-
ломъ по отношенію къ органу зрѣнія и вызываетъ, вслѣдствіс этого, болѣе эыер-

гическую дѣятельность различныхъ мозговыхъ функційр. W. Strange, главный

врачъ Ворчестерскаго a General Hospital »,
— изъ сочиненія котораго о «здо-

ровьѣі) (1864) мы позаимствовали вышеприведенныя строки,
— въ письмѣ сво-

емъ къ одному изъ слѣдственыыхъ коммиссаровъ, AVhite'y, говоритъ: «Еще ранѣе^

въ бытность моіо въ Ланкаширѣ, я имѣлъ случай наблюдать вредныя дѣйствія

ночнаго труда иа фабричныхъ дѣтей; вслѣдствіе чего, въ противно сть совер-
шенно произво льнымъ и ни на ч емъ не основаннымъ увѣреніямъ нѣ-

которыхъ работодателей, я заявляю здѣсь самымъ рѣшительыымъ образомъг
что здоровье дѣтей тяжко страдаетъ отъ ночнаго труда® (1. с., 284, р. 55). Самая
возможность сдѣлать изъ стол:ь ясной вещи предметъ серьозныхъ препирательствъ^

показываетъ какъ нельзя лучше, какимъ образомъ капиталистическое производ-
ство дѣйствуетъ на «мозговыя функціи» капиталистовъ и ихъ приспѣшниковъ.

•8) 1 с. 57, p. XII.

··) 1. с. (4-th Rep. 1865), 58, p. XII.
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етоянно еіучается, что во вновь пришедшей сыѣнѣ, по тѣмъ или другимъ

причинамъ, недостаетъ одного или нѣсколькихъ мальчиковъ. (He трудно по-

нять, что избѣжать подобныхъ случаевъ совершенно невозможно). Въ такомъ

случаѣ одинъ или нѣсколько изъ наличныхъ мальчиковъ, уже окончившихъ

«вой рабочій день, бываютъ должны замѣнить своихъ неявивпшхся товарищей.
Эта система до такой степенн общеизвѣстна и распространена повсюду, что

управляющій одного прокатнаго завода, на мой вопросъ,
— какимъ образомъ

замѣняются мѣста тѣхъ мальчиковъ, которые не явились съ вновь пришедшею

•смѣной, — отвѣчалъ мнѣ: я увѣренъ, что вы знаете это также хорошо, какъ

и я;
— и вслѣдъ за тѣмъ онъ, безъ малѣйшаго колебанія, призналъ справед-

ливость разсказанныхъ выше Фактовъ 100)».
«На одноыъ прокатномъ заводѣ, гдѣ номинальный рабочій день для от

дѣльныхъ работниковъ полагался въ 1іу2 часовъ, одинъ мальчикъ работалъ
4 ночи въ недѣлю по крайней мѣрѣ до 8у2 вечера слѣдующаго дня, и та-

кимъ образоыъ работалъ онъ въ продолженіж всѣхъ 6 ыѣсяцевъ, на которые
•онъ былъ нанятъ». «Другой мальчикъ, будучи 9 лѣтъ, работалъ иной разъ

тридвѣнадцатичасовыхърабочихъсмѣны подрядъ;акогдаемуиспол’
яилось 10 лѣтъ, то еыу случалось иногда работать два дня и двѣ ночи

сряду». «Третій мальчикъ, которому теперь 10 лѣтъ, работалъ въ теченіи

трехъ сутокъ съ 6 часовъ утра до 12 часовъ ночи, a въ теченіи осталь-

яыхъ дней до 9 часовъ вечера». «Четвертый ыальчикъ, иыѣющій теперь
13 лѣтъ, работалъ въ продолженіи всей недѣли съ 6 часовъ вечера до 12 ча-

совъ слѣдующаго дня; не разъ приходилось ему работать три рабочихъ смѣны

лодрядъ, т. е. напримѣръ съ 6 часовъ утра въ понедѣльникъ до 12 часовъ

ночи во вторникъ». «Пятый мальчикъ, въ настоящее время 12 лѣтъ, рабо-
талъ на литейиомъ заводѣ въ Stavely съ 6 часовъ утра до 12 ночи, въ про-

долженіи 14 дней сряду; въ настоящую минуту онъ оказывается неспособньшъ

иродолжать долѣе подобный трудъ». George Allinsworth, девяти лѣтъ:

«Я опредѣлился сюда въ прошлую пятницу. На слѣдующій день мы должны

‘были начать работу въ 3 часа утра, a потому я остался здѣсь на всю ночь.

Живу въ 5 миляхъ отсюда (около 8 верстъ). Силю на полу, на ыоемъ Фар-

тукѣ, укрываюсь на ночь своей курткой. Въ теченіи слѣдующихъ двухъ дней,
я являлся сюда къ 6 часамъ утра. Да! это таки горячее мѣсто! Прежде,
чѣыъ я поступилъ сюда, я работалъ въ продолженіи цѣлаго года

тоже на чугунно плавильноыъ заводѣ. Это было очень болыпое заведеніе, на-

ходивіпееся далеко отъ города. Работа здѣсь также начиналась по субботамъ
съ трехъ часовъ утра; но тамъ по крайней мѣрѣ я могъ ходить ночевать

домой, такъ какъ я жілъ не очень далеко отъ завода. Въ другіе дни я

начиналъ работать съ 6 часовъ утра, a кончалъ въ 6 или 7 часовіъ ве-

чера, и т. д. 101)».

10°) 1. с.

101) 1. c., p. XIII. Степень развнтія этихъ «рабочихъ силъ», весьма естественно,

должиа быть именно такова, какою она представляется въ слѣдующихъ діалогахъ
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Посіушаемъ теперь, какъ самъ капиталъ понимаетъ эту двадцатичетырех-

часовую систему. Переступлеиія за установленные договоромъ предѣлы рабо-
чаго времени и другія злоупотребленія этою системою, ведущія къ «ужас·

ному и невѣроятноыу» удлинненію рабочаго дня, онъ весыиа естественно об-

ходитъ молчаніеыъ. Онъ говоритъ лишь о системѣ въ ея «норыальной»
•ормѣ.

«Господа Naylor и Vickers, Фабриканты стали, — занимаающіе отъ

600 до 700 работниковъ, (въ числѣ которыхъ находится только 10% лицъ

моложе 18 лѣтъ; и изъ числа этихъ послѣднихъ опять таки только 20

мальчиковъ употребляются на ночныя работы), — выражаются слѣдующимъ

образомъ: «Мальчики нисколько не терпятъ отъ жара. Температура состав-

ляетъ, вѣроятно, отъ 86° до 90° (Фар.)... Въ ыастерскихъ для проковки и

прокатки ыеталла руки работаютъ посмѣнно, день и ночь, но въ другихъ

мастерскихъ, напротивъ того, суіцествуетъ только дневной трудъ, съ 6 ча-

совъ утра до 6 вечера. Въ кузницахъ работаютъ отъ 12 часовъ до 12 ча-

созъ. Нѣкоторыя руки работаютъ постоянно по ночамъ, не пере-
мѣняя ночнаго труда на дневной и обратно... Мы не находимъ, что-

бы иочная или дневная работа представляли-бы какую нибудь разницу по

отношенію къ здоровью (къ здоровью господъ Naylor и Vickers?) и, вѣ-

роятно, люди спятъ лучше, если періодъ покоя приходится постоянно въ

одио и тоже время, чѣмъ когда онъ постоянно измѣняются.... Около 20

ыальчиковъ, моложе 18 лѣтъ, работаютъ съ ночнымъ мужскимъ персоналомъ...
Мы не можемъ вести успѣшно дѣла (not well do) безъ ночнаго труда маль-

чиковъ моложе 18 лѣтъ. Нашимъ извинеяіеыъ въ этоыъ случаѣ служитъ

съ однимъ изъ слѣдственныхъ коммиссаровъ: «Jeremias Haynes, 12 лѣтъ

Четырежды-четыре — восемь, но четыре четверки (4 fours) — 16. Король — это

тому, кому принадлежатъ всѣ деньги и все золото. (A king is him that has all

the money and gold). Говорятъ, что y насъ есть король, и что этотъ король
—

королева, и что его называютъ принцесса Алсксандра. Говорятъ, что она всту-

пила въ бракъ съ королевскимъ сыномъ. Принцесса — это мужчина». Wm. Tur¬

ner, 12 лѣтъ: «Я живу не въ Англіи. Думаю, что есть такая земля; но я ничего

не слыхалъ о ней ранѣе». John Morris, 14 лѣтъ: «Слышалъ я, какъ нѣкоторые

говорили, будто бы Богъ создалъ міръ и потомъ утопилъ весь народъ, кромѣ

одного человѣка; слышалъ я, что этотъ одинъ человѣкъ былъ маленькая птичка».

Willi am Smith, 15 лѣтъ: «Богъ сдѣлалъ мужчину, a мужчина сдѣлалъ жеи-

щину». Edward Taylor, 15 лѣтъ: «Я ничего не знаю о Лондонѣ». Henry
Matth ewman, 17 лѣтъ: «Хожу нной разъ въ церковь Тотъ человѣкъ, о ко-

торомъ они проповѣдуютъ, былъ какой-то Іисусъ Христосъ; никакихъ другихъ

нменъ я назвать не могу; да и о нсмъ ничего сказать не могу. Онъ не былъ

умерщвленъ, a умеръ какъ и всѣ прочіе люди. Онъ не былъ, нѣкоторымъ

образомъ, таковъ, какъ другіе люди, потому что онъ былъ, нѣкоторымъ образомъ,

религіозенъ, a другіе не есть рслигіозны». (He was not the saine as other peaple
in some ways, because he was religious in some ways and others is n’t) (1. c.

74, p. ХУ). «Чортъ — добрый человѣкъ. Я не зыаю, гдѣ онъ живетъ. Христосъ
былъ злой человѣкъ». («The devil is a good person. I don’t know where he lives.
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увеличеніе издержекъ производства съ уничтоженіемъ ночной работы
дѣтей... Искусныхъ рукъ и головъ набрать не легко, можду тѣмъ какъ дѣ-
тей можно имѣть всегда сколько угодыо... Конечно, принимая въ разсчетъ

незначительную пропорцію употребляемыхъ наыи дѣтей, ограниченіе ихъ

ночнаго труда не могло-бы имѣть для насъ болыпой важности или

интереса 102)».
Фирма John Brown and С° владѣетъ стале- и желѣзо-дѣлательньши заво-

дами, занимающими до 3000 мужчинъ и молодыхъ людей; нѣкоторыя тяже-

лыя работы по выдѣлкѣ стали и желѣза исполняются при поыощи «нмчнаго»

труда и чередующихся рабочихъ смѣнъ; въ стальныхъ мастерскихъ, исполняю-

щихъ болѣе трудньтя работы, на каждыхъ двухъ взрослыхъ работниковъ
приходится иногда одинъ, иногда два малолѣтнихъ работника. На всемъ

заводѣ считается 500 работниковъ ыоложе 18 лѣтъ, и изъ нихъ около у3

Christ was a wicked man»). «Эта дѣвочка (10 лѣтъ), вмѣсто слова God склады-

ваетъ Dog, и не можетъ сложить имени королсвы». («Ch. Empl. Comm. У Be p.

1866, p. 55 n. 278). — Ta же самая система, которая господствуетъ на металличе-

скихъ мануфактурахъ, царствуетъ также на стеклянныхъ и писчё-бумаж-
ныхъ фабрикахъ. На тѣхъ фабрикахъ, гдѣ бумага изготовляется съ помощыо

машинъ, ночнон трудъ составляетъ общсе правило для всѣхъ процессовъ, ис-

ключая сортировки тряпья. Во многихъ случаяхъ, при помощи системы смѣнъ,
ночной трудъ продолжается непрерывно въ теченіи всей недѣли ; обыкновенно съ

ночи воскресенья до 12 часовъ ночи слѣдующей субботы. Дневная смѣна мужскаго

рабочаго персонала работаетъ еженедѣльно 5 дней по 12 часовъ и одинъ день —

18 часовъ; a ночная смѣна работаетъ каждую недѣлю 5 ночей по 12 часовъ и

одну ночь — 6 часовъ. Въ другихъ случаяхъ, каждая смѣна работаетъ по 24

часа сряду, перемѣняясь черезъ сутки. При этомъ одна смѣна работаетъ 6 ча-

совъ въ поиедѣлышкъ и 18 часовъ въ субботу, чтобы выполыить урочиые 24 часа·

Въ другихъ же случаяхъ введена промежуточная система, вслѣдствіе которой всѣ

работыики, состоящіе при машинахъ, работаютъ по 15 — 16 часовъ въ день, въ

продолженіи всей нсдѣли. 3xà система, говоритъ слѣдственный коммиссаръ Lord,

соединяетъ, повидимому, всѣ бѣдствія двѣнадцати-часовой систсмьі со всѣми бѣд-

ствіями двадцатичетырехъ часовой, двусмѣнной систсмы. Дѣти, моложе 13 лѣтъ,

особы, моложе 18 лѣтъ, и женщины исполняютъ ночнои трудъ наравнѣ съ муж-

чинами. При двѣнадцати-часовой системѣ, онн должны ииой разъ, вслѣдствіе не-

явки товарищей, долженствующихъ смѣнить ихъ, работать сряду двѣ смѣны, т. е.

24 часа. Свидѣтельскія показанія доказываютъ, что мпльчики и дѣвочки рабо-

таютъ очень часто лишнее время, представляющее нсрѣдко 24 и даже 36 ча-

совъ непрерывнаго труда. Въ «непрерывномъ и неизмѣнномъ процессѣ», происхо-

дящемъ въ глазировальномъ отдѣлеиіи, мы можемъ встрѣтить дѣвочекъ 12 лѣтъ,

работагощихъ въ продолженіи цѣлыхъ мѣсяцевъ по 1-1 часовъ ежеднсвно, «безъ

всякихъ правильныхъ отдыховъ или персрывовъ работы, кромѣ двухъ нли много

что трехъ получасовъ, употребляемыхъ на принятіе ішщи». На мыогихъ фабри-
кахъ, гдѣ регулярный ночной трудъ уничтожеыъ совершенно, работники вынуж-

дены работать ужасное количество лишняго врсменн и притомъ «часто въ самыхъ

грязныхъ, въ самыхъ монотонныхъ процессахъ, ироизводящихся въ раскалеыной
атмосферѣ». («Children’s Employement Commission. Keport ІУ. 1865

p. XXXVIII и XXXIX).

102) Fourth Eeport etc. 1865, 79, p. ХУТ
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т. е. около 170ыоложе13 лѣтъ, По отношенію къ предаолсикенному из-

ыѣненію закона, господинъ J. Ellis, представитель Фирмы, выражаетъ слѣ-

дующее мнѣніе: «я не думаю, чтобы законъ, — запрещающій употребленіе
въ работу лидъ ыоложе 18 лѣтъ, свыше 12 часовъ въ сутки,

— былъ

бы особенно вреденъ (very objectionable). Ho я не думаю, чтобы было

возможно, подъ какимъ-бы то нибыло предлогомъ, освободить молодыхъ лю-

дей свыше 12 лѣтъ отъ ночнаго труда. Мы даже скорѣе примемъ законъ,

запрещающій вообще употребленіе въ работы лицъ ыоложе 13 лѣтъ, или

даже молодыхъ людей, не достигшихъ полныхъ 14 лѣтъ, чѣмъ за-

конъ запрещающій употребленіе въ ночныя работы тѣхъ молодыхъ людей,

которыхъ ыы уже имѣемъ. Мальчики, участвующіе въ дневяой смѣнѣ, дол-

жеы, когда наступитъ ея очередь, участвовать вмѣстѣ съ нею и въ ночныхъ

работахъ; потому, что взрослые работники не могутъ исполнять ночныя ра-
боты не переставая ни па ыинуту: это разрушило-бы ихъ здоровье. Притомъ
же мы дуыаемъ, что ночной трудъ нисколько не вредитъ здоровью, если онъ

чередуется съ дневеымъ, черезъ каждую недѣлю. (Господа Naylor и Wickers,

утверждали, напротивъ того, единогласно, съ важнѣйіииии представителяыи
ихъ промысла, что непрерывный яочной трудъ не вреденъ; если-же ночной

трудъ и можетъ быть вреденъ, то только тогда, когда онъ чередуется періо-
дически съ дневнымъ трудомъ). Мы находиыъ, что люди, исполняющіе по-

Очередно то дневной, то ночной трудъ, пользуются точно такимъ-же здо-

ровьемъ, какъ и тѣ, которые работаютъ только днемъ... Наши возраженія
противъ освобожденія лицъ моложе 18 лѣтъ отъ ночнаго труда, основаны

на увеличеніи издержекъ производства, связаннымъ съ такимъ освобожде-
ніемъ: но за то это единственное возраженіе наше противъ такого закона.

(Какъ цинически наивно!) Мы думаемъ, что такое увеличеніе издержекъ про-

изводства было-бы значительнѣе, чѣмъ можетъ вынести безъ вреда наше

дѣло (the trade), при обращеніи должнаго вяиманія на его успѣшное веде-

ніе (as the trade with due regard to etc. could fairly bear! ЧтозаФразео-
логія: настоящая разыазня!) Трудъ здѣсь рѣдокъ и, при подобномъ регули-

ровапіи, онъ могъ бы оказаться недостаточяымъ» (т. е. Fllis, Brown and Co.

могли-бы увидѣть себя въ роковой необходимости, — піатить за рабочую
силу по ея полной стоимости) ш).

«Циклопическія стальныя и желѣзо-дѣлательныя ыастерскія» господъ Сат-

mell and Co. ведутъ свое производство на такую-же широкую ногу, какъ и

упоыянутыя выше мастерскія, принадлежащія John Brown and Co. Директоръ,
завѣдующій дѣлами Фирмы Cammell and Co., представилъ свои показанія пра-

рительственному коммиссару White’y — письменно; но впослѣдствіи нашелъ

аужнымъ подмѣнить свою рукопись,
—

взятую имъ назадт, будто-бы для

просмотра и исправленія, — другою, въ которой дѣло представлено нѣсколько

иначе, чѣмъ въ первой. Но коммиссаръ White обладаетъ хорошею памятыо.

1М) 1. с. 80.
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Онъ помнитъ совершенно ясно, что, по прежнимъ увѣреніямъ дпректора,

освобожденіе дѣтей и молодыхъ лицъ отъ ночныхъ работъ, представляло

для этихъ господъ циклоповъ «вещь совершенно невозможную; ввести по-

добный законъ значило-бы, просто на просто, остановить ихъ мастерскія» ;

между тѣмъ какъ, въ ихъ дѣлѣ, считается немяого болѣе 6 % лидъ мо-

ложе 18 лѣтъ, и всего 1 % моложе 13 лѣтъ! 104).
E. F. Sanderson, представитель Фирмы Sanderson Bros and Co. вла-

дѣющей мастерскими для выдѣлки стали и для проковки и прокатки желѣза,

«Запрещеніе унотреблять на ночнык работы лицъ моложе 18 лѣтъ, повело

бы къ болыниыъ затрудиеніямъ, изъ которыхъ самое главное заключалось-бы

въ увеличеніи издержекъ, необходиыо вытекающемъ вслѣдствіе замѣны дѣтскаго

труда трудоиъ взрослыхъ мущинъ. Я не могу сказать, насколько увели-
чились-бы издержки производства; во всякомъ случаѣ онѣ увеличились

- бы,

вѣроятно, не на столько, чтобы Фабрикантъ могъ возвысить дѣну стали;

вслѣдствіе чего потеря пала-бы на него, такъ какъ работникй, (что за

упрямый народъ!) весьыа естественно, восиротивятся тому, чтобы эта потеря
была разложена на нихъ». Господинъ Sanderson не знаетъ, сколько онъ пла-

титъ дѣтямъ, но «по всей вѣроятности, плата дѣтямъ составляетъ отъ 4

до 5 шиллинговъ на каждаго, въ недѣлю... Работа, исполняеыая дѣтьыи есть

работа такого рода, для которой оказывается вообще 103) вполнѣ доста-

точнымъ одной дѣтской силы;апотому мы не моглибыизвлечь н и-

какой выгоды изъ бблыдей силы мущинъ, для вознагражденія Ha¬

in е й π о те р и, — исключая лииіь тѣ немногіе случаи, гдѣ металлъ очень тя-

желъ. Работникамъ также очень не понравится не имѣть подлѣ себя ыальчиковъ,

такъ какъ взрослые поыощники менѣе послушны. Сверхъ того, молодые люди

должны начинать работать съ раннихъ лѣтъ для того, чтобы обучпться сво-

ему дѣлу какъ слѣдуетъ. Ограниченіе дѣтскаго труда однимъ дневнымъ тру-

домъ нѳ выполнило-бы этой задачи». ІІочему-же нѣтъ? ІІочему-же дѣти не

ыогутъ учиться ремеслу днемъ? Ваши основанія? « Потому-что, вслѣдствіе

уничтоженія ночной работы дѣтей, мущины, работающіе, въ попереыѣнныя
недѣли, то днемъ, то ночыо, будутъ разлучены, въ теченіи недѣли ночнаго

труда, съ дѣтьми своей смѣны; a потому должны будутъ потерять половину
той выгоды, которую они извлекаютъ изъ этихъ дѣтей. Обученіе, получае-
ыое дѣтьыи подъ ихъ руководствомъ, считается за часть рабочей платы этихъ

дѣтей, a потому даетъ возможность взрослымъ рабочимъ получать дѣтскій

т.рудъ за болѣе дешевую цѣну. Каждый взрослый работяикъ петерялъ-бы въ

этомъ случаѣ половину своей выгоды. (Другими словами, господа Sanderson

должны-бы были уплачивать теперь изъ собственнаго кармана ту часть рабо-
чей платы взрослаго работника, которую они уплачивали ему до сихъ поръ

ш) 1. с. 82,

105) «Generally», конечно, нс «въ особенности», не «въ отдѣльныхъ случаяхъ»,
гдѣ это не вссгда бываетъ такцмъ образомъ.

т. I. 14
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ночною работою дѣтей, Выгодагосподъ Sanderson, въ этомъ случаѣ,
должна бы была нѣсколько уменыииться, и въэтомъ-то и заключается

сандерсоновское достаточное основаніе, почему дѣтинеыогутъ обу-
чаться ремеслу днемъ 106). Кроііѣ того, освобожденіе дѣтей отъ ночныхъ

работъ взвалило-бы регулярный и непрорывный ночной трудъ на одяихъ

взрослыхъ работииковъ, которые до сихъ поръ смѣнялись дѣтьми; a они не

выдержали-бы этого. Говоря короче, затрудненія были-бы такъ ве-

лики, что они повели-бы, вѣроятно къ совершенному прекращенію
работъ по ночаыъ». «Что касается до производства собственно стали»,

говоритъ E. F. Sanderson, «το конечно, это обстоятельство не могло-бы

произвести въ немъ ни ыалѣйшаго различія; н о ! » Но господа Сандерсонъ
заняты еще кое-чѣыъ, доважнѣе, чѣмъ простая выдѣлка стали. Производство
стали есть только предлогъ для производства прибыли (Plusmacherei). Пла-

вильныя печи, прокатныя мастерскія, и т. д., строенія, машины, желѣзо,

уголь, и т. д. должны совершать нѣчто болыпее, чѣиъ только превращаться

въ сталь. Они существують здѣсь только для того, чтобы всасывать приба*
вочный трудъ; но, весьыа естественио, что, въ 24 часа, они всосутъ его

болѣе, чѣмъ въ 12 часовъ. И дѣйствительно, на основаніи всѣхъ законовъ

божескихъ и человѣческихъ, въ нихъ заключается право для господъ Sander¬

son на рабочее время извѣстнаго числа рукъ въ теченіи полныхъ 24 часовъ

въ сутки ; они т е р я ю т ъ свойственный имъ характеръ капитала, и становятся

поэтому чистою потерею для господъ Sanderson, какъ скоро ихъ Функція.
состоящая во всасыванія труда, прерывается вслѣдствіе чего-бы то нибыло,
«Но въ этомъ случаѣ, оказалась-бы значительная потеря на дорогяхъ

машинахъ, которыя половину времени должны-бы были лежать дароыъ; для

того, чтобы произвести ту массу иродуктовъ, которую мы въ состояніи

изготовлять при настоящей систеыѣ, потребовалось-бы тогда удвоить

количество. зданій и маіпинъ, что, конечно, удвоило-бы издержки производ-

отва». Но почему-же именио господа Sanderson должны наслаждаться при-

велегіей эксплуатаціи труда по ночамъ, между тѣыъ какъ другіе капита-

листы не иыѣютъ права вести производство ночыо, и ихъ зданія, машияы,

сырой матерьялъ, и т. д. должны лежать въ теченін ночи «даромъ»? «Это

правда», отвѣчаетъ E. F. Sanderson отъ имено всѣхъ Сандерсоновъ, «это

правда, что такая потеря, вслѣдствіе праздно-лежащихъ машинъ, падаетъ

на всѣ мануФактуры, въ которыхъ работы производятся только въ продол-

женіи дня. Но нѣкоторьш особеныости, связанныя съ употребленіемъ пла-

вильныхъ іісчей, причиняютъ въ нашемъ случаѣ нѣкоторую излишнюю по-

терю. Если мы будемъ поддерживать ихъ въ ходу въ теченіи ночи, то это

10в) «Бъ наше время, столь склонное къ размышленіго и резонированію, никто

но можетъ разсчитывать на какой нибудь успѣхъ, есля не умѣетъ привести

достаточнаго основанія (einen guten Grund) всему на свѣтѣ, даже самому

дурному, самому ложному. Все что есть на свѣтѣ дурнаго н испорченнагѳ,
— дурио

и исл&рчеио на достаточномъ основаніи. р (Hegel 1. с. р 249).



РАБОЧІЙ ДЕНЬ. 211

поведетъ къ растратѣ горючаго матеріала, (между тѣыъ какъ теперь рас-

трачивается только жизненный матеріалъ работниковъ); если-же мы оста-

новииъ иіъ на ночь, то это поведетъ къ потерѣ времени на новое разве-

деніе огня и на достпженіе требующейся степени жара; (между тѣмъ какъ

та потеря времени, необходимаго для сна, которую несутъ теперь даже

восыяилѣтнія дѣти, — составляетъ выигрышъ рабочаго времени для всего

сандерсоновскаго отродья)·, притомъ-же самыя печи терпять вслѣдствіе измѣ-

неній въ температурѣ» ; (между тѣмъ какъ тѣ-же самыя печи нисколько не

терпятъ вслѣдствіе смѣны дневнаго труда
— ночньшъ и обратно) ш).

1#т) 1. с. р. 85. Господа стеклянные фабриканты утверждалн подобнымъ же

образомъ, что для нихъ совершенно аневозможно» назначить «опредѣленное

время для ѣды» дѣтей, такъ какъ вслѣдствіе этого, печи теряютъ черезъ луче-

испусканіо извѣстное «количество жара», прсдставляютцее для нихъ ачистую

потерю» я «растрачиватощееся» совершенно даромъ. Тѣже іереміады повторялц

за ними экономисты, въ родѣ Urе, Senior ит. п. и ихъ жалкіе ыѣмецкіе послѣ-

дователи, въ родѣ Koscher и др., тявкавшіе вслѣдъ за ними на тотъ же ладъ.

Но всѣ эти чувствительныя соображенія на счета «воздержанія » « самоотреченія»
и «бережливости» капиталистовъ относительно траты ихъ денегъ, и ихъ тамор-

лановской «расточительности» относительно жизни другихъ людей, — не тронули

слѣдственнаго коммиссара AVhite’a, который отвѣчаетъ на нихъ слѣдующимъ

образомъ: «Быть можетъ, вслѣдствіе установленія регулярнаго времени
для ѣды и будетъ растрачено извѣстное количество жара, болыпе того,

которое теряется теперь; но такая потеря, даже по своей денежной стои-

мостп, положительно нпчтожыа по сравиенію съ растратойжизненной силы

(athe waste of animal power»), которой подвергается въ настоящее время коро-

левство, вслѣдствіе того, что дѣти, работающія на стеклянныхъ заводахъ, —

находясь въ періодѣ роста и развитія, — не имѣіотъ ни минуты отдыха, чтобьі

спокойно съѣсть и переварііть свою пищу». (1. c. p. LXY). И все это въ «годъ

прогресса»
— 1865-й! На заводахъ, изготовляющихъ бутылки и хрустальную посуду,

каждый ребенокъ, во время непрерывиаго продолжснія своего труда, дѣлаетъ отъ

15 до 20 англійскихъ миль въ теченіи 6 часовъ, не говоря уже объ издержкѣ силы,

требующейся для того, чтобы поднять и нестп порученную ему ношу! II работа
продолжается часто 14 — 15 часовъ! На многихъ изъ этихъ стеклянныхъ заводовъ

господствуетъ, какъ на московскихъ бумагопрядильняхъ, система шестичасо-

выхъ смѣнъ. аВъ продолженіц всей рабочей недѣли, шесть часовъ есть самый

длянный періодъ покоя; но изъ этііхъ шести часовъ надо еще вычесть время на

то, чтобы дойти до фабрикн и вернугься съ фабрики домой; a также умьіванье,

одѣванье, ѣду и пр., что тоже стоитъ врсмсни. Такъ что, въ сущности, остается

для покоя самое короткое время. Дѣтямъ не остается вовсе времени для того,

чтобы поиграть и подышать свѣжимъ воздухомъ; они должны урывать для этого

время y сна, такъ необходимаго для дѣтей, исполняющихъ въ такой жаркой атмо-

сферѣ такую напряжсннуіо работу... Даже и этотъ короткій сонъ нарушается

днемъ — внѣшнимъ шумомъ, a ночыо — мыслью о томъ, чтобы не проспатв уроч-
ное время, такъ какъ ребенокъ долженъ самъ просыпаться къ извѣстному часу».
White приводитъ случаи, гдѣ ребенокъ работалъ 36 часовъ подрядъ; и другіе
случаи, гдѣ мальчикп 12 лѣтъ, промучившись до двухъ часовъ ночи, должны

были спать на заводѣ до 5 часовъ утра (3 часа!) для того, чтобы въ 5 часовъ

начать снова свой дневпой трудъ.
— Tremenlieere и Tufnell, редакторы общаго

отчета, говорятъ: «Масса труда, исполшіемаго мальчиками, дѣвушками н женідя-
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«Что такое рабочій день?» Какъ велико то время, въ продолжснів
котораго капиталъ имѣетъ право потреблять рабочую силу, дневная стоимость

которой уплачена имъ при ея покупкѣ? Какъ далеко можетъ быть продол-

женъ рабочій день за предѣлы того рабочаго времени, которое необходиыо

для восііроизведеція самой рабочей силы? Какъ ыы уже видѣли, капиталъ

отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ: рабочій день заключаетъ полныхъ 24 часа

въ сутки, исключая тѣ немногіе часы отдыха, безъ которыхъ рабочая сила

абсолютно не можетъ начать снова свою службу. При этомъ разумѣется само

собою, что работникъ, въ продолженіи всего естественнаго дня есть ничто

иное, какъ только рабочая сила; a потому все время, которымъ онъ

только можетъ располагать, — на основаніи закояовъ природы и юридическихъ

постановленій, — есть рабочее время, a слѣдовательно должно принадлежать

безраздѣльно самовозрастанію капитала. Требовать для него времени на

человѣческое образованіе, на умственное развитіе, на исполненіе соціальныхъ

Функцій, на общественныя сношенія съ людьыи, на свободную игру Физиче-

скихъ и умственныхъ жизненныхъ силъ, даже на празднованье воскресеяья,
—

хотя бы это было въ странѣ святителей субботы, 108) — значитъ требовать
чистой нелѣпости! Но, въ своемъ безмѣрномъ, слѣпомъ стреиленіи къ

прибыли. въ своемъ бѣшеномъ, волчьемъ голодѣ no отношенію къ приба-
вочному труду, капиталистъ переходитъ не только нравственныя, но и

нами, въ продолженіи ихъ днсвной и ночной каторжной работы («spell of

labour») положительно баснословна». (I. с XLIII и XLIV). — A въ тоже самое

время, «преисполненный самооотреченія» капиталъ, возвращается, можетъ быть,
поздно вечеромъ изъ клуба къ себѣ домой, съ головой тяжелой отъ портвейна,
пошатываясь изъ стороны въ сторону, и идіотически мурлыкая ссбѣ подъ носъ;

«Britons never, never shall be slaves!» (Никогда, никогда, британцы не будутъ
рабами !)

10в) Въ Англіи, напримѣръ, и до сихъ поръ случается, что гдѣ-нибудь въ про-

винціи работникъ приговаривастся къ тюремному заключенію за оскорбленіе
святости субботняго дня работою въ садикѣ, находящемся передъ' его домомъ. Но

тотъ же самый работникъ будетъ наказанъ за нарушеніе контракта, если онъ,

вслѣдствіе религіознаго капрнза, вздумаетъ не явиться въ воскресенье на метал-

лнческую, писче-бумажную или стеклйнную фабрику. Правовѣрный парламентъ
оказывается глухимъ къ оскверненію святости субботняго дня, если такое осквер-

неніе происходитъ въ «процессѣ возрастанія стоимости» капитала. Въ августѣ
1863 года, лондонскіе поденщики, работающіе.у торговцевъ рыбою и пти-

цею, подали памятную записку, въ которой онн трсбовали запрещенія труда
по воскресеньямъ, и въ которой говорилось, что въ бзгдни они работаютъ,

среднимъ числом-ь, по 15 часовъ ежедневно; a no воскресеньямъ работа продол-

жается 8 — 10 чвсовх. Изъ той же памятной записки можио видѣть, что этогъ

«воскресный трудъ» ободряется и поддерживается згтонченно сластолюбивымъ об-

жорствомъ, именно аристократическихъ мукеровъ Exeter НаІГя. Эти «свя-

тые», столь ревносгные «in cute curanda» #), доказываютъ свои христіанскія чув-

ства тою покорностыо, съ которою они персносягь чрезмѣрный трудъ, лншенія

и голодъ... другихъ липъ. «Obsequiuin ventris istis (т. е. рабогниковъ) pernicio¬
sus est **).

*) Вт> лаботѣ о своеи пткурѣ.

**') Чрсвоугодіс и.ѵіі врсдно.
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члсто Физнческія наивысшія границы рабочаго дня. Онъ узурпируетъ

время, необходимое для роста, развитія и здороваго сохраиенія тѣла. Оеъ гра-

битъ y ребенка время, требующееся для поглощенія свѣжаго воздуха и сол-

нечнаго свѣта. Онъ отжиливаетъ минуты отъ вреыени, отведениаго для ѣды,

и старается, если это оказывается возможнымъ, чтобы ѣда совершалась во

вреыя саыаго процесса производства; такъ что»пшца доставляется въ этомъ

случаѣ работнику, какъ простому орудію производства, какъ уголь доставляется

паровоыу котлу, или масло и сало колесамъ машины. Здоровый сонъ, соби-

рающій, возобновляющій и освѣжающій жизненную силу, онъ сводитъ на

столько часовъ тупаго оцѣпененія, сколько рѣшительно необходимо для новаго

оживленія абсолютно исчерпаннаго организма. He сохраненіе рабочей силы въ

нормальномъ состояніи опредѣляетъ границы рабочаго дня, a напротивъ того,

самая большая трата рабочей силы, какая только возможна въ продолженіи
дня, — какъ бы насильственна, вредна и болѣзненна она ни была, — эпредѣ-
ляетъ граниды времени, даваемаго работнику на отдыхъ. Капиталъ не спра-
шиваетъ о продолжительностижизнирабочей силы. Единственнаявещь

интересующая его, есть максимумъ рабочей силы, который можетъ быть вы-

жатъ изъ работника въ теченіи рабочаго дня. Онъ достигаетъ этой цѣли

посредствомъ сокращенія продолжительности жизни рабочей силы,

подобно тоыу, какъ жадный землевладѣлецъ добивается усиленнаго дохода съ

помѣстья посредствоыъ истощенія производительной силы почвы.

Слѣдовательно, капиталистическое производство,
— состоящее существен-

нымъ образомъ въ производствѣ прибавочной стоимости, въ высасываніи при-

бавочнаго труда,
— производитъ съ удлинненіеиъ рабочаго дия, не одно только

недоразвитіе (Verkümmerung) рабочей силы, y которой оно отымаетъ нор-

мальныя условія для ея Физическаго и нравственнаго развитія и проявленія.
Ояо производитъ, сверхътого, преждевременное истощеніе и сыерть

самой рабочей силы 109). Оно удлиняетъ время производства работника,
въ продолженіи извѣстнаго срока, посредствомъ сокращеніи времени его

ж и з н и.

Но стоиыость рабочей силы заключаетъ въ себѣ стоимость товаровъ,

необходимыхъ для воспроизведенія работника, или для поддержанія существо-
вайія рабочаго класса. Слѣдовательно, если противоестественное удлинненіе
рабочаго дня, — къ которому необходимымъ образомъ старается придти капи-

талъ, въ своемъ безмѣриомъ стреиленіи къ самовозрастанію, — сокращаетъ

періодъ жизни отдѣльныхъ работниковъ, а, съ тѣмъ вмѣстѣ, и продолжитель-
ность ихъ рабочей силы, то является необходимость въ болѣе быстрой замѣнѣ

изношенныхъ живыхъ машинъ, a слѣдовательно, и въ болѣе значительныхъ

издержкахъ на воспроизведеніе рабочей силы; все равно какъ та часть стои-

ιοβ) «Въ нашихъ предъидущихъ отчетахъ, мы уже имѣли случай прнводить
мнѣнія многнхъ опытныхъ фабрикантовъ на счетъ того, что излншніе часы тру-

да... служатъ навѣрное къ преждевременному истощенію рабочей силы

людсй ». 1. с. 64. p. XIIL
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ности машины, которая должна быть воспроизведена ежедневно. бываетъ тѣмъ

больше, чѣмъ скорѣе вся машина становится негодною для уиотребленія. По-

этоыу, даже собственный интересъ капитала, повидимому, указываетъ ему

на нормальный рабочій день.

Рабовладѣлецъ покупаетъ себѣ работника такъ, какъ онъ покупаетъ себѣ

логаадь. Теряя раба, онъ теряетъ капиталъ, который ыожетъ быть замѣненъ

только съ помощыо новой пздержки на невольничьемъ рынкѣ. Но «рисовыя
поля Георгіи и болота Миссисипи могутъ разрушать человѣческій организмъ

со всею ихь роковой силою: это расточеніе человѣческой жизни иикогда не

будетъ такъ велико, чтобы оно ие могло быть покрыто изъ обильныгь раз-

садниковъ негровъ, находящихся въ обѣихъ Виргпніяхъ и Кентуки. Тѣже

самыя эконоыическія соображенія, — которыя представляютъ нѣкоторую гаран-

тію за человѣчное обращеніе съ рабами, по скольку интересъ господина свя-

зывается съ сохраненіемъ раба, — превращаются наоборотъ, вслѣдствіе введеиія
торговли рабами, въ сильнѣйпіее основаніе для самаго крайняго угнетенія ра-

бовъ; потоыу что, какъ скоро мѣсто умершаго раба можетъ быть неыедленно

замѣнеио, вслѣдствіе постояянаго подвоза изъ чужезеаныхъ разсадниковъ

негровъ,—продолжительность жизни невольника становится менѣе

важною чѣмъ его производительность въ теченіи того періода,
пока продолжается его жизнь. Поэтому въ тѣхъ странахъ, гдѣ суще-

ствуетъ постояиный ввозъ невольниковъ, признается неопровержиыымъ зако-

номъ невольничьяго хозяйства, что дѣйствительнѣйшая экономія заключается

въ томъ, чтобы, выжать изъ человѣкообразааго скота (human cattle) возможно

ббльшее количество труда въ возможно короткое время. Поэтому, именно въ

тропическихъ странахъ, гдѣ годовой доходъ равняется часто всей стоимоети

плантаціи, жизнь негра приносится въ жертву самымъ безпощаднымъ, са-

ыымъ равнодушнымъ образомъ. Поэтоыу вестъ-индское земледѣліе, — служа-

щее уже нѣсколько столѣтій колыбелью басяословныхъ богатствъ, — поглотило

милліоны людей африканской расы. Ноэтому, и въ настоящее время, мы ви-

димъ именно въ Кубѣ, — доходы которой считаются мплліонаыи, и гдѣ

зеылевладѣльцы представляютъ настоящихъ владѣтельныхъ князей, — классъ

рабовъ, вынужденный не только питаться самою грубою пищею и испол-

нять самый утомительный и безустанный трудъ, но часть котораго ежегодйо

прямо умерщвляется медленною пыткою чрезмѣрнаго труда и недостатка

въ снѣ и отдыхѣ» ш).
Mutato nomine de te fabula narratur ! *) Поставь только выѣсто неволь-

ничьяго рынка,
— рабочій рынокъ, вмѣсто Кентуки и Виргяніи, — Ирландію

и земледѣльческіе округи Англіи, Шотландіи и Валлиса, a вмѣсто Африки, —

Германію. Мы уже видѣли, какъ чрезыѣрный трудъ опустошаетъ ряды лон-

донскихъ булочниковъ, и однако же хозяева хлѣбопекарень всегда находятъ

*10) С ai rus 1. с. p. 100, 111.

*) Басня эта разоказывается о тебѣ: перемінено только имя^
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ловдовскій рабочій рынокъ переаолвеваымъ нѣмецкими и другими кандидатами

на туже самую сыерть. Гоачарвое производство, какъ ыы видѣли, аривадле-
житъ ііъ тѣыъ вѣтвямъ промыаілеввости, гдѣ жизнь работника представляетъ

наимеиьшую продолжвтельаость. И что-же: чувствуется ли вслѣдствіе этого

когда нибудъ недостатокъ въ гораіечвикахъ? Jo si ah Wedgwood, изобрѣта-
тель новѣйшаго гончарааго искусства, вышедшій самъ изъ работаиковъ, за-

являлъ въ 1785 году, ааредъ палатою общиаъ, что вся эта проыышлеавость
зааимала отъ 15 до 20,000 лицъ111). Въ 1861 году, ааселевіе одаихъ только

городскихъ гоачараыхъ заведеаій Великобрытавіи составляло 101.302 ч. «Хлоп-

чатобумажвая промышлеааость считаетъ себѣ 90 лѣтъ... Въ продолжевіи
трехъ поколѣаій аагійской расы оаа пожрала девять поколѣвій хлоачато-

буыажаыхъ работаиковъ ш)». Правда, что въ вѣкоторыя отдѣльаыя эпохи ли-

хорадочваго расширевія промыаілеваости, рабочій рыаокъ представлялъ заачи·

тельаые пробѣлы. Такъ было вапримѣръ въ 1834 г. Но господа Фабрикавты
немедлевво обратились къ Poor Law Commissioners *) съ требовавіемъ,—пе-
реслать ва сѣверъ «излиаівее васелевіе» земледѣльческихъ округовъ, объяс-

аавъ при этомъ, что Фабрикаяты берутсяпоглотить ипотребить это

«излишвее васелевіе» ш). Таковы были буквальао ихъ собствеввыя слова.

«Съ согласія «аопечителей о бѣдвыхъ» (Poor Law Commissioners), въ Маа-

честерѣ были учреждеаы особые агеаты. Были составлевы списки зеыледѣль-
ческихъ работаиковъ и саиски эти были передавы этимъ агевтамъ. Затѣмъ

Фабрикавты устремились въ различаыя бюро, и послѣ того, какъ ови вы-

брали то, что имъ казалось пригодвымъ, цѣлыя ыассы семействъ были

выславы съ юга Аагліи аа сѣверъ. Эти грузы людей, саабжеааые этикет-

ками, подобао товарвымъ тюкаыъ, были доставляеыы посредствомъ каааловъ

и товараыхъ подводъ ;
— вѣкоторые же должвы были тавщться аѣвікомъ, и

маогіе изъ вихъ, потеряавые и аолуголодвые, плутали взадъ и ваередъ по

маауФактураьшъ округамъ. Такая доставка работаиковъ развилась въ аастоя-

щую отрасль торговли. Палата обащвъ едвали аовѣритъ этому. Эта правиль-
вая торговля, это барышаичество человѣческой плотью, продолжалось аепре-

рывао и эти люди были покупаемы и продаваемы мавчестерскими агеатами

маачестерскимъ Фабрикаатаыъ также правильво, какъ вегры аокуааются и про-
даются владѣльцами хлопчатобумажвыхъ плаатаяцій въ южаыхъ штатахъ....

1860 годъ озвачаетъ собою зевитъ въ развитіи хлопчатобумажаой промыаілеа-
аости. Въ этомъ году, саова оказался ведостатокъ въ рабочихъ рукахъ. Фа-

брикааты саова обратились къ агеатамъ, торгующимъ человѣческимъ ыясомъ.

Вти агеаты перешарили песчаныя дюаы Дорсета, холмы Девояа, равяивы

m)John AVard: «History of the Borough of Stoke- upon- Trent

London. 1843», p. 42.

m) Рѣчь Ferrand’a въ Палатѣ Общинх, 27 апрѣля 1863.

*) Коммиссіонеры, завѣдующіе попечительствомъ о бѣдныхъ.

,1S) «That the manufacturers vould absord it and use it up. Those were the
Tery words used by the cotton manufacturers» L c
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Wilst’a; но излишнее населеніе было уже поглощено. «Bury Guardian»

жаловался, что около 10,000 прибавочныхъ лишнихъ рукъ могли бы быть

поглощены (absorbed) Фабриками немедленно по заключеніи англо-Француз-

скаго торговаго договора; a вскорѣ ихъ понадобится еще отъ 30 до 40,000..
Послѣ того какъ агенты по торговлѣ человѣческимъ ыясомъ и ихъ помощникн

перешарили, въ 1860 году, зеыледѣльч.ескіе округи почти безъ всякихъ, сколько*

нибудь удовлетворительныхъ результатовъ, Фабриканты Отправили депутацію
къ Villi е rs, президенту Poor Law Board (совѣта попечительства о бѣдныхъ),

которая просила его, разрѣшить снова, какъ прежде, доставку на Фабрики изъ

рабочихъ домовъ сиротъ и дѣтей бѣдняковъ ш)».
Опытъ показываетъ вообще капиталисту, что каждый разъ, когда, вслѣд-

ствіе стеченія какихъ нибудь благопріятныхъ обстоятельствъ, капиталу пред-

ставляется возможность увеличить свою стоимость, онъ ыожетъ быть увѣрень
въ томъ, что постонно встрѣтитъ столь полезный ему въ этомъ случаѣ-
избытокъ населенія.—т. е. избытокъ населенія только по отношенію къ по-

требности канитала къ самовозрастанію въ данную минуту,
— хотя потокъ

этого избыточнаго яаселенія состоитъ изъ недоразвитыхъ, изуродованныхъ,.

скоро отживающихъ и быстро вытѣсняющихъ одно другое человѣческихъ по-

колѣній, поколѣній, сорванныхь— такъ сказать — ранѣе достиженія ими полной:

114) 1. с. Yilliers, не смотря на все свое желаніе сдѣлать угодное господамъ-

фабрикантамъ, былъ поставленъ «закономъ* въ такое положеніе, что до^лженъ былъ.

отказать имъ въ просьбѣ. Но господа фабриканты достигли одыако своей цѣли

вслѣдствіе угодливости со стороны мѣстныхъ попсчительствъ о бѣдныхъ. Они

опять набрали себѣ изъ рабоч^хъ домовъ сиротъ и дѣтей бѣдняковъ, которыя

«передъ лицомъ закона» считаютея учениками (apprentices); но фабричный ин-

спокторъ A. Kedgrave увѣряетъ, что на этотъ разъ эта система не соггровожда-

лась прежними недостатками,— (объ этихъ «недостаткахъ» читай y Engels’a, 1. с.),—
хотя, впрочемъ, въ одномъ случаѣ «эта система была употреблена во зло по от-

ношенію къ нѣсколькимъ дѣвушкамъ и молодымъ женщинамъ, которыя изъ земле-

дѣльческихъ округовъ Шотландіи были отправлены въ Ланкаширъ и Чеширъі). Πρώ
этой «системѣі), фабрикантъ заключаетъ съ начальствомъ дома для призрѣнія
бѣдныхъ коытрактъ на извѣстный періодъ времени. Онъ кормитъ, одѣваетъ и<

призрѣваетъ дѣтей и выдаетъ имъ также небольшую приплату въ дснежыой формѣ-
Если мы припомнимъ теперь, что даже между самыми благопріятыыми годами для.

англійской хлопчатобумажыой иромышленности, 18G0 годъ стоитъ, по своей успѣш-
ности, совершенно особнякомъ; если мы припомнимъ также, что рабочія гглаты

въ этомъ году стояля очень высоко, не только вслѣдствіе успѣшнаго хода хлопча-

тобумажной промышленности, но также вслѣдствіе того, что чрезвычайно большой

запросъ на трудъ наткнулся въ этомъ году, съ одной стороны, — на уменьшеніе
населенія Ирландіи; съ другой стороны, — на безггримѣрное выселсніе изъ англій-

скихъ и шотландскихъ земледѣльческихъ округовъ въ Австралію н Америку; и,

наконецъ, на положительное уменьшепіе народонаселенія въ нѣкоторыхъ
англійскихъ земледѣльческихъ округахъ, частью вслѣдствіе успѣшно достнгнутаго

поврежденія жизненной силы населенія, частыо вслѣдствіе того, что все свободжое

населеніе было уже ранѣе исчерпано торговдами человѣческимъ тѣломъ; — если

мы припомннмъ все это,
—

говорю я, — то для насъ будетъ звучать нѣсколько

страныо слѣдующее увѣреніе A. Kedgraye'a: «Впрочемъ, этотъ родъ труда (трудъ
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зрѣлости 115). Впрочемъ, съ другой стороны, тотъ же самый опытъ по.казы-

ваетъ ионятлйвому наблюдателю, что капиталистическое производство, ведущеб
«вое происхождевіе,—говоря исторпчески

—

чуть-ли не со вчерашняго дня,

успѣло уже, съ страганою быстротою, глубоко подкопаться подъ народную силу

и схватить ее за цмый ея жизненный корень; тотъ же опытъ показываетъ

•ему, что вырожденіе промышленііаго населенія замедляется только постоянныыъ

притокомъ въ его среду и постояннымъ поглощеніемъ, такъ сказать, дико-расту·

щихъ жизненныхъ элемеятовъ селъ и деревень; и что даже еельскіе работ-
иики, — несмотря на свѣжій воздухъ и на такъ могущественно дѣйствующій
между иими principle of natural selection *), благопріятствующій выживанію

только сильнѣйіпихъ индивидуумовъ,
— начинаютъ уже отживатьИ6). Капи-

дѣтей, взятыхъ изъ рабочаго дома) трсбуется лишь въ такомъ случаѣ, когда не-

возможно найти никакого другаго ; такъ какъ этотъ родъ труда представляетъ до-

рогой трудъ (liigh-priced labour). Обыкновеиная заработная плата, получаемая

мальчикомъ 13 лѣтъ, составляетъ около 4 шиллинговъ въ недѣлю. Но для того,

^чтобы помѣщать, одѣвать и кормить 50 пли 100 такихъ мальчиковъ; доставлять

имъ мсдициискую помощь и приличный надзоръ; да еще давать имъ сверхъ того

маленькую приплату ыаличными деньгами,
— 4-хъ шиллннговъ на каждаго въ не-

дѣлю оказывается нсдостаточнымъ». («Вер. of the Ins p. of Factories for

-30-th April 1860», p. 27). Господинъ Ecdgrave забываотъ объяснить, какимъ

образомъ самъ работникъ можетъ доставить все это своему мальчику на его ра-

бочую плату, на получаемыс имъ 4 шиллиига, если фабрикантъ но можетъ сдѣлать

этого для 50 или 100 мальчиковъ, издерж^и на надзоръ и содержаніе которыхъ
-значительно сокращаются тѣмъ. что оші помѣщаются вмѣстѣ. Для избѣжанія

ложныхъ заключсній, которыя могли бы быть выведены изъ текста, я должепъ

замѣтить здѣсь еще, что англійская хлопчатобумажная промышленность

^со времени подчиненія ея Factory Act’y 1850 года, съ его регуляціей рабочаго

врсмени и т,д,
— должна быть разсматриваема какъ образцовая промыіилен-

ность Англіи. Англійскій хлопчатобумажный работпикъ стоитъ, во всѣхъ отно-

•шеніяхъ, выше своего континентальнаго товарища по жребію. «Прусскій фабрич-
ный работникъ работаетъ по крайней мѣрѣ 10-ю часами въ недѣлю болѣе, чѣмъ

•его англійскій соперннкъ; a если онъ работаетъ дома, на своемъ собственномъ

'Станкѣ, то исчезаютъ даже и эти границы для непомѣрнаго удлинненія его рабо-
чаго дняі>. («Вер. of Insp. of Fact. 31st. Oct. 1855», p. 103). Вышеупомяну-
тый фабричный ииспекторъ Eedgrave, послѣ промышленной выставки 1851 года,

нарочно ѣздилъ на континентъ,
— спеціально-же во Францію и Пруссію, для из-

-слѣдованія тамошняго состояиія фабричнаго дѣла. Онъ говоритъ о прусскомъ

•фабричномъ работникѣ: аонъ получаетъ жалованье, достаточное для покупки са-

мой простой пищп и для доставлснія себѣ того небольшаго комфорта, къ которому
•онъ привыкъ и которымъ оиъ довольствуется.... Онъ живетъ хужс и работа его

тяжеле, чѣмъ работв его англійскаго содерника» («Вер. of Insp. of Fact. 31-st
Oct. 1853», p. 85).

116) аИстощенные непосилыіымъ трудомъ, люди умираютъ съ поразительной
быстротою ; но мѣста исчезнувшихъ актеровъ немедленно замѣщаются новыми, и

юбщій характеръ сцены не иретерпѣваетъ никакого измѣненія вслѣдствіе этой

частой перемѣны лицъ». «England and America. London 1833», t. I, 55.

{Авторъ: E. G. AVakefield).
#) Начало сстественнаго подбора.
1ιβ) Смотри: «Public Health Sixth Eeport of the Medical Officer ofthe
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таіъ, имѣющій впоінѣ «достаточныя ос::^ванія», чтобы отрицать страданія

окружающиіъ его рабочихъ поколѣній, въ своемъ практическомъ движевіи,

такъ же ыаю управляется соображеніями о будущей порчѣ человѣчества и не*

избѣжно вытекающемъ изъ нея, въ концѣ концевъ, истребленіи населенія, —

вавъ наприыѣръ соображеніями о возыожности паденія земли на солнце. Бо-

время каждой акціонерной горячки, всякій знаетъ, что гроза должна разра-
зиться когда нибудь: если не сегодня, такъ завтра; но каждый надѣется, чте

она обрушится на голову его ближняго, и притомъ лишь послѣ того, какъ

онъ саыъ успѣетъ собрать золотой дождь и припрятать его въ сохранное
мѣсто. Après moi le déluge! есть девизъ всякаго капиталиста и всякой

капиталистической націи. Поэтому капиталъ не обращаетъ ни малѣйшаго вни-

манія на здоровье и продолжительность жизни работника повсюду, гдѣ обще-

ство не принуждаетъ его силою принимать въ соображеніе эти

обстоятельства 117). На всѣ жалобы относительно Физическаго и умствен-
наго вырожденія, преждевременной смерти, пытки чрезмѣрнаго труда, онъ от-

вѣчаетъ: ыожетъ ли это мученіе мучить насъ, когда оно только увеличиваетъ

мѣру нашего наслажденія (прибыли)? Впрочемъ, разсыатриваемое во всемъ

своемъ цѣломъ, дѣло не зависитъ отъ добрыхъ или злыхъ наклонностей от-

дѣльнаго капиталиста, Свободная конкуренція придаетъ постояннымъ

законамъ капиталистическаго лроизводства значеніе внѣшпяго, при-

нудительнаго закона по отношенію къ каждому отдѣльноыу капиталисту ш).
Установленіе норыальнаго рабочаго дня есть результатъ много-

вѣковой борьбы между капиталистомъ и работникомъ. Но исторія
этой борьбы представляетъ намъдва противуположныхъ направленія. Стіштъ

Ргіт.у Council. 1863». Публикованъ въ London 1864. Въ этомх отчетѣ дѣло

идехъ именно о вемледѣльческихъ работникахъ. «Графство Sutberland было пред-
ставляемо до сихъ поръ какъ одво изъ лучшихъ графствъ; но послѣднія изслѣ-

дованія показали, что здѣсь, даже въ тѣхъ округахъ, которые славились когда-то

красивымн мужчинами и мужественными солдатами, — населеніе выродилось въ

худощавую, плохо развитую, уродливую расу. Въ самыхъ здоровыхъ мѣстностяхъѵ

на склонахъ холмовъ, сбѣгающихъ къ морю, лица ихъ дѣтей такъ худы, тонки и

блѣдны, какъ онн могли бы быть только въ гнилой атмосферѣ какого-нибудь
глухаго лондонскаго закоулка». (Т born ton. 1. с., р. 74, 75). Въ дѣйствительно-
сти онн походятъ на тѣхъ 30,000 «gallant Highlanders* (бравыхъ шотланддевъ),
которыхъ Глазго помѣщаетъ въ своихъ wynds и closes выѣстѣ съ проституткамн·
и ворами.

пт) «Хотя здоровье народонаселенія и составляетъ такой важный элеменгь на-

ціональнаго капитала, мы боимся, что будемъ должны сознаться, что капиталисты-

не находятъ для себя сподручнымъ сохранять это сокровище и йѣнить его по ет<у

настоящему достоинству. Заботы о здоровьи работннковъ были навязаны фабри-
кантамъ «посредствомъ прннужденія». («Times», October, 1861. Здоровье ра-
бочаго населенія было принесено въ жертву, и раса выродилась бы зъ два поко-

лѣнія; но наступила реакція: часы дѣтскаго труда были ограничены и т. д. »-

(«Eeport of the Eegistrar General for October, 1861»).
ш) Поэтому мы виднмъ, напр., въ началѣ 1863 года, 26 фирмъ, владѣющихъ

обширньши гончарными заводами въ графствѣ Staffordshire, — между прочимн^
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сравнить, напрнмѣръ, англійское Фабричное законодательство настоящаго вре-

мени съ англійскими рабочими статутами 14-го столѣтія, и т. далѣе, вплоть

до половины 18-го столѣтіяш). Между тѣмъ какъ новѣйіпее Фабричное за-

конодательство стремится къ прииудительному сокращенію рабочаго дня,

вышеупомянутые рабочіе статуты стремятся къ прннудительному удлинненію
его. Конечно, притязанія капитала въ его эмбріональномъ состояніи, въ

тотъ періодъ, когда онъ еще только развивается, a потому еще не въ

состояніи обезпечить за собою права на ісасываніе достаточнагѳ количества

прибавочнаго труда, силоіо однихъ только экѳномическихъ отношеній, и прибѣ-
гаетъ за этимъ къ помощи гссударства. — эти притязанія, говоримъ мы,—

оказываются чрезвычайно скроыными по сравненію съ тѣыи уступками, ко-

торыя капиталъ, ворча и сопротивляясь, принужденъ дѣлать въ періодъ своей

полной зрѣлости. Столѣтія должны были пройти прежде, чѣмъ «свободный»

работникъ, вслѣдствіе развитаго капиталистическаго способа производства, со-

гласилсядобровольно, т.е. былъ вынужденъ общественными условіяни,—
продать все активное время своей жизни, даже самую способность свон>

къ труду, за цѣну жизненныхъ средствъ, соотвѣтствующихъ его обычному
образу жизни, — прежде, чѣмъ онъ согласился иродать свое право первород-
ства за блюдо чечевичной похлѣбки. Поэтоыу, нѣтъ ничего удивительнаго въ

томъ, что удлинненіе рабочаго дня, которое, съ половины 14-го, и до

конца 17-го столѣтія, капиталъ старается навязать взрослыыъ работни-
камъ, при помощи государственнаго насилія, совпадаетъприблизительно сътѣыи

предѣлами рабочаго вреыени, которые были во второй половинѣ 19-го сто-

лѣтія, установлены государствомъ въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышленности

для ограниченія обращенія въ капиталъ крови дѣтей. To, что провозгла-

шено, наиримѣръ, въ штатѣ Массачусетъ—до послѣдяяго времени самомъ

свободномъ штатѣ во всей сѣвероамериканской республикѣ, — какъ законный

предѣлъ для труда дѣтей моложе 12 лѣтъ, — еще въ половинѣ 17-го

столѣтія, счпталось въ Англіп за нормальный рабочій день для здоровыхъ,

полнокровныхъ ремесленниковъ, дюжихъ землепашцевъ и исполиновъ куз-

нецовъ120).

также и фирма J. Wedgwood and Sons, ходатайствующихъ въ подданной нмя

памятной запискѣ о насильствениомъ вмѣшательствѣ государства.

«Конкуренція съ другими капиталистами * дѣлаетъ для нихъ невозможнымъ всяков

«добровольное» ограниченіе рабочаго врсмени дѣтей, и т. д.... «Поэтому, какъ

яи сильно жалѣемъ'мы о вышеуііомянутомъ злѣ, мьі не віідимъ никакой возмож-

ности прекратить его посредствомъ какого-бы то ни было рода соглашенія

между самимн ф абрикантамя.... На основаніи всѣхъ изложенныхъ нами выше

соображеній, мы пришли къ убѣжденію въ необходнмости принудительнаго за-

кона» Children’s Empl. Commission Кер. I. 1864, р. Я22.

li0) Эхн рабочіе статуты, находимые ыами одновремснно также во Франціи,
Нидерландахъ и т. дм были формально уничтоженьі въ Англіи только въ 1813 году,
послѣ того какъ они давно уже былн устранены на практикѣ новыми условіями
производства.

1S0) «Никакое мануфактурное ваведеніе не имѣетъ права заставлять какое бьі

то нн было дитя, ыоложе 12 лѣтъ, работать болѣе 10 часовъ въ сутквк
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Непосредственнымъ предлогомъ для изданія перваго « Statute of Labourers »

/(23 Eduard III. 1349), — (мы не говоримъ
—

причиною, потому что зако-

нодательства подобнаго рода продолжаются въ теченіи столѣтій безъ предлога)
послужила великая моровая язва, спльно разрѣдившая населеніе; такъ что,

какъ говоритъ одинъ торійскій писатель, «затруднеяія отыскать работниковъ,
которые согласились бы работать за разумную плату, (reasonable price,
т. е. за такую плату, которая обезпечивала бы ихъ нанимателямъ разумное
количество прибавочнаго труда), сдѣлалось поистинѣ невыносимош)». По-

этому разумныя рабочія платы были назначены прцнудительнымъ законоыъ,

который опредѣлялъ также и границы рабочаго дня. Нослѣдній пунктъ, кото-

рый одинъ только занимаетъ насъ здѣсь, былъ повторенъ снова въ статутѣ
1496 года, (въ царствованіе Генриха VIII). На осюваніи этого закона, ко-

торый однако никогда не выполнялся на практикѣ съ надлежащею строгостью,

рабочій день, для всѣхъ ремесленниковъ (artificers) и земледѣльче-

скихъ работниковъ, долженъ былъ начинаться тогда въ 5 часовъ утра, и

оканчиваться между 7 и 8 часами вечера; но время назначенное для ѣды,

состояло изъ 1 часа для завтрака, 1 у8 часовъ для обѣда, и у2 часа Для за*

куски, происходившей около 4 часовъ по полудни; слѣдовательно, это время
было ровно вдвое болыпе того, какое назначается для той же цѣли Фа-

бричнымъ актомъ, дѣйствующимъ въ настоящее времяш). Зимою, работа
должна была начинаться въ 5 часовъ утра и продолжаться, съ тѣми же

сачыми перерывами, до сумерекъ. Статутъ Елизаветы 1562 года, рас-

пространяющійся на всѣхъ работниковъ, « нанимающихся за поденную или

«General Statutes of Massachussets, 63, cb. 12. (Распоряженія эти были из-

даны въ промежутокъ времени отъ 1836 до 1858 г.) «10 часовъ труда въ сутки

будутъ разсматриваться какъ законный дневной трудъ для всѣхъ хлопчатобумаж-

ныхъ, льняныхъ, шерстяныхъ, шелковыхъ, писчебумажньіхъ и стеклянныхъ фабрнкъ,
также какъ и для фабрикъ желѣзныхъ и мѣдныхъ издѣлій. Вмѣстѣ съ симъ пред-

писывается, — чтобы впредь ни одинъ малолѣтній, работающій на фабрикѣ, не

былъ бьі удерживаемъ и принуждаемъ къ труду болѣе 10 часовъ въ сутки, или

60 часовъ въ недѣлю; a также, чтобы впредь ни одинъ малолѣтній не былъ бы

принимаемъ ни на одну фабрику въ предѣлахъ этого штата какъ работникъ, если

онъ не достигъ еще 10 лѣтняго возраста». «State of New Jersey. An Act to

limit the hours of labour etc. 61 и 2. (Законъ 11 марта 1855)». «Ни одинъ ма-

лолѣтній, достигшій 12 лѣтняго возраста, но не достигшій еще 15 лѣтъ, не мо-

жетъ быть заставляемъ работать на какой бы то ни.было фабрнкѣ болѣе 11 ча-

совъ въ сутки, онъ не можетъ быть также употребляемъ въ работу ни ранѣе
5 часовъ утра, ни позже 7уа часовъ вечера». «Kevised Statutes of the

State of Rhode Island etc. ch. 39, § 23, 1 st. July 1857».

ш) «Sophisms of Free Trade» 7 th. Edit. Lond. 1850 p. 205. Тотъ же ca-

самый тори прибавляетъ къ этому: «Парламентскіе акты, регулировавшіе рабо-

чую плату противъ работника, въ выгодѣ работодателя, длились въ продолже-

ніи долгаго періода 464 лѣтъ. Но населеніе съ тѣхъ поръ возросло и эти зако-

ны сдѣлались теперь излишними и даже обременительными.» (1. с. р. 206).
іаа) J. Wade справедливо замѣчаетъ по отношенію къ этому статуту: «Изъ

статута 1496 года явствуетъ, что пища составляла тогда эквиаалентъ У3 всего
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яедѣльную плату», оставляетъ длину рабочаго дня неприкосновенной, но ста-

рается сократить промежутки времени, отведенные для ѣды, на 2 у3 часа лѣ

томъ, и на 2 часа зимою. Обѣдъ долженъ продолжаться только 1 часъ; a

«получасовой послѣобѣденный сонъ» разрѣтпается только съ половины мая до

половины августа. За каждый часъ отсутствія, хозяинъ имѣетъ право вычесть·

изъ рабочей платы 1 пенни (менѣе 3 копѣекъ). Однако, на практикѣ, поло-

женіе работниковъ было гораздо благопріятнѣе, чѣмь то, какимъ оно пред-

ставляется на основаніи статута. Отецъ политической экономіи и, до нѣко-

торой степени, — изобрѣтатель статистики, — William Petty, — въ своемъ-

сочиненіи, публикованномъ имъ въ послѣдней трети 17-го столѣтія, говоритъ:
«Работники (labouring men, — въ το время это выраженіе обозначало соб-

ственно земледѣльческигь работниковъ), работаютъ 10 часовъ въ сутки,

и принимаютъ пищу, въ теченіи недѣли, 20 разъ, a именно,
— въ будни, по

3 раза въ сутки, и 2 раза по воекресеньямъ; откуда можно ясно видѣть, что,

еслибы они захотѣли отказаться отъ ѣды въ пятницу вечеромъ и, въ тоже

время, рѣншлись бы тратить на свой обѣдъ только полтора часа, между

тѣмъ какъ теперь они употребляютънаэто два часа, — отъ 11 часовъ утра

до 1 часу по полудни,
— т. е. если бы они рѣшились работать. нау20 бо-

лѣе, a проводить за ѣдою на у20 менѣе, то сбереженіе, происшедшее вслѣд-

ствіе этого, было бы достаточно для покрытія у10 вышеупомянутаго на-

лога 138)». Слѣдовательно, не иыѣлъ ли Dr. Andrew Ure полнаго права

громко кричать противъ двѣнадцатичасоваго билля 1833 года, какъ противъ
поиятяаго шага ко вреыенамъ мрака? Понятно, что всѣ тѣ постановленія от-

носительно длины рабочаго времени, которыя мы встрѣчаемъ въ статутахъ, и

о которыхъ упоминаетъ Petty, имѣли силу также и для «apprentices»
(учениковъ). Въ какомъ положеніи находился дѣтскій трудъ еще въ концѣ

17-го столѣтія, можно видѣть изъ слѣдующей жалобы: «Наша англійская

молодежь не дѣлаетъ ровно ничего до самаго того времени какъ стано-

вится учениками, н тогда, весьыа естественно, требуется долгое время,
— семь

л ^тъ,
— чтобы сдѣлать изъ нея настоящихъ, вполнѣ зяающихъ свое дѣло

ремесленниковъ». Авторъ восхваляетъ Германію за то, что таыъ дѣти, чуть

дохода ремлсленника и эквивалентъ */3 всего дохода земледѣльческаго работника;
такое отношеніе показываетъ ббльшую степень независимости между работниками,
чѣмъ та, которая господствуегь между ними въ настоящс.е время, когда пища ра-

ботыика, какъ земледѣльческаго, такъ и фабричнаго, представляетъ гораздо болѣе

высокое отношеніе къ получаемой имъ рабочей платѣ». (J. Wade, 1. с. р. 24, 25
и 577). Нѣкоторые пробовали утверждать, будто-бы различіе это объясняется из-

мѣненіемъ отношенія между цѣнами на пищу и цѣнами на одежду; но такое мнѣ-

ніе опровергается самымъ бѣглымъ взглядомъ на: «Chronicon Pretio sum etc.»

By Bishop Fleetwood. 1-st edit. London 1707. 2-nd edit. London 1745.

us) William Petty: «Political Anatomy of Ireland. 1672 edit. 1691»,
p. 10.
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ли не съ Еолыбели, уже пріучаются еъ кое-какому, хотя бы и ыаленькому

труду» 124).
Даже въ продоіженіи болыпей части 18-го столѣтія, вплоть до самой эпохи

врупной промышленности, капиталу въ Англіи не удавалось еще, посред-
ствоыъ уплаты недѣльной стоиыости рабочей силы, присвоить себѣ весь не-

дѣльныйтрудъ работника(за исключеніеыъ одного зеыледѣльче*

скаго работника), Работникъ въ то время ыогъ прожить цѣлую недѣлю

на плату, полученную ииъ за четыре дня труда; но это обетоятельство не

вазалось работниЕамъ достаточнымъ основаніемъ для того, чтобы работать на

капиталиста также и остальиые два дня въ недѣлю. Одна часть англійскихъ

капиталистовъ нападала, въ интересахъ вапитала, самымъ ожесточеннымъ,

саыыиъ бѣіпеннымъ образомъ на таЕое себялюбіе работниЕа; другая часть,

напротивъ того, защищала его. Послушаемъ, напримѣръ, полемику ыежду

Postlethwaite, — торговый словарь воторагопользовалсявътовреыя тавою

же славою, какою пользуются въ настоящее время подобныя же сочиненія

124) «A Discussion of the Necessity of Encouraging Mechanic^ Indu-

stry. London. 1869», p. 13, Macaulay, фальсифицировавиіій англійскую исторію
въ интересахъ виговъ и буржуазіи, декламируетъ слѣдующимъ образомъ: «Обы-

чай прсждсвременнаго употребленія дѣтей на работы господствовалъ въ 17-мъ сто-

лѣтіи въ размѣрахъ почти невѣроятныхъ, ссли принять въ соображеніе тогдаш-

нее состояніе промышленности. Въ Норвичѣ, представлявшемъ главный центръ

шерстяной промышленности, дитя 6 лѣтъ разсматривалось какъ вполнѣ способное

къ промытленному труду. Различные писатели того времени,
— и между ними

многіе, на которыхъ смотрѣли всегда какъ на людей оченъ благодушныхъ, — съ

«exultation» (восхищеніемъ) приводитъ тотъ фактъ, что въ этомъ городѣ
одни только мальчикн и дѣвочки создаютъ такое богатство, которое превышаетъ
ежегодно на цѣлыхъ 12,000 ф. ст. издержки, требующіяся на ихъ собсгвенное

годовое содержаніе. Чѣмъ тщательнѣе изслѣдуемъ мы исторію прошедшаго, тѣмъ

болѣе находимъ мы основаній отрицать мнѣніе тѣхъ, которые считаютъ наше

время плодовитымъ на новыя соціальныя бѣдствія. Нова только одна интелли-

генція, открывающая эти бѣдствія, да гуманность, стремящаяся исцѣлить ихъ».

(«History of England», v. I, p. 419). Macaulay могъ бы прибавить бъ этому,

что тѣ же самые, «необыкновенно благодушные» amis du commerce, въ 17-мъ

столѣтіи, разсказываютъ съ неменьшимъ «exultation», какъ въ одномъ голланд-

скомъ рабочемъ домѣ можно было видѣть дитя 4-хъ лѣтъ, исполнявиіее заданную

ему работу, и что этотъ примѣръ «vertue mise en pratique» приводится какъ обра-
зецъ во всѣхъ сочиненіяхъ гуманистовъ à la Macaulay до самаго времени А. Смита.

Совершенно справедливо, что съ появленіемъ мануфактуры, въ отличіе отъ

ремесла, появляются также и слѣды эксплуатаціы дѣтей. Тенденція капитала

неоспорима; но самые факты такой эксплоатаціи стоятъ еще совершенно уединен-

но, въ родѣ, напримѣръ, рожденія двухголовыхъ дѣтей. Поэтому-то различные

«amis du commerce», исполненные смутнаго предчувствія относительно буду-
щаго значенія такихъ фактовъ и разсказываютъ ихъ съ « exultation », какъ осо-

бенно замѣчательные и достойные уднвленія; тщательио замѣчаютъ ихъ и реко-

мендуютъ для подражаиія своимъ современникамъ и потомкамъ. Тотъ же самый

шотландскій сикофантъ и краснобай, Маколей, говоритъ: «Мы только и слышимъ.

въ настоящее время, что о регрессѣ, объ отступленіи назадъ; на дѣлѣ же мы

видимъ толысо прогрессъ ». Что за глаза, a главиое* — что за ушні
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Mac Culloch’a и Mac Gregor’a,—имежду авторомъ «Essay onTrade

and Commerce», столько разъ уже цитированньшъ нами ранѣе ш).
Postlethwaite говоритъ, между прочимъ: Я не могу заключить этиіъ

краткихъ замѣтокъ, не сдѣлавъ замѣчанія на счетъ тривіальныхъ выходокъ,

которыя ЫЫ СЛЫШИМЪ изъ устъ СІИІШІОМЪ многихъ, — по поводу того обстоя-

тельства, что какъ скоро работникъ (industrious poor) имѣетъ возыожность,

въ теченіи δ дней, заработать довольно для того, чтобы прожить недѣлю,

то онъ не желаетъ работать полныхъ 6 дней. На этомъ основаніи, многіе

находятъ нужньшъ, посредствоыъ налоговъ, или какихъ-нибудь другихъ спо-

собовъ, подвять цѣну даже саыыхъ необходимыхъ жизненныхъ средствъ,

для того, чтобы принудить реыесленника и мануФактурнаго работника къ не-

прерывному шестидневному труду, въ продолженіи всей недѣли. Я дол-

жеяъ просить позволенія не раздѣлять мпѣніа этихъ великихъ политиковъ,

которые ломаютъ свои копья въ честь вѣчнаго порабощенія рабочаго
населенія этого королевства («the perpetual slavery of the working
people»). Они забываютъ поговорку: «All work and no play» (постоян-
ный трудъ и полное отсутствіе развлеченій дѣлаютъ человѣка глупцомъ). He

хвалиыся ли ыы умомъ и искусствомъ вашихъ ремесленнпковъ и ыануФак-

турныхъ работниковъ, которые доставляли до сихъ поръ британскимъ това-

рамъ вссобщее уваженіе и славу? Но чему слѣдуетъ приписать наше прево-

сходство въ этомъ отношеніи? Очевидно, что ничему другому, какъ тоыу,
что нашъ рабочій народъ всегда умѣлъ развлекаться, сообразно съ своиыи

вкусами и настроеніемъ духа. Если бы наши работники были вынуждены

работать круглый годъ напролетъ, всѣ шесть дней въ недѣлю новіб-

рять одно и тоже, развѣ это не подѣйствовало бы притупляющимъ образомъ
на ихъ умъ, развѣ они не сдѣлались бы придурковатыми, глупыми и апа-

тичными, вмѣсто того, чтобы быть сообразительными, добрыми и искусныии,
и развѣ наіпи работники, вслѣдствіе такого вѣчнаго рабства, не потеряли
бы своей славы, вмѣсто того, чтобы постоянно поддерживать ее къ чести

Англіи? Какого рода проявленій искусства ыогли бы ыы ожидать отъ подоб-
ныхъзаѣзжанныхъживотныхъ? (hard driven animals)... Многіе изъ иихъ

исполняютъ въ теченіе 4 дней, столько труда, сколько Фрапцузы исполняютъ

въ 5 или 6 дней. Но, какъ скоро англичане обратятся въ какихъ-то вѣчно-

каторжныхъ, то ыожно опасаться, что они выродятся (degenerate) въ такую

расу, которая будетъ стоять даже ниже Французовъ. Нашъ народъ славится

■своимъ мужествомъ, на войнѣ, не говоримъ ли мы, что это мужество слѣ-

дуетъ приписать, съ одной стороны, присутствію въ его тѣлѣ хорошаго

■англійскаго ростбиФа и пуддинга, а, съ другой стороны, нашей конституціо-
нальной любви къ свободѣ? Почему же болыиій умъ. энергія и искусство
иашего ремесленника и ыануФактурнаго работника не могутъ быть также от-

несены къ той свободѣ, съ какою онъ развлекается, сообразио съ своимн

12в) Изъ всѣхъ обвинителей работниковъ, самымъ злымъ, самымъ яростнымъ

«вляется упомянутый въ тскстѣ анонимнын авторъ: «Аа Essay or Trade aud
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вкусами и наклонностями? Я твердо надѣюсь, что они никогда не утра**
тятъ ыи этихъ привиллегій, яи своей хорошей жизни, откуда про-

истекаютъ какъ ихъ особеиная пригодность къ труду, такъ и ихъ муже-

ство 126)».
Авторъ «Essay on Trade and Commerce» отвѣчаетъ на это:

«Коль скоро мы признаемъ силу божественнаго устаиовленія, повелѣ-

вающаго святигь седьмой день недѣли, то этимъ самыыъ ыы признаемъ,.
что всѣ остальные дни недѣли должны принадлежать труду (онъ хочетъ ска-

зать — капиталу, какъ мы это увидимъ ниже), a потому всяческія стара-
нія къ тому, чтобы вынудить силою исполненіе этой божественной заііо-

вѣди, вовсе не заслуживаютъ тѣхъ жестокихъ порицаній, которыя направ-
ляются иногда на нихъ.... Что человѣчество склонно вообще къ покою и лѣни,
въ этомъ убѣждаетъ насъ роковыыъ образомъ наблюденіе надъ поведеніемъ.
нашей Фабричной черни, которая работаетъ, среднимъ числомъ, не бо-

лѣе4днейвъ недѣлю, исключая тѣ случаи, когда жизненныя средства.

подымаютси въ цѣнѣ.... Предположимъ, что бушель пшеницы, стоющій 8

шиллинговъ, представляетъ всѣ жизненныя средства, потребляемыя работни-
комъ въ теченіи недѣли; и предположиыъ, что работникъ получаетъ еждневно

за свой трудъ 1 шиллингъ, очевидно, что въ этомъ случаѣ, ему требуется
работать только 5 дней въ недѣлю, или даже 4 дня, если бушель стоитъ 4

шиллинга.... Но такъ какъ рабочая плата въ этоыъ королевствѣ стоитъ го-

раздо выше по сравненію съ цѣною жизненныхъ средствъ, то поэтому ману-

Фактурный работникъ, работающій только 4 дня въ недѣлю, обладаетъ по-

стоянно нѣкоторымъ излишкомъ денегъ, позволяющиыъ еыу жить праздно

остальные дни недѣли.... Надѣюсь, что я сказалъ довольно, чтобы сдѣлать

вполнѣ яснымъ для каждаго, что умѣреиный трудъ въ продолжеиіи 6

дней въ недѣлю вовсе не есть рабство. Иаши зеыледѣльческіе ра-

ботники работаютъ 6 дней въ недѣлю, и, по всей вѣроятности, они пред-

ставляютъ самый счастливый классъ между всѣыи нашими работниками (la¬

bouring poor) ш); въ Голландіи мы видимъ тоже самое и на мануФак-

Commerce containing Observations on Taxation etc. London, 1770». Еще

ранѣе онъ выказалъ тѣ же самыя черты въ своемъ сочиненіи: «Consideration

on Taxes London, 1765». —Polonius Arthur Joung, нестерпимый статисти-

ческій болтунъ, также долженъ быть причнсленъ къ этой категоріи. Между защит-

никами работннковъ наиболѣе выдаются*. Jacob Yanderlint въ своемъ «Money
answers all things. London, 1734»; Eev. Nataniel Forster D. D. въ an

Enquiry into Causes of Present Price of Provisions. London, 1776»; Dr.

Price, и въ особенности названньій уже выше Postlethwaite, какъ въ прибав-
леніи къ своему «Universal Dictionary of Trade and Commerce», такъ.

и въ «Great Britain’s Commercial Interest explained and improved. 2-nd

edit. London 1755». Что касается до самыхъ фактовъ, το они констатированьі

также въ сочиненіяхъ многнхъ другихъ писателей того времени, между прочимь,

напримѣръ, y Josiah Tucker.

12‘) Р о stl ett a waite 1. c. «First Preliminary Discourse», p. 14.

ш) «An Essay etc.». Онъ самъ разсказываетъ на стр. 96, въ чемъ состояло^
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турахъ, и, между тѣмъ, голландцы яредставляютъ, яовидимому, очень счасг-

ливый иародъ. Французы также работаютъ 6 дней въ недѣлю, хотя y нихъ

мѣшаютъ этозіу до нѣкоторой степеии ыногочнсленные праздники 128)
Но наша ману<і>актурная чернь забрала себѣ въ голову мысль, что, какъ

•англпчане, оии пмѣютъ· природное право на обладаніе особенной привилле-
тіей: быть свободнѣе и независимѣе, работииковъ какой-бы то нн было

другой страны Европы. Быть ыожетъ, подобная идея и представляетъ нѣ-

которую пользу, насколько она способствуетъ возбужденію и укрѣпленію
мужества въ нашихъ солдатахъ; но ыожно сказать яоложительно, что чѣыъ

меныве будетъ такихъ идей въ головахъ яашихъ мануФактурныхъ работни-
ковъ, тѣмъ будетъ лучше и для нихъ самихъ, и для государства. Работники

яедолжны никогда считать себя независимыми отъ тѣхъ, которые
стоятъ выше ихъ («independent of their superiors») Въ выспіей сте-

пени опасио одобрять чернь въ такомъ коммерческомъ государствѣ, какъ

наше, гдѣ, можетъ быть, 7/8 всего народонаселенія, состоятъ изъ людей, не

имѣюіцихъ вовсе никакой собственности, или имѣющихъ ея очень мало ш)..,
Лечеяіе не будетъ вполнѣ услѣиіно до тѣхъ поръ, пока наіни промышлен-

ные бѣдняки (industrious poor) несогласятсярабатать 6 дней^гъ
недѣл.ю за ту-же самую плату, какую они получаютъ теперь за

4 дня ш)». Для этой цѣли, т. е. для «искорененія лѣности, распутства и

романтическихъ бредней о свободѣ»; a также для «уыеныяенія налога въ

яользу бѣдныхъ, для сяосяѣшествованія духу промыіяленности и для умень-

шенія цѣны труда на мануФактурахъ», нашъ вѣрный Eckart капи-

тала предлагаетъ иснытанное средство, состоящее въ тоыъ, чтобы всѣ ра-

ботники, лодяадающіе вѣдѣнію обяіественной благотворительности, одниыъ

словомъ, — всѣ бѣдняки (paupers), были-бы залираемы въ «идеальный

рабочій домъ» (an ideal workhouse). «Подобный домъ долженъ быть

■едѣланъ домомъ ужаса» (House ofTerr or) ш). Обитататели этого « д о м a

ужаса», этого «идеала рабочаго дома» должны работать по 14 часовъ въ

ужс въ 1770 году, асчастье» англійскаго земледѣльческаго работника. «Ихъ

рабочія силы (atheir working powers») всегда напряжены до послѣдней степеня

{aon the stretch»); они не могли бы ни жить хужс, чѣмъ они живутъ теперь («they
•cannot live cheaper than they do»), ни работать болыне» («nor work harder»).

128) Протестантизмъ играетъ важную роль въ генезисѣ капитала, уже хотя-бы

вслѣдствіе прсвращенія почти всѣхъ традиціонныхъ праздниковъ въ рабочіе дни.

110) «An Essay etc.» p. 15—57 passim.

13°) 1. c. p. 69. Jacob Yanderlint объяснилъ уже въ 1734 году, что тайна

всѣхъ жалобъ капиталистовъ на лѣность рабочаго народа, заключается просто въ

томъ, что они желали бы получить за туже самую плату вмѣсто 4-хъ, 6 ра-
•бочихъ днсй.

131) 1. с. р. 260. «Такой идеальный рабочій домъ долженъ быть сдѣланъ

домомъ ужаса, a не убѣжшцемъ для бѣдныхъ, гдѣ ихъ кормятъ досыта, держутъ
въ теплѣ, одѣваютъ прнлнчыо и заставляготъ трудиться очень умѣрсыыо».

T. L 15
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день, со включеніемъ, впрочемь, надлежащихъ отдыювъ для принятія пищіг;

такъ, чтобы оставались «полные 12 часовъ труда» ш).
Двѣнадцать рабочихъ часовъ въ сутки въ «рабочемъ доыѣ-идеалѣ»,

въдоыѣ ужаса 1770 года! Когда, черезъ шестьдесятъ три года послѣ·

этого, — въ 1833 году, — англійскій парламентъ сократилъ въ четырехъ

отрасляхъ Фабричнаго труда. рабочій день для дѣтей отъ 13 до 18 лѣтъ на

двѣнадцать полныхъ рабочихъ часовъ, англійская промышленность

подняла такой вонль, какъ будто-бы для нея наступилъ день послѣдняго

суда! Когда, въ 1852 году, Л. Бонапартъ, стараясь подладиться къ бур-
жуазіи, попробовалъ затрояуть установленный закономъ рабочій день, весь

Французскій рабочій людъ возопилъ въ одинъ голосъ: «Законъ, сокращающій
рабочій день на 12 часовъ, есть единствениое благо, оставшееся намъ

отъ законодательства республики»! 133). Въ Цюрихѣ трудъ дѣтей свыше

10 лѣтъ ограниченъ 12 часами въ сутки; въ Ааргау, въ 1862 тоду,

трудъ дѣтей отъ 13 до 16 лѣтняго возраста сокращенъ съ 12 у2 на 12

часовъ; въ Австріи, въ 1860 г. для дѣтей отъ 14 до 16 лѣтъ, рабочій
день сокращенъ также на 12 часовъ ш). Вотъ тотъ «прогрессъ со

вреыени 1770 года». который Маколей привѣтствуетъ съ такимъ

«exultation!»

Тотъ «домъ ужаса», предназначенный для ншцихъ и для бѣдняковъ, не

имѣющихъ занятій, о которомъ только лишь мечтала каииталистическая душа 1770

года, осуществился нѣсколькими годами позже, въ видѣ исполинскаго «рабо-
чаго дома», предназначенаго на этотъ разъ уже не для нищихъ, a для

саыихъ ыануФактурныхъ работниковъ. Этотъ рабочій доыъ называется Фабри-
кою. Идеалъ въ этомъ случаѣ поблѣднѣлъ передъ дѣйствительностыо.

ш) «In tbis ideal workhouse the poor shall work 14 hours in a day, allowing
proper times for meals, in such manner that there shall remain 12 hours of neat

labour*. (1. c.) «Французы, говоритъ онъ, «смѣются надъ нашими энтузіастиче-
скими идеями о свободѣ». (1. с.).

1S3) Онн въ особенностн возражали противъ работы свыше 12 часовъ въ день;

потому что законъ, установившій этотъ размѣръ рабочаго дня, есть единствеыная

хорошая вещь, остающаяся y нихъ отъ законодательства рсспублики*. (Rep of

Insp. of Fact. 31 Octob. 1856, p. 80). Французскій двѣнадцати-часовой законъ

5 сентября 1850 года, — буржуазное изданіе декрета временнаго правительства 2

марта 1848 года, — распространяется на всѣ мастерскія, безъ всякаго раз-

личія. До нзданія этого закопа рабочій день во Франціи былъ неогранпченъ. На

фабрикахъ онъ продолжался 14, 15 и болѣе часовъ. Смотри: «Des classes ouv¬

rières en France pendant l’année 1848* Par M. Blanqui*. Господинъ Блан-

кя, — экономисгь, a не революціонеръ, — былъ уполномоченх правительствомъ

пронзвести нзслѣдованіе относительно положенія рабочаго класса.

И4) Распоряженія господъ v. d. Heydt и Manteuffel, отъ 18 августа 1853 г. и

12 августа 1854 г., были бы достойны всякой похвалы, если бы только они — ис-

полнялись. Бельгія и по отношенію къ регулированію рабочаго дня, оказывается

образцовымъ буржуазнымъ государствомъ. Лордъ Howard de Weiden,

англійскій уполномочеыный въ Брюсселѣ, пишетъ въ министерство иностранныхъ

дѣлъ, отъ 12 мая 1862 r., слѣдуюідее: «Миипстръ Rogier сказалъ мнѣ, что nu
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Послѣ того, какъ капиталъ долженъ былъ употребить цѣлыя столѣтія,
чтобы довести рабочій день до его норыальныхънаивысшихъііредѣ-
ловъ и потомъ продолжить его за эти предѣлы вплоть до самыхъ гра-
вицъ естественяаго дня въ 12 часовъ 135), народилась, наконецъ, въ

послѣдней трети 18-го столѣтія крупная промышленность; а, съ ея появ-

леніеыъ, послѣдовало немедленно безыѣрное, насильственное, лавинообразное
стремленіе къ ниспроверженію всякихъ гранидъ къ удлиненію рабочаго дня.

Всякіе предѣлы, установленные обычаемъ и природою, поломъ и возрастомъ,

днемъ и ночью,
— были разбиты въ дребезги. Даже самыя понятія о днѣ

и ночи — представляющіяся столь мужидки - простыми въ древнихъ ста-

тутахъ,
—

потеряли до такой степени всякую опредѣленность, что уже въ

1860 году одинъ англійскій судья долженъ былъ выказать поистпнѣ тал-

ыудистическое остроуміе, чтобы выяснить «юридически, что такое — день, и

что такое ночь ш). Капиталъ торжественно справлялъ свои оргіи безъ вся-

кихъ помѣхъ.

Какъ только рабочій классъ, оглушенный и одураченный шумомъ и га-

момъ производства, пришелъ нѣкоторыыъ образомъ снова въ себя, возвра-
тился снова къ сознанію того, что происходило кругомъ него, немедленно

началось его сопротивленіе; и, прежде всего, на родинѣ крупной промышлен-
ности, т. е. въ Англіи. Однако, въ продолженіи трехъ десятилѣтій, всѣ

уступки, вынужденныя ими при помощи безпрерывной борьбы и угрозъ,
оставались чисто номинальными. Отъ 1802 до 1833, парламентъ издалъ 5

общіе законы страны, ни мѣстныя правила не ограничиваютъ дѣтскаго труда *άά

въ какомъ отношеніи; что въ продолженіи послѣднихъ трехъ лѣтъ рѣшитсльно
каждую сессію правительство намѣревалось представить палатамъ проектъ закона

по этому предмету; но оно постоянно встрѣчало непреодолимое препятствіе сво-

имъ намѣреніямъ въ томъ ревнивомъ страхѣ, съ которымъ относятся палаты ко

всякому законодательству, противорѣчащему принципу полной свободы

труда!»
13в) «Поистинѣ, достойпо всякаго сожалѣнія, что какой бы то ни былъ классъ

лицъ прннужденъ ежедневно надсажаться надъ работою, продолжающеюся по 12

часовъ въ сутки. Если прибавнть еще къ этому время, уходящее на ѣду, и время,

употребляющееся на то, чтобы дойтн до фабрики и вернуться съ фабрикн доыой,
то окажется, что изъ 24 часовъ, составляющихъ сутки, работникъ отдаетх 14

часовъ.... Я надѣюсь, что всякій согласится со ыною, безъ малѣйшаго колебанія,
что, — не говоря уже о здоровьѣ, и разсматривая дѣло съ одной только нрав-

ственной точки зрѣнія, — такоѳ полное поглощеніе всего времсни рабочихъ клас-

совъ, безъ всякаго перерыва, начиная съ самаго нѣжнаго возраста, т. е. съ 13

лѣтъ, — a въ « свободяыхъ » отрасляхъ промышленнЛУстіі даже еще съ болѣе ран-

няго возраста,
— чрсзвычайно вредно и представляетъ зло, чреватое множествомъ

дурныхъ послѣдствій. Поэтому въ ннтересахъ нравствснности, въ видахъ воспита-

нія сильнаго п способнаго населенія, въ видахъ созданія для громадной массы

народа разумнаго наслажденія жизнью, — слѣдуетъ настанвать на томъ, чтобы во

всѣхъ вѣтвяхъ производства, нѣкоторая часть каждаго рабочаго дня была бы

отдѣлена для отдыха и досуга*. (Leonhard Horner въ «Insp. of Fact. Eeports
31-st Dec. 1841»),

lse) Смотри «Judgment of Mr. J. H. Otirey, Belfast, Hilary Sessions,
1860».
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рабочигь актовъ; но былъ такъ іитеръ, что пе вотировалъ нп одиого грогаа

для игь цѣлесообразнаго выполненія на практикѣ: для найма необходимаго

персонала надзирателей, и т. д. ш). Такпмъ образомъ они оставались лишь

ыертвою буквою. «Факты доказываютъ, что до изданія акта 1833 г., дѣти

и подростки были принуждеаы работать («were worked») цѣлую ночь, или

цѣлый день, или и то и другое, т. е. и ночь и день,—ad libitum» 138).
Норыальный рабочій день новѣйшей индустріи ведетъ свое происхож-

деніе только со вреыени Фабричнаго закона 1833 года, распространяю-

щагося на ілопчато-бумаашыя, шерстяныя, льняныя и шелковыя Фабрики.
Ничто не можетъ характеризовать лучше духа капитала, чѣмъ исторія
англійскаго Фабричнаго закочодательства съ 1833 до 1864 г. !

Закоиъ 1833 года говоритъ: «обыкновенный Фабричный рабочій
день долженъ начинаться утроыъ, въ половинѣ шестаго, и кончаться вече-

ромъ, въ половинѣ девятаго; ыезкду этими предѣлами, заключаюіцими

15 часовой періодъ времени, несовергаеннолѣтніе (т. е. лица отъ 13 до

18 лѣтъ) ыогутъ, быть законно употребляеыы на работу въ какое угодно

время дня, наблюдая лшііь постоянно, чтобы ни одинъ ыолодой индиви-

дуумъ ке работалъ болѣе 12часовъ въсутки, за исключеніеыъ извѣст-

ныхъ спеціальныхъ, заранѣе предусмотрѣнныхъ и оговоренныхъ случаевъ».

6-й отдѣлъ акта говоритъ, «что въ продолженіи каждаго дня, для каждаго

лица, работающаго ограниченное время, доляшо быть дано по крайней
мѣрѣ іу2 часа на принятіе пищи». Употребленіе въ работы дѣтей моложе

9 лѣтъ, — за нѣкоторыми исключеніями, о воторыхъ ыы скажемъ позд-

нѣе, — было запрещено; трудъ дѣтей отъ 9 до 13 лѣтъ былъ огра-

ниченъ 8 часами въ сутки. Ночной трудъ,
— т. е., на основаніи

этого закона: трудъ между половиною девятаго вечера и половиною шестаго

утра,
— былъ запрещенъ для всѣхъ лицъ отъ 9 до 18 лѣтияго возраста.

1ίΤ) Очень характеристично для режнма Луи Фялшіпа, этого короля-буржуа то

обстоятельство, чго единственный фабричный законъ (22 марта 1841 г.), нздан-

ный въ его царствованіе, никогда не исполиялся на практикѣ. И эготъ законъ

относится только до труда дѣхей. Онъ установляетъ 8 часовъ труда для дѣтей

•огь 8 до 12 лѣтх, 12 часовъ для дѣтей огъ 12 до 16 лѣтъ, и т. д. Прн этомъ

законъ содержитъ множество исключеній, на основаніи которыхъ ночной трудъ

разрѣшается даже для восьмилѣтыихъ. Наблюденіе за примѣненіемъ этого закона

я поиужденіе къ его исполненію были предоставлены,
— въ этой странѣ, гдѣ каждая

мысль состоитъ ііодъ полицейскимъ и админисгративнымъ надзоромъ,
— на добрую

волто разныхъ «amis du commerce». Только съ 1853 года, и то лишь въ одыомъ

только департаментѣ, — département du Kord, — законъ дѣйствительно былъ приве-

денъ въ дѣйствіе, вслѣдствіс назначенія правнтельственныхъ иыспекторовъ, со-

стоящихъ на казенномъ жалованьи. He менѣе харатеристично для развитія фран-

цузскаго общества вообще то обсгоятельство, что законх Луи Филиипа, до самой

революціи 1848 года, оставался единственнымъ закономъ по этому предмету вь

цѣломъ французскомъ фабрнчномъ закоиодательствѣ, опутывающемъ своею сѣтью

всѣ промышленныя отношенія.

”8) «Кер. of Insp. of Fact. ЗО-th April 1860», p. 51,
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Законодатели были такъ далеки отъ желапія затронуть какимъ-бы то ни-

было образомъ свободу капиталапо отпошенію къ высасыванію имъ взрос-
лой рабочей силы, или, какъ они говорили,

— «свободу труда», что они

даже высидѣли осоэую систему для того, чтобы напередъ предотвратить вся-

кую возможность вывода изъ Фабричнаго акта такиіъ ужасныхъ послѣдствій.

«Великое зло Фабричной системы, въ томъ видѣ, какъ она существуетъ

теперь,—значится въ первомъ отчетѣ центральнаго совѣта коммиссіи 1833 г.—

«заключается въ томъ, что она создаетъ необходимость удлинять рабочіе часы

дѣтей соотвѣтственно чрезвычайной длинѣ рабочаго дня взрослыхъ. Един-
ственнымъ средствоыъ къ исцѣленію этого зла,

— кромѣ ограниченія

труда взрослыхъ, которое породило-бы еще болыпее зло, чѣмъ

то которое требуется предотвратить,
—

представляется тотъ планъ,

по котороыу предлагается употреблять двойныя смѣны дѣтей». ІІоэтому, этотъ.

планъ, подъ именемъ системы перепряжекъ или с м ѣ н ъ, (« S y s t е m of re¬

lays»; relais, какъ no Французски, такъ и no англійски, обозяачаеть пере-

пряжку лошадей на почтовыхъ станціяхъ), былъ дѣйствительно приведенъ въ

исполненіе; такъ что, напр., отъ половины шестаго утра до половины вто-

раго пополудни работала одна смѣна дѣтей отъ 9 до 13 лѣтъ, и отъ поло-

вины втораго пополудни до половины десятаго вечера запрягалась другая
II т. д.

Въ вознагражденіе за то, что, господа Фабриканты игнорировали саыымъ

наглымъ образомъ всѣ законы о дѣтскомъ трудѣ, изданные въ послѣдніе 22

года, законодательство нашло нужнымъ позолотить предложенвую имъ теперь

пилюлю. Парламентъ постановилъ, чтобы, послѣ 1 Марта 1834 г., ни одинъ

ребенокъ моложе 11 лѣтъ,—послѣ 1 Марта 1835 г. ни одинъ ребенокъ
моложе 12 лѣтъ,—и, наконецъ, послѣ 1 Марта 1836 г., ни одинъ ребе-
нокъ моложе 13 лѣтъ — не допускался-бы къ работамъ на Фабрпкѣ болѣе

8 часовъ въ сутки! Этотъ «либерализмъ», выказавшій столько нѣжной за-

ботливости по отношенію къ «капиталу», былъ тѣмъ болѣе достоинъ при-
знательности съ его стороны, что, въ тоже время, докторъ Farre, сэръ А.

Carlisle, сэръ В. Brodie, сэръ C. Bell, ыистеръ Guthrie, и т. д., короче

сказать, самые извѣстные лондонскіе доктора й хирурги, въ данныхъ ими.

показаніяхъ, объявили передъ Нижнею Палатою periculum in moral *).
Dr. Farre выразился даже еще нѣсколько грубѣе: «Законодательное вмѣгаа*

тельство одинаково необходимо во всѣхъ случаяхъ, гдѣ слѣдуетъ предотвра-
тить причиненіе преждевременной смерти, въ какой-бы Формѣ ни при-
чинялась эта смерть; и, конечно, этотъ способъ (Фабричный способъ) дол-

женъ быть разсматриваемъ какъ одинъ изъсамыхъ уж‘асныхъ спосо-

бовъ причиненія преждевременной смерти 139)». Тотъ же самый «реФорми-

*) Добрые нравы страньі цйходятся въ опасности.

1S#) «Legislation is equally necessary for the prevention of death, in any form

in which it can he prematurely inflicted, and certainly this must he viewed as a·

most cruel mode of inflicting it».
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рованный» дарлаыентъ, который, изъ нѣашаго состраданія къ господамъ ®а-

брикантамъ, удержалъ на цѣлые года дѣтей ыѳложе 13 лѣтъ въ аду 72 ча-

совой работы въ недѣлю, издалъ въ тоже время актъ объ эмансипаціи,—

(также вливавшій свободу только по кадлямъ), — въ которомъ онъ запре-

тилъ англійскимъ плантаторамъ удотреблять на будущее время въ работу
какого бы то ни было негра

— невольника болѣе 45 часовъ въ

недѣлю!
Но капиталъ, нисколько не смягченный такими уступкамп, поднялъ теперь

многолѣтнюю и шумную агитацію. Агитадія эта вращалась главнѣйшимъ

образомъ вокругъ возраста тѣхъ· категорій, которыя, додъ именемъ дѣ

тей, были ограничены 8 часовымъ трудомъ и были подвергнуты извѣстному

обязательноыу школьноыу обученію. На основаніи капиталистической антроло-

логіи, дѣтскій возрастъ простирался только до 10 лѣтъ, или, въ самомъ край-
немъ случаѣ, до 11. Чѣмъ ближе приближался срокъ полнцго выполненія

Фабричнаго акта, чѣмъ ближе подходилъ роковой 1836 годъ, тѣмъ неистовѣе

бѣсновалась толпа Фабрикантовъ. Имъ удалось дѣйствительно запугать пра-

вительство до такой степени, что оно предложило парлаиенту понизить тер-

ыинъ дѣтскаго возраста съ 13 на 12 лѣтъ. Но, въ тоже вреыя, давленіе

извнѣ, возрастало съ грозною силою, и y Нижней Палаты не хватило смѣ-

лости на такой шагъ. Она отказалась бросить тринадцатилѣтнихъ дѣтей подъ

ярмо вапитала болѣе, чѣмъ на 8 часовъ въ сутки, и, такимъ образомъ, актъ

1833 года встулилъ въ полную силу, и продолжалъ дѣйствовать безъ измѣ-

неній до самаго іюня 1844 года.

Въ продолженіе цѣлаго десятилѣтія этотъ актъ, сначала частію, a потомъ

вдолнѣ, регулировалъ трудъ на англійскихъ Фабрикахъ; и въ продолженіе
всего этого десятилѣтія ОФФИціальные отчеты Фабричныхъ инспекторовъ были

наполнены жалобами на невозможнось его проведенія на практикѣ. Такъ

дакъ законъ 1833 года предоставилъ владѣльцаиъ капитала полнуш свободу —

заставлять каждаго «подростка», или каждое «дитя», начинать, переры-

вать вли оканчивать его 12 или 8 часовой трудъ въ любое вреыя дия, въ

теченіп опредѣленнаго по закону 15 часоваго періода, т. е. въ промежуткахъ

лежду половиною шестаго утра и половиною девятаго вечера; a также на-

значить для различныхъ лицъ различные часы для принятія пищи, то

господа капиталисты изобрѣли очень скоро новую «relayssystem», на осио-

ваніи которой рабочіе лошади не смѣняли другъ друга ноочередно, черезъ извѣ-

^тный промежутокъ вреыени, на извѣстной станціи, но продолжали быть

впрягаемы снова и снова, только на разныхъ станціяхъ, Мы не останавли-

ваемся долѣе на -созерцаніи красотъ этой системы, такъ какъ впослѣдствіи
мы должны еще разъ возвратится къ ней. Впрочемъ, читатель можетъ ви-

дѣть съ перваго же взгляда, что такая система уничтожала не только духъ,
но и самую букву Фабричяаго акта. При такомъ сложномъ веденіи отчетности

по отноішшію къ каждоыу отдѣльному ребенку, къ каждому отдѣльному под-

ростку,
— какимъ образомъ могли Фабричные инспекторы вынудить уста-

вовленныя закономъ ограниченія рабочаго времеяи и соблюденіе заковныхъ
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перерывовъ труда для принятія пищи? Поэтому, вскорѣ, въ большей части

Фабрикъ процвѣло снова, совершенно безнаказанно, прежнее звѣрское без-

чинство. Фабричные инспекторы на сходкѣ y ыинистра внутреннихъ дѣлъ

(1844) доказали совершенную невозможность какого бы то ни было контроля,

при существованіи нововысиженной системы перепряжекъ 140). Между тѣыъ,
обстоятельства сильно перемѣнились. Съ 1838 года, Фабричные работники
поставили десятичасовой билль экономическою цѣлью своихъ стремленій,
въ тоже время, какъ charter*) сдѣлалась ихъ политической цѣлью. Даже
нѣкоторая часть самихъ же Фабрикантовъ, устроившихъ y себя Фабричное
производство сообразно съ актоыъ 1833 года, завалила парламентъ докладными

записками, въ которыхъ они жаловались на безнравственную конкурренцт
«ложяыхъ братьевъ», которыыъ ихъ болыпая наглость или болѣе счастливыя

мѣстныя условія дозволяли безнаказанное нарушеніе закона. Къ тому-же,
какъ-бы страстш) ни желалъ отдѣльный Фабрикантъ дать самую разнузданную

свободу своей старой алчности къ прибыли, политическіе вожди и выразители

идей и интересовъ класса Фабрикаятовъ относились въ это вреыя къ работни-
каиъ совершенно иначе, и обращались къ ниыъ съ совершенно другимъ язы-

комъ, чѣыъ прежде. Они открыли кампанію для отмѣны хлѣбныхъ

законовъ и для достиженія побѣды нуждались въ помоіци работниковъ.
Поэтому, они обѣщали работникамъ, что подъ тысячелѣтниыъ царствіеыъ
свободной торговли, они получатъ не только короваи хлѣба двойнаго вѣса,

но также и согласіе Фабрикантовъ на дссятичасовой билль ш). Тѣмъ менѣе,

слѣдовательно, рѣшалиеь они нападать на такую ыѣру, которая клонилась

только къ тому, чтобы дать дѣйствительную силу акту 1833 года. Наконецъ,

раздраженные тори, угрожаеыые въ ихъ священнѣйшемъ интересѣ, — въ по-

земельной рентѣ, — гремѣли Филантропическими рѣчами противъ «безсо-

вѣстнаго образа дѣйствій» ш) своихъ враговъ.
Такимъ образомъ состоялся прибавочный Фабричный актъ 7 іюня

184 4 года, вступившій въ дѣйствіе 10 сентября того же года. Онъ уста-
новляетъ новую категорію работниковъ, состоящихъ подъ защитою закона, a

именно категорію женщинъ свыше 18 лѣтняго возраста. Онѣ были прира-

внены во всѣхъ отношеніяхъ къ несовершеннолѣтнимъ: ихъ рабочее время
было ограничеяо 12 часами въ сутки; работа по ночаиъ была запрещена, и

т. д. Въ первый разъ законодательство увидѣло себя вынужденыьшъ вонтро-

лировать прямо и ОФФИціально также трудъ взрослыхъ. Фабричный отчетъ за

1844 — 45 г. замѣчаетъ иронически: «Намъ неизвѣстяо ни одного случая,

гдѣ бы взрослыя женщины жаловались на такое вторженіевъихъ права» ш).

14°) «Rep. of Insp. of Fact. 31-st Oct. 1849», p. 6.

*) «People’s charter», народная хартія; первый и основной изъ «шести пунк-

товъ» ея требовалъ установленія всеобщаго избирательнаго права. Отсюда слово-

«чартисты», обозначающее людей этой партіи.
,41) «Rep. of Insp. of Fact. 31-st Oct. 1848», p. 98.

142) Впрочемъ Leonhard Hornér употребляетъ выраженіе «nefarious practces»

совершенно оффиціально («Reports of Insp. of Fact. 31-st Octeher 1859», p. 7)i
143) «Rep. etc. for 30-th Sept. 1844», p. 15
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Трудъ дѣтей моложе 13 лѣтъ былъ сокріценъ на 6 % и> ПРИ извѣстныхъ

условіяхъ, на 7 часовъ въ сутки144).
Для того чтобьі устранить злоупотребленія «Фалыиивой системы смѣнъ»

законъ установилъ слѣдующія важныя подробныя правила: «Рабочій день для

дѣтей и несовершеннолѣтнихъ долженъ считаться съ того шшента когда какой

бы то ни было мало или несовершеннолѣтній начинаетъ утромъ работать
на Фабрикѣ». Такъ что, если А, напримѣръ, начинаетъ работу въ 8 часовъ

утра, a В въ 10 часовъ, то рабочій день для В долженъ оканчиваться все-

таки въ тотъ же самый часъ, какъ и для А. «Начало рабочаго дня должно

указываться какими нибудь общественными часами, напримѣръ часами ближай-

гаей желѣзнодорожной станціи, съ которыми слѣдуетъ согласовать Фабричный
колоколъ. Фабрикантъ долженъ вывѣсить на Фабрикѣ, для всеобщаго свѣдѣ-
.нія, особую таблицу, на которой было-бы отиечатано крупными буквами на-

чало и коиецъ рабочаго дня, a также промежуточные пререрывы труда. Дѣти,
лачавшіе работать утромъ до 12 часовъ, не могутъ быть употребляемы снова

послѣ 1 часу пополудни. Послѣобѣденная сыѣна должна слѣдоватсльно, со-

стоять изъ другихъ дѣтей, чѣмъ передобѣдеяная смѣна, 11/2 часа, опредѣ-
ленные на принятіе пищи, должны приходиться для всѣхъ работниковъ, со-

•стоящихъ подъ защитою закона,
— непремѣнно въ одно и тоже время дня,

и притомъ, покрайвей ыѣрѣ одинъ часъ долженъ непремѣнно приходиться
до 3 часовъ пополудни. Никакое дитя или несовершеннолѣтній не ыожетъ ра·
ботать болѣе 5 часовъ до 1 часу пополудни, если ему не будетъ дано по

крайней мѣрѣ получасоваго отдыха для привятія пищи. Никакое дитя, несо-

вершеняолѣтній или женщина не должны оставаться, впродолженіи времени,

оиредѣлеинаго для ѣды, въ такомъ Фабричномъ поыѣщеніи, гдѣ происходитъ
въ это время какой бы то ни было рабочій процессъ, и т. д.»

й такъ читатель видитъ, что всѣ эти мелочныя опредѣленія, регулирую-

щія періоды труда, его предѣлы и пріостановки, съ такимъ военнымъ едино-

образіемъ, по удару Фабричнаго колокола, вовсе не были искусственнымъ про-

изведеніемъ парламентскаго хитроумія. Они развились постеиенно изъ самихъ

отношеній новѣйшаго способа производства, какъ его естественные законы.

Ихъ Формулированіе, ОФФИціальное признаніе и государственное провозглаше-

ліе было результатоыъ продолжительной борьбы между общественными клас-

сами. Однимъ изъ ближайшихъ иослѣдствій ихъ было то, что рабочій день

взрослыхъ Фабричныхъ работниковъ ыужчинъ былъ подвергнутъ на

практикѣ тѣмъ же самыыъ ограниченіямъ, какъ и рабочій день малолѣтнихъ

и женщинъ·, такъ какъ, въ болыпей части процессовъ производства, содѣй-

ствіе дѣтей, несовершеннолѣтнихъ и женщинъ необходимо во все продолженіе
процесса. Поэтому, говоря вообще, въ продолженіи періода отъ 1844 до 1847 г.,

двѣнадцатичасовой рабочій деиь вошелъ во всеобщее и единообразное употре-

144) Актъ дозволяетъ употреблять дѣтей на работу по 10 часовъ въ сутки,

•если они работаютъ не ежедневно, a черсзъ день. Впрочемъ, этотъ параграфъ за-

*кона остался безъ всякаго примѣненія на практикѣ.
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бленіе во всѣхъ отрасляхъ промышленности, подчиненныхъ Фабричному зако-

нодательству.

Однако Фабриканты дозволили такой «прогрессъ» не безъ того, чтобы не

вознаградить себя уравновѣшивающимъ его до нѣкоторой степени «шагомъ

назадъ». ІІо ихъ настояніяыъ, Нижняя Палата сократила наименьшій воз-

растъ дѣтей, требующійся для поступленія на Фабрику, съ 9 лѣтъ на 8,

для того, чтобы обезпечить капиталу «прибавочный подвозъ Фабрич-
ныхъ дѣтей» 145), слѣдующій еыу на основаніи всѣхъ законовъ, какъ боже-

скихъ, такъ и человѣческихъ.

1846 и 1847 года составляютъ эпоху въ экономической исторіи Англіи.

Отыѣна хлѣбныхъ законовъ, уничтоженіе ввозныхъ пошлинъ на хлопчатую

бумагу и другіе сырые ыатерьялы, провозглашеніе свободы торговли путе-

теводною звѣздою законодательства ! Говоря короче: наступило тысячелѣтнее

царствіе. Съ другой стороны, чартистское движеніе и десятичасовая агитація,
въ эти-же самые года, достигли своего наивысшаго предѣла. Они нашли

себѣ союзниковъ въ тори, дыіпавшихъ местью иротивъ буржуазіи. He смо-

тря на Фанатическое сопротивленіе варушившихъ свои обѣщанія привержен-
цевъ свободной торговли, съ Брайтомъ и Кобденомъ во главѣ, десяти-

часовой билль, предметъ тавихъ продолжительныхъ стремленій, прошелъ

чрезъ парламентъ.

Новый Фабричный актъ, отъ 8 іюня 1847 г., постановлялъ, что съ

перваго Іюля 1847 г. должно произойти предварительное сокращеніе ра-
бочаго дня «подростковъ» (отъ 13 до 18 лѣтъ) и всѣхъ работяицъ на

11 часовъ въ сутки; a съ 1 Мая 1848 г., должно послѣдовать оконча-

тельное ограниченіе ихъ рабочаго дня 10 часами въ сутки. Въ остальномъ

этотъ актъ.представлялъ лишь исправленное прибавленіе къ законамъ

1833 и 1844 годовъ.

Немедленно по опубликованіи этого закооа, прежде чѣмъ начать борьбу
противъ его содержанія, капиталъ предпринялъ предварительный походъ^

цѣлью котораго было — воспрепятствовать приведенію акта въ полное дѣй-
ствіе съ 1 Мая 1848 г. При этоыъ, по разсчету капитала, сами-же работ-
ники, не проученяые лредъидущиии ояытами, должны были яомочь ему

снова разрушить ихъ-же собственное дѣло. Моментъ для начала дѣйствій
былъ выбранъ очень искусно. «Слѣдуетъ припомнить, что вслѣдствіе ужас-
наго кризиса 1846—47 гм между Фабричными работникаыи царствовала страш-
ная нужда; такъ какъ многія Фабрики работали только неполное время, дру-
гія-же совершенне остановили работы. Такимъ образомъ значительная часть

работниковъ очутилась въ самомъ стѣененномъ іГоложеніи; многіе запутались

146) « Такъ какъ сокращеніе рабочаго времени дѣтей потребуетъ употребленія
ихъ въ болыиемъ противъ прежняго числѣ, то правительство гіредполагало, что

прибавочное снабженіс дѣтьми отъ 8 до 9-лѣтняго возраста (the addi¬

tional supply of children from 8 to 9- y ears of age) можетъ уравновѣсить.
возросшій запросъ на нихъ». (1. с. р. 13).
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въ долгахъ. ІІоэтому можно было предположить съ значитеіьной увѣренностьго,

что они предпочли-бы теперь болѣе длинное рабочее время для того, чтобы

вознаградить прошлыя потери, выплатить — можетъ быть — долги, выку·

пить y роотовщиковъ свою мебель, замѣнить распроданный домашній скарбъ и

завести кое-какую новую одежду для себя и для своихъ семействъ» ue).
Господа Фабриканты постарались, съ своей стороны, увеличить естествеаное

вліяніе этигь обстоятельствъ, посредствомъ всеобщаго пониженія рабо-
чей платы на 10%. Все это случилось какъ будто-бы для того, чтобы

отпраздновать торжественное освященіе новой эры свободной торговли. За

тѣмъ послѣдовало дальнѣйшее пониженіе рабочей платы на 8% %. какъ

только рабочій деиь былъ сокраіценъ на 11 часовъ; и наконецъ, вдвое большее

пониженіе ея, когда рабочій день окоичательно сократился до 10 часовъ. По-

этому, повсюду, гдѣ какимъ бы то нибыло образомъ обстоятельства допу-

скали, произошло пониженіе рабочей платы по крайней мѣрѣ на 25% ш)·
При такихъ-то благопріятныгь пріуготовительныгь условіяхъ, была поднята

между рабочими агитація въ пользу отыѣны закояа 1847 года. Всѣ средства

были пущены въ ходъ; вожди агитаціи не пренебрегли никакими обманаыи,
никакими оболыценіями, никакиыи угрозами; но все было тщетно. Они добыли

всего какую нибудь полудюжину петицій, въ которой работники жаловались

на «притѣсненіе ихъ со стороны новаго закона»; но и то саыи-же податели

этихъ петидій, при устномъ допросѣ, объяснили, что они подписали эти пе-

тиціи по принужденію. «Они дѣйствительно угнетены, но только кое-кѣыъ

другимъ, a не Фабричнымъ закономъ» ш). Но если Фабрикантамъ не уда-
юсь заставить работниковъ говорить въ томъ смыслѣ, какъ-бы иыъ хотѣ-

іось, за то тѣмъ гроыче кричали они саыи, во иыя работниковъ, и въ

журнальной прессѣ, и въ царламентѣ'. Они описывали Фабричныхъ инспекто-

ровъ, какъ нѣчто въ родѣ коымиссаровъ Конвента, которые, безъ всякаго

милосердія, приносили нечастнаго работника въ жертву своимъ химериче-
скимъ ыечтамъ объ улучшеніи міра. Но и этотъ маневръ потерпѣлъ неудачу.

Фабричный ипспекторъ Leonhard Horner собралъ лично и черезъ своихъ

помощниковъ многочислениыя свидѣтельскія показанія, данныя' работниками,
занядыми на Фабрикахъ Ланкашира. 'Около 70% спрошенныхъ работниковъ

*4*) «Еер. of Insp. of Fact. 31-st Oct. 1848», p. 16.

14T) «Я нашелъ, что y работииковъ, получавшихъ прежде 10 шиллннговъ въ

недѣлю, былъ отнятъ 1 ш., на основаніи всеобщаго поииженія рабочей платы на

10%, ; затѣмъ нзъ остальныхъ 9 ш. послѣдовалъ дальнѣйшій вычегь 1 ш. 6 пен-

совъ за сокращеніе рабочаго времени, (вслѣдствіе новаго фабричнаго закона);
всего, слѣдовательно, они потеряли 2 ш. 6 п., и несмотря на все это, большин-

ство нзъ нихъ продолжало твердо держаться за десяти-часовой билль». (1. с.)

14е) «Когда я подписывалъ эту петицію, я заявилъ тогда-же, что поступаю

дурно.
— Въ такомъ случаѣ для чего-же вы подписали ее? — IIotomj'-что, въ

случаѣ отказа, я былъ-бы вытолканъ на улицу». Иодатель петиціи дѣйствительно

чувствовалъ себя « притѣсненнымъ », но только не фабрнчнымъ закоыомъ». il. с.

р. 102).
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заявили себя на стороиѣ 10 часоваго труда; гораздо болѣе малочисленный

процентъ высказался за 11 часовъ, и, наконецъ, лишь соверіпенно незначи-

тельное меньшинство высказалось за прежніе 12 часовъ149).
Другой «полюбовный» маневръ состоялъ въ томъ. чтобы заставлять

взрослыхъ мущинъ работниковъ работать отъ 12 до 15 часовъ въ сутки

и, вслѣдъ за тѣмъ, выставлять эти Факты какъ саыое лучшее выраженіе
истинныхъ, сердечныхъ стремленій пролетаріевъ. Но «немилосердый» Фабрич-
ный инспекторъ Leonhard Horner снова уже былъ на своемъ мѣстѣ. Боль-

шая часть допроіпенныхъ имъ работниковъ, работавшихъ «длинные часы»,

заявили, что «они предпочли-бы гораздо охотнѣе работать только 10 часовъ,

хотя-бы и за умеиьшеннуіо плату, но, что иыъ не представлеяо ншіакого

выбора; такъ какъ многіе изъ нихъ совсѣмъ не имѣютъ работы, a ыногіе

ткачи принуждены работать, какъ простые «piecers», το, если-бы они не со-

гласились на длинное рабочее время, то ихъ ыѣста немедленно были-бы заыѣ-

щены другими работшпіами; такъ, что вопросъ поставленъ для нихъ та-

кимъ образомъ: или работать длинное время, или быть вытолканными на

улицу» І5°).
Такимъ образоиъ предварительный походъ капитала неудался, и, 1-го Мая

1848 года, десятичасовой законъ вступилъ въ полную силу. Между
тѣмъ ФІаско, претерпѣнное партіей чартистовъ, — вожди которой были за-

сажены въ тюрьмы и организація разрушена, — потрясло вѣру англійскаго

работника въ его собственную силу. Вскорѣ послѣ того, парижское іюньское

возстаніе и его кровавое подавленіе соединило между собою, какъ на кон-

тинентѣ Европы, такъ и въ Англіи, всѣ Фракціи господствующихъ классовъ:

Землевладѣльцы и каішталисты, биржевые волки и мелочные барышники,
протекціонисты и приверженцы свободной торговли, правительство и оппози-

ція, попы и свободные мыслители, молодыя потаскушки и старыя монахини, *)
сбѣжались иодъ одно общее знамя, на защиту собственности, религіи, семей-

ства и общества! Рабочій классъ подвергался повсюду судебньшъ преслѣдова-
ніямъ, изгнанію, ссылкѣ, и былъ поставленъ подъ «loi des suspects».
Такимъ образомъ, господаыъ Фабрикантаыъ не было болѣе надобности жени-

роваться и скрывать свои пстиниыя стремленія. Они подняли открытый
мятежъ не только противъ десятичасоваго закона, но и противъ всего законо·

дательства, которое, съ 1833 года, старалось до нѣкоторой степени обуздать

U9) 1. с. р. 17. Въ округѣ Horner’a было выслушано 10,270 взрослыхъ работниковъ-
муясчинъ, на 181 фабрнкѣ. Ихъ показанія можно видѣть въ Appendix, приложснномъ

къ фабричыому отчету за полугодіе, оканчивавшееся въ октябрѣ 1848 г. Эти по-

казанія представляютъ драгоцѣнный матсріалъ не въ одномъ только этомъ, но

іакже и въ другихъ огношеиіяхъ.

1ίβ) 1. с. Смотри въ «Appendixes показанія, собранныя самимъ Leonhard Ног-

вег’омъ, No. 60, 70, 71, 72, 92, 93; a также показанія, собранныя субъинспекто-

ромъ A., No. 51, 52, 58, 59, 60, 62 и 70. Одинъ фабрикантъ даже самъ высказалъ

аа чнстоту, въ чемъ дѣло. Смотри No. 14 послѣ No. 265 L с.

*) Извѣстное выражеыіе Гёте.
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«свободное» высасываніе рабочей силы. Это было настоящее proslavery
Rebellion"), въ миніатюрѣ; въ продолженіи болѣе чѣмъ двухь лѣтъ оно·

велось съ самою цинической безпощадностью, съ самою террористической
энергіей, которыя были тѣмъ легче для возмутившагося капиталпста, что онъ

не рисковалъ здѣсь ничѣмъ, кромѣ шкуры своего работника.
Для яснаго пониманія послѣдующаго, надо припомнить, что Фабрич-

ные акты 1833, 1844 и 1847 годовъ иродолжали имѣть законную силу

всѣ три, исключая тѣ параграФЫ предъидущихъ актбвъ, которые, были

исправлены или измѣнены послѣдующими законами; далѣе слѣдуетъ помнить,

что ни одинъ изъ этихъ актовъ не ограничивалъ рабочаго дня работника
мужчины— старше 18 лѣтъ, и что съ 1833 года, пятнадцатичасовой

періодъ, — съ половины шестаго утра до половины девятаго вечера,
—

про-

должалъ представлять законный «день», въ предѣлахъ котораго должна была

выполняться, съ соблюденіемъ предписанныхъ условій, сначала 12 часовая, и

виослѣдствіи 10 часовая работа иодростковъ и женщинъ.

Фабриканты начали съ того, что отпустили здѣсь и тамъ значительную

чаоть, — иногда, напр., половину,
— подростковъ и женщинъ, работав-

іішхъ въ принадлежащихъ имъ заведеніяхъ, и снова возстановили ыежду

взрослыми работниками мужчинами — почти совершенно позабытый ночной

трудъ. Десятичасовой законъ, кричали ояи, не оставляетъ намъ. никакого.

другаго исхода!151).
Второй шагъ былъ сдѣланъ по направленію къ тѣмъ роздыгамъ* которые

были установлены закономъ для принятія пищи. Иослушаемъ относительно·

этого Фабричныхъ инспекторовъ. «Со времени ограішченія Фабричеаго труда

10 часами въ сутки, Фабриканты утверждаютъ,
— хотя, на практикѣ, они

еще не проводятъ своего взгляда до его крайнихъ иослѣдствій,— что, какъ

скоро они употребляютъ работника, напр. съ 9 часовъ утра до 7 часовъ ве-

чера, то этимъ самымъ всѣ предписанія закона ими уже исиолнены; такъ.

какъ они даютъ ему для ѣды одинъ часъ до 9 часовъ утра и полчаса

послѣ 7 часовъ вечера; слѣдовательно всѣ 1 у2 часа, назначенные закошшъ.

на принятіе пищи. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ они даютъ теперь полчаса на

обѣдъ, но въ тоже время. постоянно настаиваютъ на томъ, что они вовсе:

не обязаны дѣлать этого, и вообще нисколько не обязаны включать въ де-

сятичасовой рабочій день какую-бы то нибыло часть іу2 часовъ, назначен-

ныхъ для принятія ішіци»
152 ). Господа Фабриканты утверждали, слѣдователь-

но, что подробныя до мелочности постановленія акта 1844 года касательно·

проыежутковъ времени, назначенныхъ для принятія пищи, давали работни-
камъ лиіііь позволеніе пить и ѣсть передъ ириходомъ ихъ на Фабрику и.

послѣ возвращенія съ Фабрики, т. е. y себя дома! И въ самомъ дѣлѣ, ио»

чему-бы работникамъ не обѣдать до 9 часовъ утра? Однако коронные юристьь

#) т. е. Возстаніе на защиту рабства.

151) «'Reports etc. for 31-st October 1848», p. 133, 134.

152) «Reports etc. for 30-th .April 1848», p. 47.
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рѣіпили, что назначенное по закону время для принятія пиіци должно пред-

ставлять «паузы, приіодящіяся въ продолженіи дѣйствительнаго

рабочаго дня», и что совершенно незаконно заставлять людей, состоящихъ

подъ защитою Фабричныіъ актовъ, работать 10 часовъ сряду, съ 9 часовъ

утра до 7 вечера, безъ всякаго перерыва» ш).
ІІослѣ этихъ добродушнынъ демоястрацій, капиталъ, для обезпеченія

успѣха своего возстанія, прпбѣгнулъ къ такому пріему, который не про-

тиворѣчилъ буквѣ закона 1844 года, a слѣдовательно, былъ совершенно
легаленъ.

Безъ сомнѣиія, по закону 1844 года, дѣти отъ 8 до 13 лѣтъ, уже ра-

ботавшіе утромъдо12 часовъ, не могли быть снова употребляемы на

работу послѣ 1 часу пополудни. Но законъ не постановлялъ никакихъ

правилъ относительио 6 у2 часоваго труда дѣтей, если ихъ рабочее вреыя н а-

чиналось около полудяя или позже! Поэтоыу восьмилѣтнія дѣти, начавшія

работу около 12 часовъ дня, ыогли быть употребляемы съ 12 до 1 часу,

т. е. 1 часъ; затѣмъ, съ 2 до 4 часовъ пополудни, т. е. 2 часа, и, нако-

нецъ, съ 5 часовъ до половины девятаго вечера, т. е. 3 у2 часа; слѣдова-

тольно, всего на всего закояные 6 у2 часовъ ! Или еще лучіне. Для того, что-

бы пригнать трудъ дѣтей къ труду взрослыхъ работниковъ мужчинъ,

продолжающемуся до половины девятаго вечера, Фабрикантамъ слѣ-

довало только не давать дѣтямъ никакой работы до 2 часовъ по полудни, a съ

этого часа они могли держать ихъ на Фабрикѣ, за непрерывной работой, вплоть

до половияы девятаго вечера! «Вслѣдствіе алчности Фабрикантовъ, заставля-

ющей ихъ поддерживать въ ходу свои маіпины долѣе 10 часовъ въ сутки, въ

послѣднее время, на англійскихъ Фабрикахъ вкралось обыкновеніе, послѣ уда-
ленія съ Фабрики несовершеннолѣтнихъ и женщииъ, оставлять дѣтей отъ 8

до 13-лѣтняго возраста однихъ со взрослыми мужчинаыи, съ которыми
они должны работать до половины девятаго вечера» ш). Работники и Фабрич-
ные инспекторы протестовали противъ такого обычая, исходя изъ гигіениче-

«кихъ и нравственныхъ основаній. Но капиталъ отвѣчалъ имъ:

«My deeds upon, my bead. I crave tbe law;

The penalty and forfeit of my bond»*).
И дѣйствительно, судя no статистнческой запискѣ, представленной въ Ни-

жнюю Палату, 26-го іюня 1850 года—15-го іюля 1850 г., несмотря на всѣ

протесты, 3742 ребенка на 275 Фабрикахъ, были ш»дчинены этому обыкнове.

нію 155). Но и этого еще недостаточно ! Рысій глазъ капиталиста открылъ, что

Фабричный актъ 1844 года предписываетъ, чтобы пятичасовой трудъ былъ

прерванъ въ продолженіи утра роздыхомъ, который предназначается для освѣ-

153) «Eeports etc. for 31-st Oct. 1848», p. 130.

1M) «Eeports etc.» 1. c. p. 42.

*) «На голову мои поступки

Пусть падаютъ! Я права требую
Законнаго — я требую уплаты

По условію». («Шекспиръ. Шейлокъ». Перев. П. Вейнберга.)
і55) «Eeports etc. for 31-st Oct. 1850», p. 5, 6.
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женія и завтрака, и долженъ продолжаться по крайней мѣрѣ 30 ыинутъ; но·

законъ не предписываетъ ничего подобнаго для послѣобѣденваго труда. По-

втому капиталистъ потребовалъ, и, при помощи угрозъ, успѣлъ вынудить для

себя особенное наслаждеяіе — заставлять восьыилѣтнихъ рабочихъ дѣтей не

только надсажаться надъ непрерывною работою съ 2 часовъ пополудеи до по-

іовины девятаго вечера, но еще голодать при этомъ!

«Ау, his breast; 15β)
So says the bond!» *).

Однако эта шейлоковская приверженность къ буквѣ закона 1844 года,.

посколько онъ регулируетъ трудъ дѣтей, должна была поелужить только-

переходоыъ къ открытому возстанію противъ того-же самаго закона. ікр

скольку онъ регулируетъ трудъ «подростковъ и женщинъ». Чита-

тель помнитъ, что уничтоженіе «Фалыпивой системы сыѣнъ» составляетъ

главнѣйшую цѣль и главнѣйшее содержаніе этого закона. Фабриканты начали

свое возмущеніе тѣыъ, что заявили просто на просто, что тѣ параграФы

закона, которые запрещаютъ произвольную эксплуатацію подростковъ и

женщинъ въ произвольные, короткіе промежутки пятнадцатичасоваго Фабрич-
наго дня: были «сравнительно безвредны» (comparatively harmless) до

тѣхъ поръ, пока рабочее время было ограяичено 12 часами въ сутки, но

при десятичасовомъ законѣ они представляютъ невыносиыую «тягость»

(hardship) 157). Поэтоыу они дали понять инспекторамъ саыымъ хладиокров-
нѣйшиыъ образомъ, что они не намѣрены обращать вниманія яа букву закона

и что они снова введутъ старую систему своею собственною властью 158). Они

наыѣрены сдѣлать эго въ интересѣ саыихъ-же работниковъ, обманутыхъ лжи-

выми внушеніяыи, «чтобы иыѣть возможность давать имъ болѣе высокую

рабочую плату». «Это единственное возможное средство, чтобы сохранить

проыышленное превосходство Великобританіи, при господствѣ десятичасоваго

1ве) Природа капитала остается таже самая, какъ въ его развитыхъ, такъ и въ его·

неразвитыхъ формахъ. Въ сводѣ законовъ, навязанномъ, вслѣдствіе вліяыія рабовла-
дѣльцевъ, тсрриторіи î>ew-Mexieo, незадолго до начала американской гражданскон
войны, значится: «Такъ какъ капиталистъ купилъ рабочую снлу рабогника, то работ-
тикъ есть его (капиталиста) деньгив. («The labourer is his (the capitalist's) mo¬

ney»). Тоже самое воззрѣніе господствовало между рнмскилш патрнціями. Деньги,.
данныя ими взаймы ііхъ должникамъ-плебеямъ, при посредствѣ жизненныхъ средствъ,.

превратились въ плоть и кровь этихъ должниковъ. Поэтому эта «плоть и кровь»

представляла «ихъ деньги». Отсюда по нстинѣ шейлоковскіе законы 10 таблицъ!

Но что касается до гипотезы Lin guet, будто-бы патридіи-кредиторы, отъ вре-

мени до времени, устраивали на той сторонѣ Тибра праздничныя пиршества

изъ варенаго и жарснаго мяса своихъ должниковъ плебеевъ, то эта гипотеза

остается столь-же не рѣшенной, какъ ы гипотеза Daumer’a относительно христіанской
тайной вечери.

*) «Да, грудь его! Такъ сказано въ нашемъ условін». («Шейлокъ»).
157) «Reports etc. for 31 -st Octoh. 1848», p. 133.

I68) Такъ говоритъ, между прочимн, филантроігь Ashworth въ своемх про-
тивііомъ квакерскимъ письмЬ къ Leonhard Horner’y.
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закона»1И). Конечно, при сущсствовапіи системы смѣнъ, открытіе, неііравйль-
ностей и злоуііотрйбленій нЬскоіьио затруднятея; но что-же изъ этого? (What
of that?) Яеужели~же великіе Фабричные интересы этой страны должш быть

разсматриваемы, какъ вещь второстеаенпая, только для того, чтобы избавить

гг. Фабрлчпыхъ инспекторовъ и субннспекторовъ отъ маленькаго увеличенія
ихъ безиокойствъ (some little trouble?)» t6°).

Весьма естественио, что всѣ эти увертки не послужили ни къ чему и

Фабричные инспекторы подняли противъ Фабрикантовъ судебныя преслѣдовавія.
Но вскорѣ послѣ того., на министра внутреннихъ дѣлъ, сэра George Grey,
обрушилась такая туча петицій отъ господъ Фабрикантовъ, что онъ, въ своеыъ

циркулярѣ отъ 5 августа 1848 года, нашелъ себя вынужденнымъ предпп-

сать Фабричнымъ инспектораыъ «не встуиаться вообще за нарушеніе буквы
акта, еслн не можетъ быть доказано, что систеыа смѣнъ была употреблена
во зло съ тѣмъ, чтобы заставить иодростковъ и женщинъ работать болѣе

10 часовъ въ сутки». Вслѣдствіе этого, Фабричный инспекторъ J. Stuart

разрѣшнлъ такъ называемую систему смѣиъ, въ продолжеяіи иятяадцатичасо-

ваго яеріода Фабричнаго дня, во всей Шотландіи, гдѣ она вскорѣ снова

процвѣла совершонно по старому. Иапротивъ того, англійскіе лнспекторы

заявили, что миипстръ не обладаетъ дііктаторской властыо, которая уполно-

мочивала бы его иріостояавлпвать дЪйствіе законовъ; a потомѵ они продол-
жали судсбяыя преслѣдованія этихъ proslavery rebels.

Ho къ чему могутъ иослужить всѣ судебиыя иреслѣдованія, когда судьи,

т. н. county magistrates161), постояеііо освобождаютъ обвиняемыхъ? Въ

этихъ судахъ засѣдаап сами-же господа Фабриканты съ тѣмъ, чтобы судить
самихъ-же ссбя Вотъ пршіѣрь. ІІѣкто Eskrigge, компаніонъ и завѣдующій
дѣлами Фирыы Kershaw, Leese and C., представнлъ Фабричному инспектору
своего округа просктъ системы смѣнъ, придуманяой имъ для его бумагопря-
дильни. ІЬлучквъ самый рѣшитсльпый отказъ, онъ, на первое время, какъ

будто бы ѵдовольствовался ияъ. ІІо вотъ, черезъ нѣсколько ыѣсяцевъ послѣ

того, нѣкто, по ииеня Робнязонъ, также владѣлецъ буыагопрядилыіи, при-

ходившійея еслп не Пятпицею, то по крайпей ыѣрѣ родственникомъ Эскриджу,—
былъ обвиненъ передъ стокпортскимъ судомъ (borough justices of Stockport)
за введеяіс на своей Фабрпвѣ системы сиѣнъ, совершенно одинавовой съ

тою, которая была высижена Эскриджемъ. Судебный персояалъ состоялъ изъ

4 судей, изъ чнсла которыхъ трое быля владѣльцы бумагопрядиленъ и во

главѣ ихъ опять таки тоть же нензбѣжеый Эскриджъ. Эскриджъ оправдалъ

Робинзона п вмѣстЬ съ тѣмъ разеудмл-.». что то, что закопно для Робинзоеа

точно также справедлкво и для него, Эскркджа. Ояираясь на свое же соб-

1М) і. р. 134,

,в0) І. с. р. 140.

ш) Эти «county magistrates», эти «great unpaid», какъ ихъ называетъ W.

Gobbet, представляютъ родъ мировыхъ судей, не получаюіщіхъ жалованья, и на-

значаемыхъ иэъ почетпыхъ лицъ графства. Это учрежденіе иредставляетъ настоя-
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«твенное судебное рѣтеніе, ояъ немедленно ввелъ на своей Фпбрикѣ ту си-

етему, которая нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ была отвергнута Фабричнымъ
ляспеяторомь {ez). Впрочемъ, уже саыый составь этого суда былъ явньшъ

іарушеніемъ закопа 1?3) «ІІодобвые судебные Фэрсы»,
— восклицаетъ инспек-

торъ Howell, «громко воппотъ о «рсдствахъ къ исцѣленію отъ нихъ... Илп

слѣдуетъ измѣаить законы, такъ чтобы оян были иринаревлены къ подоб-
вымъ судебнымъ рѣіпевіямъ ; пля жо слѣдустъ ввѣрить примѣнепіе законовъ

такимъ трибуналамъ, рѣшеяія которыхъ соотвѣтствовалн бы законамъ... ІІри
всѣхъ подобныхъ елучаяхъ, въ насъ невольно прооуждается каждый разъ

екльнѣйшее желапіе, Чтобы были учреждсны судья, получаіоіціе жалованье» ш).
Коропные юристы объявили, что тѣ толкованія акта 184-4 года, которыя

были сочияепы Фабрикантами, — нслѣпы; но спаснтели общсства ие позволяли

ебить себя съ толку никакими заявленіями. «Послѣ того, какъ я попробовалъ»,
говоритъ Leonhard Horner, «вынудить исполненіе закона посредствомъ 10

еудебныхъ преслѣдованій, возбужденныхъ ыною въ 7 судебныхъ округахъ,
и послѣ того, какъ я былъ поддержанъ судьяыи только въ одномъ случаѣ;
я считаю дальнѣйшія судебныя преслѣдованія нарушепій закоиа—по.тожптельно

безполезными. Ta часть акта, которая была придумана имеино для того, чтобы

ввести единообразіе въ распредѣленіе рабочихъ часовъ, — не существуетъ бо-

лѣе въ Ланкаширѣ. Также ни я, ни подчинснные инѣ агенты, не пмѣютъ

ровяо никакихъ срздствъ, чтобы убѣдиться. что на тѣхъ Фабрикахъ, гдѣ

господствуетъ систеыа смѣнъ, несовершеннолѣтніе п женщины пе употреб-
ляются на работу болѣе 10 часовъ въ сутки. Въ коицѣ апрѣля 1849 г., уже
118 Фабрикъ ыоего округа работало по этой слстемѣ, л чясло такихъ Фабрикъ
возрастаетъ въ послѣднее время съ чрезвычайяою быстротою. Обыкновенно,
внѣ работаютъ въ настоящее время no 13у2 часовъ, — съ 6 часовъ утра до

половины 8 вечера, въ нѣкоторыхъ жс случаяхъ,
— по 15 часовъ, — съ иоло-

ловины 6 утра до половины 9 вечера» ш). Уже въ декабрѣ 1848 года, въ

рукахь Leonhard Horner’a находился спясокъ 65 Фабрикантовъ и 29 Фабрич-
яыхъ надсмотрщиковъ η управляющихъ, объясиившихъ единогласно, что ни-

какая систеыа надзора не въ сосюяяіи помѣшать, при госиодствѣ сыстеыы

емѣнъ. существованію чрезмѣрнаго труда въ саиыхъ обширныхъ размѣрахъ ш).

щій патримоніальный судъ, находящійся въ р а-си о р я жсніи господ-

çтбyющиXъ клас-совъ.

1С’2) «Reports etс. for 30-th April 1849», p. 21, 22 Ещс иодобиыс-жс при-

иѣры: ibid. p. 4, £.

ιω) Ha основанін 1 и 2 Wm. IV, c. 24, s. 10, ызвѣстнаго подъ ыменемъ фаб-

ричнаго акта сэра John Hobhouse’a, постановляется, что ни одинъ владѣлецъ бу-

маго-прядилыіи ыліі фабрики бумажныхъ матерій, a также отсцъ, сынъ или братъ
гакого владѣльца не могутъ исправлять обязанностей мироваго судьи по всѣмъ

іѣмъ вопросамъ, которые касаются нарушеній фабричнаго акта

164) 1. с.

Івб) «Reports etc. for 30-th April 1849», p. 4.

ree) «Reports etc for 31-th Oct. 1849», p. 5.
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To одеи и тѣ жс дѣтн и несовершеннолѣтніе деремѣщались изъ прядильной
кастерской въ ткацкую, то они перегонялись изъ одной Фабрики въ другую 167).
Какимъ образомъ контролировать такую систему, «жоторая злоупотребляетъ
словомъ «смѣна», ддя того, чтобы имѣть возможность мѣгаать и тасовать

«рабочія руки», съ бездолезнымъ разнообразіемъ, какъ игральныя карты,
1 раслолагать ежедяевно, для различныхъ индивидуумовъ, чаоы труда и от-

дыха такимъ образомъ, что никогда одинъ и тотъ-же иѳлный асоортимеитъ

«рукъ» не работаетъ въ тоже саыое время, въ томъ-же самомъ мѣотѣ!» 168).
Но, не говоря уже о чрезыѣрноиъ трудѣ, который происходилъ въ дѣй-

ствительности додъ покровоагь этой системы, — танъ называемая relays-
systern. разсматриваемая саыа по себѣ, представляетъ замѣчательное порож-

деніе Фантазіи кадптала, которое инкогда ее было иревзойдено даже Фурье вг

его геніальаѣйгаихъ очеркахъ «courtes séances»; только «attraction du tra¬

vail» превратилась здѣсъ въ «attraction du capital». Взглянемъ же иоближе

на эту выдумку Фабрикантовъ, которую добрая дресса расхваливала, какъ

образецъ того, «что можетъ быть достигнуто ири разумной степени заботли-

вости и методы» («what a reasonable degree of care and method can accom¬

plish»). РабочіЙ персояалъ раздѣлялся въ нѣкоторыхъ случаяхъ на 12 и даже

на 14 категорій, и сами это категоріи оиять таки постояяно мѣняли свож

составныя части. Въ лродол;кеніи ііятнадцатичасоваго періода Фабричиаго дня,

капиталъ то притягивалъ работника, — иногда на подчаса, иногда на часъ, —

то опять отталяивалъ его, съ тѣмъ, чтобы снова притяиуть его на Фабрику
и снова вытолкнуть изъ нея; такъ онъ гонялъ его туда и сюда, вытягивая

изъ него разрозненные лоскутья рабочаго времени, и ни на ыинуту не вы-

пуская его соверіпенно изъ рукъ до тѣхъ поръ, пока не совершался полный

десятичасовой трудъ. Дѣдо происходило здѣсь точь въ точь какъ на театраль-
ной сцеяѣ. гдѣ тѣже самыя лица должны появляться въ различныхъ сценахъ

различныхъ актовъ; но, какъ актеръ принадлежитъ сценѣ, во все продолженіе
дрзмы, такъ и работникъ привадлежалъ здѣсь Фабрикѣ во все дродолженіе
15 часоваго Фабричнаго дня, не считая еще того времени, которое нужно на

то — чтобы прійти на Фабрику и вернуться съ Фабрики домой. Часы отдыха

превращались, такимъ образомъ, въ часы вынужденной лраздаости, которые
гяали молодыхъ работниковъ въ кабакъ, a молодыхъ работницъ въ бордель.
Кадиталистъ чуть ве ежедневио высиживалъ новыя выдумки съ цѣлью дод-

держивать свои машины въ ходу въ теченіи 12 или 15 часовъ, безъ увели-
чеиія рабочаго лерсоеала; н лри каждой такой новой выдуыкѣ калиталиста,

работникъ долженъ былъ проглатывать свою лищу то въ тотъ, то въ дру-

гой обрывокъ времени. Во время десятичасовой агитаціи, Фабриканты кричали,
что рабочій сбродъ лоднялъ всю эту кутерьму въ той надеждѣ, что оян бу-
дутъ лолучать свою нынѣіднюю двѣнадцатичасовую рабочую ллату за десяти-

часовой трудъ. На этотъ разъ Фабриканты леревернѵли медаль на обратнум

«Reports etc. for 30-th April 1849», p. 21.

16β) a lie p 1 Dec. 1848». p. 95.

T. l



242 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОЛЮТНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТЯ.

сторону: они отсчитывали десятдчасовую рабочую плату за двѣнадцати и

пятнадцати часовое пользованіе рабочею силою!169). «Diess war des Pudels

Kern», это было капиталистическое издаиіе десятичасоваго закона! Ѳто были

тѣже самые сладкоглаголивые, ігѵроточивые, брызжущіе любовью къ человѣ-

честву приверженцы свободной торговли, которые въ продолженіе агитаціи про-

тивъ хлѣбныхъ законовъ, въ теченіи битыіъ 10 лѣтъ, высчитывали работ-
никамъ по пальцамъ, изъ копѣйки въ копѣйку, что при разрѣшеніи свободнаго
ввоза хлѣба, при тѣхъ средствахъ, которыии располагаетъ англійская про-

мышленность, десятичасоваго труда, будетъ соверіиенно достаточно для

ѳбогащеиія капиталистовъ170).
Двухлѣтнее возмущеніе капитала было, наконець, увѣячано приговоромъ

одного изъ четырехъ верховныхъ судилищъ Англіи, — Court о f Е х c h е-

quer: 8 Февраля 1850 г., по поводу одиого вошедшаго на его разбиратель-
ство случая, судъ этотъ рѣшилъ. что хотя Фабриканты и дѣйствовали въ

противность смыслу акта 1844 года, но самый этотъ актъ содержитъ въ

себѣ нѣкоторыя слова, которыя дѣлаютъ его безсмысленнымъ. «Это рѣшеніе
унпчтожало десятичасовой законъ» 171). «Цѣлая ыасса Фабрикаитовъ, страшив-
шаяся до этой минуты примѣнить «relayssystem» къ несовершеннолѣтнимъ
и женщинамъ, ухватилась теперь за нее обѣими руками ш).

Но, вслѣдъ за этою, повидиыому рѣшительною, побѣдою капитала, иослѣ-

довала неыедленно перемѣна къ положеніи дѣлъ. Хотя работники и выказы-

вали постоянно непреклонное. ежедпевно возобновлявшееся сонротивленіе, но

соиротивленіе это было до сихъ поръ чисто-пассивиое. Но, съ этой ыинуты,

иротесты работниковъ, на ыитингахъ, проиеходившихъ въ Ланкаширѣ и Йорк-
иіирѣ, стали раздаваться громче и приняли угрожающій характеръ. И такъ,

инимый десятичасовой законъ есть просто «humbug», простое парламептское

плутовство! II такъ, въ дѣйствительности, закянъ этотъ ішкогда не суще-
етвовалъ! Фабричньіе инспекторьт, съ своей стороны, предостерегади прави-
тельство самымъ яастойчивымъ образомъ противъ антагонизма между обніе-

ственными классами, который, по ихъ донесеиіямъ, возросъ въ это времч

до невѣроятныхъ размѣровъ. Даже часть самихъ же Фабрикантовъ ворчала иа

то, что «вслѣдствіе взаимно иротиворѣчащихъ рѣшеітій судовъ, господствуетъ

1И) Смотри «Reports etc. for 30-th. April 1849», p. 6 и подробиое изложеаіе

эгой «Shifting system» y фабричиыхъ ннспекторовъ Howell и Saunders ѵъ

«Reports etc. for 31-st Oct. 1848». Смотри также петпцію противъ «shift system»,

поданную lia нмя королевы духовенствомъ Аштопа и сосѣдннхъ приходовъ веежио

1849 года.

17и) Оравнн папр.: «The Factory Question and the ten Hours Bill. I»y
R. H. (j r e g. 1837 ».

bl) F. Engels: «Die englische Zehnstundenbill» (въ издававшейся миою:

«Neue Rh. Zeitung. P oli tis oh-üc. ο η o mi s che Revue. Aprilheft 1850»,, p 13)

Тотъ-же самый «высокій» судъ, во время америкаиской войыы ухиірнлся точио

также открыть въ законѣ, запрещавшемъ вооружеиіе пиратскяхъ корабдей, гакуіо

закорючку, которая давала этому закоыу совершенно протіівоиоложиый сзіьіодъ.

ï,a) «Reports etc. for 30-tli April 1850»
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повоюду совершешіо непормальное анаріическое состояніе. Одинъ законъ го-

сподствуетъ въ Йоркширѣ, н другой — въ Ланкаширѣ ; одинъ законъ госпоД’

ствуетъ въ одномъ приюдѣ Ланкагаирѣ, и другой законъ — въ сосѣдиемъ

приходѣ. Въ болыпихъ городахъ, Фабрикантъ имѣетъ возможность легко обхо-

дить законъ, ыежду тѣмъ какъ въ сеіьскихъ округахъ, онъ не находитъ

достаточно обгаирнаго персонала. необходимаго для устройства «relayssystem»,
еще менѣе возможно здѣсь аередвпжеше работнпковъ съ одной Фабрикн на

другую, и т. д.». Между тѣмъ, какъ равная эксплуатація рабочей сплы

представляетъ для капитала нервое изъ правъ человѣка.

ІІодъ вліяніеыъ этихъ обстоятельствъ, Фабриканты и работники рѣши-
лись на коыпроыиссъ, который былъ санкціоаированъ парлаыентомъ въ

прибавочномъ Фабрпчіюыъ аитѣ отъ 5 августа 1850 г. Длина рабочаго дня

для «иесовершеннолѣтвихъ и женщинъ». въ теченіи 5 первыхъ дней

недѣли, была увеличена съ 10 па 10 Ѵз часовъ; ыо за то, въ субботу, ихъ

рабочій день былъ ограииченъ 7 у2 часаміі. Работа должна была производиться
въ періодъ времени, закліочаюіційся между 6 часами утра и 6 вечера 173);
работа должна была прерываться для нриьятія ппщи; перерывы эти должны

были составлять въ сложности полтора часа, и происходить для всѣхъ работ-
никовъ сдиновреыенно и сообразно съ правилами 1844 года, и т. д. Этиыъ

актомъ былъ разъ на всегда положенъ коііецъ еистемѣ смѣнъ 174). Что же

касается до труда дѣтей, то для пего былъ оставленъ въ полной силѣ законъ

1844 года.

Однако, одна категорія Фабрикаытовъ обезпечила себѣ и на этотъ разъ,
какъ и прежде, особыя синьоріалыіыя права па дѣтей пролетаріевъ. Это были

именео Фабриванты шелковыхъ издѣлій. Въ 1833 году они грозно за-

выли, что «еслп y нихъ отымутъ свободу употреблять дѣтей всякаго

возраста по 10 часовъ въ суткіі, то опи будутъ принуждены остановить

работы па своихъ Фабрикахъ (if the liberty of working children of

any age for 10 hours a day wastakenaway.it would stop their works);
такъ какъ для нихъ соверіпенно ыевозможяо пайти въ продажѣ достаточное

количество дѣтей свыше 13 лѣтъ. При помощи такого ыаневра, имъ уда-

лось вынудить желаемую привиллегію. Но виослѣдствіи, болѣе вниыательное

изслѣдованіе дѣла показало. что выставлепный ими предлогъ былъ чистѣйшею

ложью175); что одаако нисколько не поыѣшало имъ, въ продолженіи цѣлаго
десятилѣтія, выпрядать ежедневпо по десяти часовъ шелкъ изъ кровн малень-

кихъ дѣтей, которыхъ для исполненія задаваемой имъ работы, пряходплось

ставить на высоііія стулья 176). Хотя актъ 1844 года и «похитилъ» y иихъ

178_) Зимою работа могла производиться отъ 7 часовъ з?"гра до 7 вечера.

П4) «Настоящііі законъ (1850) прсдставлястъ собою комир омиссъ: работ-
еикн отказались отъ выгодъ десятнчасоваго билля изъ-за выгоды одного

единообразнаго лсріода для начатія и окончанія труда тѣхъ лицгь,

рабочее время которыхх ограничено закономт.» («Eeports etc. for 30-tli ApriJ
1.850», p. 14).

176) «Eeports etc. for 30-th September 1844», p. 13.

1Te) 1. c.

Iß*
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«свободу» эксилуатировать дѣтей, моложе 11 лѣтъ, дѳлѣе 6 у2 часовъ въ

сутки; но онъ обезпечилъ за ними привиллегію употреблять дѣтей отъ 11 до

13 лѣтняг® возраста иѳ 10 часовъ въ сутки, и уничтожилъ для этой

отрасли промышлеиыости праяудительяое посѣщеиіе школы, обязательное

по закону для всѣхъ остальвьіхъ Фабричиыхъ дѣтей. На этотъ разъ, пред-

іогонъ для такой пржвиллегін было выставлено то обстоятелъство, что «осо-

бенная делиаатвасть ткавей требуетъ такой аѣжвоств пальцевъ, кото-

рая можетъ быть доствгаута твлько вслѣдствіе раыияго поступленія на Фаб-

рику» 177). Такимъ образомъ дѣти избивались здѣсь ради нѣжаости ихъ

пальцевъ, какъ въ южаой Амерпкѣ быогь рогатый скотъ, ради кожъ и сала.

Наковецъ, въ 1850 году, врявиллегія 1844 года была ограаичена одвнмн ма-

стерекими для размотки a сучевія шелку: во, чтобы возааграднть капиталъ

за потерю, повесеаяую имъ вслѣдствіе отнятія y него его «свободы», —рабо-
чее время для дѣтей втъ 11 до 13 лѣтяяго возраста было увелячево здѣсь

съ 10 яа 10 У2 часовъ. Предлогъ: «Работа яа шелковыхъ Фабрикахъ хегче,

чѣмъ работа ва другяхъ Фабрикахъ, идалеко не такъ гибельиа для здѳровья» 178).
Оффиціальвое медицинское взслѣдовааіе показало послѣ того аѣчто совер-
шевно противупѳложвое; a амеаао, что «средвяя смертвость въ округахъ,

заяамающихся выдѣлкою шелка, представляетъ исключительно высѳкій

процеятъ ; a между жеящинани, смертаость даже зяачптельнѣе, чѣиъ въ хлоп-

чато-бумажныхъ округахъ Лавнаишра» ш). He смотря аа протесты Фабрич-

17Т) «The delicate texture of the fabric in which they were employed requiring
as lightness of touch, only to he acquired by their early introduction to these fac¬

tories* (1 c., p 20).
lT8) «Reports etc. for 31-st Oct· 1861, p. 26».

ir*) 1. c., p. 27. Вообще рабочее иассленіс, подчинеішос фабричпому акту, зиа-

чительно улучшилось въ фнзнчсскомч. отношеиіи. Всѣ медпцпискія изслѣдовапія

единогласно свидѣтсльствуготъ объ этомъ, также какъ и мои собственныя, лвчныя

наблюденія, произведенныя въ разные періоды. Тѣмъ не менѣе. — даже помнмо чу-

довнщной смертносхи между дѣтьми въ первые годы ихъ жизші,
— оффиціальные

отчеты доктора tireenhow показывахогь неблагопріятное состояніе здоровья въ

фабричныхъ округахъ, ііо сравнсцію сь зе:іледѣльческимн округамн, представляіо-

щими нормальное состояніе здоровья. Для доказательствэ, привожу слѣдуйщую
таблицу изъ его отчета за 1861 годъ:

!

ІІроцентное
чи-

|сдо
взрослыхъ
MJ-

щиігь,
занятыхъ

ha

мануфахту- рахъ. Количество смертныхъ
слу-

чаевъ
отъ
груд-

ныхъ
болѣзнси
на

100,000
мущинъ. НАЗВАНІЕ ОІСГУГОВЪ. Коднчество смертныхъ

слу-

часвъ
отъ
груд-

ныхъ
болѣзнеіі
п,ч

100,000
женщшіъ.

Процентиое
чн-

сло

взрослыхъ жснщинъ,
запя-

тыхъ
на

мануфак- турахъ.
КАІСИМЪ РОДОІГЬ ТРУДА

ЗАНЯТЫ ЖЕШЦННЫ.

14.9 598 Wigau 644 18.0 Хлопчатая бумага
42.6 708 Black burn 734 34.9 ditto
37.3 547 Halifax 564 20.4 Шерсть
41.9 611 Bradford 603 30.0 !I ditto
31.0 691 Macclesfield 804 26.0 11 Шелкъ
14.9 588 Leek 705 17.2 I1 ditto
36.6 721 Stoke-upon-Trent 665 19.3

1
Глшшиая посуда

30.4 726 Woolstanton 727 13.9 ditto
Восемь здоровыхъ
земледѣльчсскихт.

305 округовъ.
1

340
1 11
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пыхъ инспекторовъ, повторявшіеся каждые полгода, безобразіе это продолжаетъ

существовать и до настояіцаго часа ш).
Законъ 1850 года превратилъ иятнадцатичасовой періодъ — съ половины 6

утра до половины девятаго вечера, на двѣнадцатичасовой періодъ — съ 6 часовъ

утра до 6 вечера
— только для «несовершеннолѣтнихъ и женіцинъ». Слѣдо-

вательно, онъ не примѣнялся къ дѣтямъ, которыхъ постоянно ыожно было

заставлять работать цѣлые полчаса до яачала, и 2 у2 часа послѣ окон*

ч-анія этого періода, хотя обшая продолжительность ихъ труда не должяа была

превосходить 6 у2 часовъ въ сутки. Во время обсужденія закона, Фабричные
ииспекторы подсунули Парламенту статистическія данныя, касательно безсо-

вѣстныхъ злоупотребленій этой странной аномаліей. Однако ихъ попытка не

удалась. Господа капиталисты питали тайиую надежду, что, въ болѣе благо-

пріятные годы, при поыоіци дѣтей, иыъ удастся снова растянутъ рабочій день

взрослаго работника на 15 часовъ въ сутіш. Но опытъ слѣдующихъ трехъ

лѣтъ показалъ, что всякая подобная попытка должна разбиться о сопротивленіе
взрослыхъ работниковъ мужчинъ181). Поэтому, въ 1853 году, актъ 1850 г.

былъ, наконецъ, завершенъ запрещепіемъ « употреблять дѣтей утромъ, до при-

хода, и вечеромъ, послѣ уходасъ Фабрики несовершеннолѣтнихъ и женщшгь Съ

зтого времени, во всѣхъ отрасляхъ промышленности, подчииенныхъ государ-

ственному контролю, Фабричный актъ 1850 года регулировалъ, за немногими

исключеніяыи, рабочій день всѣхъ работниковъш). Такимъ образомъ, со врз-

мени изданія иерваго Фабричиаго акта до окончательнаго и полнаго приведенія
въ дѣйствіе акта 1850 года,—протекла цѣлая половина столѣтія ш).

180) Извѣстно, какъ рѣшительно аиглійскіе «Freetraders» отказалн шелковымъ

фабрикантамъ въ покровительствепной пошлинѣ. За этотъ недостатокъ защиты,

по огношенію къ французскому ввозу', оыи возыаграждеыы беззащитностыо англій-

скихъ фабричныкъ дѣтей.

«Report etc. for 30-th Sept- 1844», p. 13.

1Ю) Въ 1859 в 1860 годахъ, въ течсніи которыхъ процвѣтаніе англійской хлои-

чахо - бумажной промышленности достигло своего зенита, нѣкоторые фабриканты
попробовалн приманить взрослыхъ работниковъ мужчинъ къ удлиненію рабо-
чаго дня при посредствѣ болѣе высокой рабочей платы, назначенной ими за при-

бавочное время. Но прядильщики, работающіе на ручныхъ станкахъ (handmule),
it несовершеннолѣтніе, работающіе на самодѣйствующихъ станкахъ (self-actor),
положилн коыецъ этой попытки запискою, поданной нми своимъ хозяевамъ, въ

которой они, между’ прочнмъ, говорили: «...Однимъ словомъ, ыаша жизнь намъ въ

тягость; и до тѣхъ поръ, пока мы остаемся прикованнымн къ фабрикѣ почти 2

днями въ недѣлю (20 часовъ) долѣе, чѣмъ остальные работники, мы чувствуемъ
себя настоящими илотами въ родной странѣ и горько упрекаемъ самихъ себя за

то, что мы помогаемх войти и укрѣпигься такой системѣ, которая вредитъ и въ

физическомъ и въ нравствеыномъ отыошеніяхъ, какъ намъ самимъ, такъ и нашимъ

потомкамъ.... Поэтому, вмѣстѣ съ снмъ, мы почтительнѣйше увѣдомляемъ васъ,

что, начяная съ новаго года, мы не намѣрены работать ни одной минуты долѣе
60 часовъ в*ь недѣлю, въ промежутокъ времени отъ 6 часовъ утра до 6 вечера,
ва вычетомъ законныхъ 1х/2 часовъ на принягіе пищи и отдыха». «Reports etc.

for 30-th April 1860», p. 30).

ld3) Относительно средствъ, доставляемыхъ текстомъ закона для его же соб-
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Фабричное законодательство высту;.лло виервые за предѣлы своей перво-
начальной СФеры посредствомъ закона 1845 года, извѣстнаго подъ назва-

ніемъ «Printwork’s act». (Законъ о ситцепечатняхъ и т. д.). Чувств»
неоюты и досады, съ которымъ капиталистъ допуетилъ это новое «сумасброд-
ство», сквозитъ изъ каждой строчки этого акта! Онъ ограничиваетъ рабо іій

день для дѣтей отъ 8 до 13 лѣтъ и для женщинъ—16 часами въ сутки,

продолжающимися отъ 6 часовъ утра до 10 вечера; и, при этоыъ, не or.Le-

дѣляетъ никакихъ законныхъ иріостаиовокъ работъ для принятія пищи. Олъ

дозволяетъ заставлять работниковъ мужчинъ, имѣющихъ болѣе 13 лѣтъ отъ

роду, работать по произволу хозяина день и ночь ш). Законъ этотъ пред-
ставляетъ настоящій парламентскій выкидышъ ш).

Тѣмъ не менѣе, побѣдивъ въ главныхъ отрасляхъ промышленности, пред-

ставляющихъ настоящее порожденіе новаго способа производства, принципъ

законодательиаго вмѣшательства въ дѣла промышленности одержалъ рѣши-

тельную побѣду. Удивительное развитіе этихъ отраслей промышлениости съ

1853 по 1860 годъ, шедшее рука объ руку съ Физическимъ и нравственнымъ

перерожденіемъ Фабричнаго работника, должно было поразить даже самаго Слз-

зорукаго наблюдателя. Сами-же Фабриканты, y которыхъ законодательное огра-

ниченіе и регулированіе рабочаго дня было отвоевано шагъ за шагомъ, въ

продолженіи полувѣковой гражданской войны, хвастливо указывали теперь на

цвѣтущее состояніе ихъ Фабрикъ, по сравнеяію съ положеніемъ тѣхъ отраслей
эксплуатаціи, ксторыя продолжали еще оставаться «свободными» 186). Фари-
ееи «политической экономіи» провозглашали теперь ученіе о необходимости

законодательнаго регулированья рабочаго дня, какъ характерное нововведеиіе,

выработанное ихъ «наукою» ш). He трудно понять, что послѣ того, какъ

Фабричные магнаты приспособились къ тому, чего они ни могли не избѣжать, ни

измѣнить, и даже до извѣстной степени примирились съ этою иеобходимостью,—
сила сопротивленія капитала постепенно ослабѣла, ыежду тѣмъ какъ въ тоже

ственнаго нарушенія, смотри донсссніе парламенту по поводу uFactory Keg illa¬

tions Acts» (6 августа 1859 r.), и въ нихъ предложеніе Leonhard Horner'a:

aSuggestions for Amending the Factory Acts to enable the Inspectors
to prevent Illegal \V orbing, ηοτν become very prevalent».

184) «Въ моемъ округѣ, въ продолженііГ послѣдняго полугодія (1857), дѣти 8

лѣтъ и выше были мучимы работою съ 6 часовъ утра до 9 вечера». (aReports
etc. for 31 Octob. 1857d, p. 39.

186) ePrintwork's act» представляетъ вполнѣ неудавшійся законъ, какъ no от-

ношенію къ тѣмъ его постановленіямъ, которыя нмѣютъ цѣлыо охраненіе труда
женщпнъ и малолѣтнихъ, такъ и по отношенію къ тѣмъ параграфамъ, которые

касаются обученія фабричныхъ дѣтеи». («Reports etc. for 31-st Octob. 1862d,

p. 52).

18в) Такъ напр. B. Е. Potter, въ письмѣ свосмъ, помѣщенномъ въ Times

отъ 24 марга 1863 г. — Times напомнила ему при этомъ о возмущеніи фабрн-
кантовъ противъ 10 часоваго закона

187) Между прочими,
— W. Nevrmarch, сотрудникъ и издатель Tooke’s: «His¬

tory of Prices». Неужели же трусливыя уступки общественному мыѣнію могутъ

быть названы научнымъ нрогрессомъ?
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время, наступательная сила рабочаго класса возрасла, вмѣстѣ съ увеличеніемъ
числа его союзниковъ въ тѣхъ слояхъ общества, которые не заинтересованы

непосредствеыно въ томъ или другомъ разрѣшеніи рабочаго вопроса. Этимъ

объясняется сравнительно быстрый прогресзъ, послѣдовавшій съ 1860 года.

Красильни и заведенія для бѣленія матерій 188) были подчинены Фабрич-
ному акту 1850 года въ 1860 году, a въ 1861 году, этотъ актъ былъ

распространенъ также на кружевныя и чулочныя оабрики. Изъ перваго
отчета «Children’s Employement Commission» (1863)видно, чтоту-же

самую участь потерпѣли мануФактуры, зашшавшіяся выдѣлкою всевозмож-

ныхъ глиняныхъ товаровъ, (не одни только заводы, гдѣ выдѣлывалась про-
стая глиняная иосуда), зажигательныхъ спичекъ, ружейиыхъ пистоновъ, патро-

яовъ, Фабрики ковровыхъ издѣлій, Фабрики для стрижки плису (fustian cutting),
и, наконецъ, всевозможные процессы, извѣстные подъ названіемъ «finishing»
(окончательная отдѣлка). Въ 1863 г., «бѣлильни на открытомъ воздухѣ» ш)

188) Актъ, изданный въ 1860 году, въ видахъ ограниченія рабочаго дня въ

бѣлильняхъ и красильняхъ, опредѣляетъ, что съ 1 августа 1861 года, рабочій
день должеыъ быть ограниченъ временно 12 часами; a съ 1 августа 1862 года,

онъ долженъ быть ограииченъ окончательно 10 часами въ сутки, т. е. 10У2 ча-

сами по буднямъ и 71/2 часами по субботамъ. Но когда наступилъ 1862 годъ,

нсблагопріятный д^я промышленности, господа фабриканты повторили старый

фарсъ. Они обратились въ парламентъ съ петиціями, въ которыхъ они проеилн

правительство потерпѣть еще хотя одинъ только годъ двѣнадцати часовой трудъ

несовершеннолѣтиихъ и женщиыъ.... «При настоящемъ состояніи промышлешіостя,

(во время хлопчато-бумажнаго кризиса), рабочіе получилн-бы значительную выгоду,

если-бы имъ было позволено работать по 12 часовъ въ сутки и добызать, та-

кимъ образомъ, возможно - болыную рабочую плату... Имъ удалось уже внести

билль въ этомъ смыслѣ въ палату депутатовъ; но онъ палъ вслѣдствіе агитаціи

возбужденной работниками, занятыми въ шотландскихъ бѣлильняхър. (Reports
etc. for 31 Oct. 1862, p. 14, 15). Побитый, такимъ образомъ, самими-же работни-
ками въ своей попыткѣ говорить отъ ихъ имеии, капиталъ немедленно открылъ,

при помощи юридическихъ очковъ, что актъ 1860 г., — который, подобно всѣмъ

парламентскинъ актамъ, изданнымъ авъ защиту труда», былъ написанъ въ

чрезвычайно запутаішыхъ выраженіяхъ, — давалъ предлогъ
— исключить изъ числа

лицъ, находящихся подъ его охраною, всѣхъ работниковъ, извѣстныхъ подъ на-

званіями « calenderers и finishers d. Англійская судебная власть, представляющая

постоянно вѣрыаго слугу капитала, посредствомъ рѣшенія учрежденія, извѣстнаго

подъ названіемъ « Common Pleas », санкціонировала это крючкотворство. «Это возбу-
дило большое неудовольствіе между работниками; и нельзя не пожалѣть, что ясное

намѣреніе законодательства совершенно уничтожается приговоромъ суда, подъ

предлогомъ недостаточной точности въ опредѣленіи словъ ». (1. с. р. 18).

189) Владѣльцы заведеній, бѣлящихъ матеріи ана открытомъ воздухѣ», отдѣла-

лись отъ распространенія на нихъ закона 1860 г. о «бѣлильняхъ» посредствомъ

лжи, увѣривъ правительство, что въ ихъ заведеніяхъ не существуетъ ночнаго

труда для женщинъ. Ложь была открыта фабричными инспекторами; въ тоже

время, петиціи со стороны работниковъ похитили y парламента пріятное убѣж-

деніе, будто-бы работа въ «бѣлильняхъ на открытомъ воздухѣ» исполняется въ

свѣжей прохладной атмосферѣ луга, напоенной душистымъ запахомъ сѣна. Оказа-

лось, что при этомъ способѣ бѣленья употребляются сушильни, температура ко-
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п хлѣбопекарни были подчинены особо изданеынъ для нихъ актамъ. Первый
изъ этихъ актовъ запреіцалъ ночной трудъ (съ 8 часовъ вечера до 6 утра)

для дѣтей, несовершеннолѣтиихъ и женщинъ; a второй запрещалъ употре-
бленіе въ работу хлѣбопековъ, недостигшихъ 18 лѣтняго возраста, между 9

часами вечера и 6 часами утра. Что касается до поздиѣйшихъ предиоложеній

торыхъ представляетъ отъ 90 до 100 градусовъ по Фаренгейту, и въ которыхъ

работаютъ по преимуществу дѣвушки. Эти дѣвушки отъ времени до времени вы-

скакиваютъ изъ сушилыш, чтобы дохнуть нѣсколько секуыдъ свѣжимъ воздухомъ;

такое выбѣганіе обозначается техничсскимъ названіемъ a cooling р (охлажденіе).
«Въ сушильнѣ находится 15 дѣвушекъ. Жара представляетъ отъ 80° до 90° для

полотеиъ; для батиста она представляетъ 100° и болѣе. Двѣнадцать дѣвушект
утюжатъ и раскладываютъ батисты, полотна и т. д. въ маленькой комнатѣ, имѣю-

щей около 10 квадратныхъ футовъ; посреди этой комнаты находится печь; дѣ-

вушки разставлсны вокругъ этой печи, которая распространяетъ во всѣ стороньі

нсстерпимый, ужасающій жаръ и быстро сушитъ батисты для гладилыдицъ. Числи

рабочихъ часовъ, требующихся отъ этихъ «рукър неограниченно. Если дѣла идутч

хорошо, онѣ должны бываютъ работать до 9 и до 12 часовъ ночи по нѣскольку
дней срядур. («Reports etc. for 31st oct. 1862p, p. 56). Одиеъ врачъ говоритъ:
аДля « cooling p не назначеио никакого опредѣлепнаго времени; но когда темпера-

тура становится слишкомъ невыносима, или когда. руки работницъ стаыовятся

грязны отъ покрывающаго ихъ пота, имъ дозволястся выбѣжать мин-уты на двѣ.

...Весь тотъ опытъ, который я вынесъ изъ леченія болѣзней этнхъ работницъу
заставляетъ меня утверждать, что состояніе ихъ здоровья гораздо ниже со-

стоянія здоровья работницъ на х л о пч ат о б y м ажыыхъ фабрикахъ, (а ка-

питалъ въ своихъ петиціяхъ парламекту рисовалъ ихъ настоящымп рембранд-
товскими женщинами, дышащими нзбыткомъ здоровья!). Самыя распростра-

неыныя между шіми болѣзыи суть: чахотка, бронхитъ, маточныя болѣзни, истери-
ческіе припадки въ самой ужасной формѣ и ревматизмъ. Всѣ эти болѣзни проис-

ходятъ, во мосму мнѣнію, прямо илн косвеино, отъ слишкомъ жаркой атмосферп
ихъ мастерскихъ и отъ недостатка хорошсй одежды, которая могла-бы защитить

ихъ отъ холоднаго и сыраго ночнаго воздуха, когда оиѣ возвращаются съ фабрики
домой; что особенно важно по отношенію къ зимнимъ мѣсяцамъ», 1. с. р, 56, 57.

Фабричные инспекторы замѣчаютъ по поводу прибавочнаго закона 1863 гм навя-

заннаго силою веселымъ владѣльцамъ «бѣлилснъ на открытомъ воздухѣ»: аЭтотъ

актъ ые въ состояніи дать работникамъ той защиты, которую онъ, повиди-

мому, стремится имъ доставить Онъ формулированъ такимъ образомъ,. что

эта защита наступаетъ только тогда, когда ннспекторъ захватываетъ дѣтей и

женщинъ на работѣ послѣ 8 часовъ вечера; и даже въ этомъ случаѣ, предпи-
санный закономъ способъ собиранія доказательствъ обставлснъ такими крючками,

что виновиый почти всегда имѣетъ возможность увернуться отъ наказаніяр. (1. с.

р. 52). «Разсматривасмый какъ актъ, имѣющій въ виду нѣкоторыя гуманныя

дѣли, a также воспитаніе фабричной молодежи, — законъ этотъ рѣшительно не

достигаетъ своего назиачснія. Едва-ли можно назвать гуманиымъ
— дозволять

дѣтямъ и жснщинамъ, или что тоже самое,
—

принуждать ихъ работать по

14 часовъ въ сутки,
— то съ псрерывами для принятія пищи, то и безъ всякихъ

перерывовъ, смотря потому какъ случится;
— a иногда и ббльшее число часовъ,

безъ всякихъ особснныхъ гранпцъ тю отношенію къ разному возрасту, безъ раз-

личія половъ, безъ всякихъ соображсиій относительно общественныхъ и семей-

ныхъ обычаевъ и прнвычекъ, господствующихъ въ тѣхъ мѣстиостяхъ, гдѣ рае-
положены бѣлильныя мануфактурыр. («Reports etc. 30 April 1863p p. 40).
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вышеупомянутой коммиссіи, которыя грозили поіитить «овободу» y всѣхъ

ва-кііѣйпшіъ отраслей ангдійской промышленности,—за нсключеніемъ земле-

дѣлія, рудниковъ и транспортировки,
— то мы вервемся ііъ нимъ впослѣдствіи,

Читатель помаитъ, что производство прибавочвой стоимости или

выжиманіе прибавочнаго труда составляетъ специФИческое содержаніе a

цѣль капитадистическаго способа производства, жезависимо отъ ка-

кого-бы то ни было преобразованія самагѳ опособа пронзводства,

промходящаго изъ подчиненія труда капиталу. Читатель помнитъ также, что,

съ точки зрѣнія, которую мы развивали до сихъ поръ, только самостоя-

тельжый работникъ, т.е. работяикъ, доятигшій законнаго совер-

шеннодѣтія, договаривается съ капитаіистомъ какъ свободный продавецъ

товара. Поэтому, если въ нашемъ историческомъ экокизѣ играютъ главную

роль съ одпой стороны, — ювѣйшая жндустрія, а; съ другой, — трудъ

Физяческрі и нравственно несовершеннолѣтжяго работника, то не

трудно видѣть, что новая индустрія имѣла здѣсь для насъ значеніе только

какъ особенная СФера, въ которой совершается высасываиіе труда, a трудъ

несовершеннолѣтнихъ — только какъ особенно поразительжый прииѣръ такого

высасыванія. Однако, не забѣгая впередъ и не касаясь положеній, которыя

будутъ развиты впослѣдствіи, изъ простой связи историческихъ Фактовъ, мы

можемъ уже видѣть, что:

Во-первыхъ: Въ тѣхъ отрасляхъ промышленностн, которыя прежде
всѣхъ потерііѣли революцію, произведенную введеніемт» новыхъ двнгателей:

воды, пара и машвнъ, въ этихъ пврвыхъ созданіяхъ нвваго снособа произ-

водства, — въ хлопчато-бумажныхъ. шерстяныхъ, льняныхъ, шелковыхъ пря-
дильняхъ и ткацкихъ,—стремленіе капитала къ безмѣрвому и безцеремояному
удлинненію рабочаго дня впервые находитъ себѣ удовлетвореяіе. Измѣ-

нившіяся ыатеріальныя условія производства и измѣвившіяся, сообразно съ

ними, еоціальнш отношевія пронзводителей 19°) создаютъ впервые безыѣрное
поправіе всякихъ гравицъ рабочаго двя, какъ Физическихъ, такъ ж нравствея-

ныхъ, и вызываютъ, какъ реакцію, общественвый контроль, который опре-
дѣляетъ точво рабочій день, со всѣми его перерывами, регулируетъ и приво-

дитъ его повсюду къ извѣствой единообразвой Формѣ. Поэтому, такой кон

троль является свачала, т. е. въ иервой половияѣ 19 столѣтія, какъ исклю-

чительное заководательство, какъзакоаодательство, созданное лжшь для

извѣстныхъ, исвлючительныхъ случаевъ191). Но едва ато завожодательство

190) «Поведеніе каждаго нз% этихъ класоовт (каииталистовъ и работниковъ)
было результатомъ того относытельнаго положенія въ которое онв были постав-

лены». («Reports etc for 31-st Octob. 1848». p. 112).
m) «Производства, поставленныя подъ ограничеиія закона, представляли раз-

аые роды фабрикаціи тканей, при помощн пара или силы падающей воды. Для
гого, чтобы какое-нибудь производство было подвергнуто наблюденію со стороны

общества, требовалось два условія, а> именио: употребленіе силы пара или силы

хадающей воды и, обработка волоконъ какого-либо рода». («Reports etc. for Зі

tPctob. 1864», p. 8).
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успѣло завоевать первоначальную ооласаь новаго способа производства, какъ

оказалось, что въ продолженш этого времеіш. не только многія другія отра-

сли производства вступили въ область настоящаго Фабрпчнаго пропз-

водства, но, что даже мануФактуры, съ болѣе или менѣе устарѣвшиыъ
способомъ производства, какъ ііаир. гончарни, стеклянные заводы и т. д., a

также старомодныя ремесла, какъ напр. булочное. и, наконецъ, да?ке

разсѣяшіая на большомъ пространствѣ, такъ называемая домашняя работа,
какъ напр. дѣланіе гвоздей и т. д. ш), давныыъ давно уже подпали экс-

плуатаціи капитала въ такой же степени, какъ и Фабрики. Ноэтому закоыо-

дательство было вынуждено устранить мало по малу свой исклшчительный

характеръ, или же, слѣіуя тому римско-казуистическому пути, котораго оно

придерживается въ Англіи, оно было вынуждено объявить Фабрикою (Fac¬
tory) всякій домъ, въ котороыъ производится какая-нибудь работа 193).

Во-вторыхъ: Исторія введенія регулированія рабочаго дня въ нѣкото-

рыя отрасли производства, и та борьба, которая въ другихъ отрасляхъ про-

изводства продолжается, изъ-за того же регулированія, постоянно, дйже до

сегоДняшняго дня, показываютъ намъ самыыъ осязательнымъ образоыъ, что,

на извѣстной ступеаи зрѣлости капиталистическаго производства, отдѢлб-

ный работнпкъ,— работыикъ, какъ «свободный» продавецъ своей рабочей
силы, — лишенъ всякой возможности сопротивленія и безпомощно нодпадаетъ

подъ иго капитала. Поэтому, созданіе нормальнаго рабочаго дия составляетъ

продуктъ долговременной, болѣе или ыеяѣе замаскированной гражданской вой-

ны ыежду рабочиыъ классоыъ и классомъ капиталистовъ. Такъ какъ такая

борьба открывается въ области новѣйшей индустріи, то поэтому она разыгры-
вается впервые на родинѣ такой индустріи, т. е. въ Англіи 194). Англійскіо

і02) Относитслыю состоянія этой, такъ называемой, домашней промыінлеи-

ности, чрезвычайно богатый матерьялъ заключается въ послѣдннхъ отчстахъ

«CMldren’s Employement Commission d.

193) «Акты послѣдней сессіы (1864)... обнимаютъ собою множество разнообраз-
нѣйшихъ производствъ, очснь значительно различающихся между собою по своимъ

пріемамъ; и употребленіе механической силы для приведенія въ дѣйствіе машинъ

не составляетъ болѣе, какъ это было прсжде, обстоятельства, необходимаго для

того, чтобы извѣстное промышленное учрежденіе могло считаться фабрикою, въ

легальномъ смыслѣ этого словаі). (aReports etc. for 31 Oct. 1864p, p. 8).

194) Бельгія, этотъ pan континснталыіаго либерализма, не показываетъ слѣ-

довъ такого движенія. Даже въ каменноуг о льныхъ копяхъ и металличе-

скихъ рудникахъ работники обосго пола и всѣхъ возрастовъ потребляются съ

совершеннѣйшею асвободоюр въ какое угодно время дня или ночи и въ

продолженіи какого угодио количества времени подрядъ. На каждую

1000 лицъ, занятыхъ этимъ трудомъ, /приходится: 733 взрослыхъ мужчинъ, 88 жен-

щинъ, 135 мальчиковъ и 44 дѣвочки, моложе 16 лѣтъ; при доменныхъ печахъ и

другихъ заводахъ для проплавки мсталловъ, на каждую 1000 работннковъ прихо-

дилось: 668 мужчинъ, 149 жсшцішъ, 98 мальчиковъ и 85 дѣвочекъ моложе 16 лѣтъ.

Кт ужасной эксплуатаціи какъ зрѣлыхъ,, такъ и незрѣлыхъ рабочихъ силъ.

здѣсь присоеднняется сще шізкая рабочая плата, которая равна, среднимъ

чомъ, 2 шиллингамъ 8 пенсамт> въ день для мужчинъ, 1 hl 8 п. для жеищинь η
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Фабричные работыпки были передовыми бойцами не только за англійскій рабочій
классъ, но и за весь совремеииый рабочій классъ вообще; все равно, какъ

англійскіе теоретики первые бросили перчатку теоріи капитала 195). ІІоэтому·
то Фабричыый филосовъ Ure увѣряетъ, что аиглійскій рабочій классъ по-

крылъ себя неизгладимьшъ позоромъ, ваішсавъ на томъ знамеии, съ кото-

рымъ онъ выступилъ противъ капитала: «рабство Фабричныхъ актовъ»;

между тѣыъ какъ капиталъ ыужествеяно бился противъ него: за «полную

свободу труда» ш).

Франція медлеяно ковыляетъ за Апглісй. Дли того, чтобы родпть двѣ-

надцатичасовой законъ197), ей поыадобилась Февральская революція;
да еще при этоыъ ея двѣнадцатичасовой законъ гораздо неудовлетворитель-

нѣе своего англійскаго оригинала. He смотря на это Французсдій револшдіон-
ный ыетодъ имѣетъ также свои особеыаыя преимущестза. Одниыъ ударомъ

онъ предписываетъ однѣ и тѣ же границы рабочаго дия для всѣхъ

мастерскихъ и Фабрикъ, ыежду тѣыъ, какъ англійское законодательство не-

охотно уступаетъ давленію обстоятельствъ, то на тоыъ, то на другоыъ пунк-

1 ш 2У2 п. для несовершеннолѣтнихъ работниковъ. Но за то, въ 1863 году, вы-

возъ изъ Бсльгіи угля, желѣза и т. д., какъ по количеству, гакъ и по стоимости,

представлялъ величину почти вдвое болыігую, чѣмъ вывозъ 1850 года.

19δ) Когда, въ началѣ втораго десятилѣтія этого вѣка Robert Owen не толь-

ко защищалъ теоретически необходимость ограниченія рабочаго дня, но и дѣй-

ствительно ввелъ десятичасовой день на своей фабрикѣ въ New-Lanark’h, его по-

пытка была осмѣиваема, какъ коммунистическая утопія; точно также какъ его

«соединеніе производительнаго труда съ воспитаніемъ и обученіемъ дѣтей»; точно

также, какъ и вызванныя имъ къ жизни производительныя и потребительныя

товарищества рабочихъ. Въ настоящее время, псрвая утопія превратилась въ

фабричный законъ; вторая
— фигурируетъ, какъ оффидіальная фраза, во всѣхъ

«Factory Acts»; a — третья служитъ уже даже маскою, которою прикрываются

теперь разныя реакціонерныя аферы.

1П6) üre франц. перев. «Philosophie des Manufactures, Paris, 1836»,
t II, p. 39, 40, 67, 77 ect.

m) Въ Compte Rendu «Парижскаго Международнаго Статистическаго

Конгресса», 1855 г., значится, между прочимъ: Французскій законъ, ограни-

чивающій дневной трудъ на фабрикахъ и заводахъ 12 часами въ сутки, нс

заключаетъ этотъ трудъ въ извѣстпые, точно опредѣленные часы

(т. е. въ предѣлы точно опредѣленнаго времени дня); только относительно

однихъ дѣтей сказано, что трудъ ихъ долженъ исполняться въ· промежутокъ вре-
мени между 5 часами утра и 9 вечера. Поэтому, значнтельная часть фабрикан-
товъ пользуется тѣмъ правомъ, которое имъ даетъ роковое молчаніе закона, для

того, чтобы производить работы на фабрикѣ, безъ всякаго перерыва, изо

дня въ день, за исключсиіемъ, можетъ быть, воскресенья. Они употребляютъ для

этой дѣли двѣ различныя рабочія смѣны, изъ которыхъ каждая остается на фаб-
рикѣ не болѣе 12 часовъ въ сутки, но работы въ заведеніи продолжаются непре-

рывно день и ночь. Такимъ образомъ, законъ оказывается удовлетвореннымъ;
но удовлетворены ли въ тожс время требованія гуманности? » He говоря уже о

«разрушающемъ вліяніи ночнаго труда на человѣческій организмъ», нельзя не обра-
тнть также вниманія на «опасное вліяніе ыочнаго общества обоихъ половъ вгь

однихъ и тѣхъ же слабо освѣщенныхъ мастерскихъ ».
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тѣ, и постоянно наюдится въ опасности разрѣшиться отъ бреиежи какимъ

нибудь новымъ юридическимъ недоноскомъш). Съ другой стороны, Фран

цузскій законъ провозглатдаетъ въ принципѣ то, что въ Англіи отвоевыва

лось постоянно во имя дѣтей, несовершеннолѣтнихъ и женщннъ, и что лиіш

недавяо пачинаетъ требоваться какъ общее право 199).
Въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки всякое самостоятеіьно«

рабочее движеніе быіо безсильно до тѣхъ поръ, пока рабство продолжалс
обезображивать одну часть республики. Трудъ въ бѣлой кожѣ не можетч

эманципироваться тамъ, гдѣ трудъ въ черной кожѣ носитъ на себѣ влеймс

рабства. Но изъ трупа рабства выросла немедленно новая, молодаж жизнь

Первымъ плодоыъ гражданской войвы явилась восьмичасовая агитація,

которая, обутая въ семинильные сапоги іокомотива, перешагнула съ береговъ
Атлантическаго океана на берега Тихаго океана, изъ Новой Ангдіи — въ Кади

Форнію. На всеѳбщеиъ рабочемъ конгрессѣ въ Балтнморѣ (16 Августа
1866 г,) быіо заявлено, что «первая и величайіпая потребность настоящаго

времени, въ видахъ освобожденія труда въ этой странѣ отъ порабощенія его

капиталомъ, заключается въ изданіи закона, по которому 8 часовъ должны

составдять нормальный рабочій день во всѣхъ штатахъ американскаго союза.

Мы рѣшились напрячь всѣ наіпи силы, пока не будетъ достигнутъ этотъ

славный результатъ» ^0), Въ тоже самое время (въ началѣ Сентября 1866 г.)

198) «Такъ, напримѣръ, въ моемъ округѣ, въ одной и той же фабрикѣ, одинъ

н тотъ же фабрикантъ, какъ бѣлильщикъ и красилыцикъ, состоитъ подъ дѣй-

етвіемъ «акта о бѣлнльняхъ и красилыіяхъ » ; какъ ситцепежатникъ, онъ подчи-

нбнъ «Print Works Act’y»; и,какъ «fіnisherj>; оиъ подчиняется фабричному акту*...

(Report of Mr. Redgrave въ «Reports etc. for 31-st Oct 1861», p. 20).
Послѣ перечисленія различиыхъ постановленій этихъ актовъ и происходяіцихъ

отсюда усложеній, Redgrave говоритъ: «Читатель вндитъ, какъ трудно обезпе-

чить выполненіе этихъ 3 парламеіітскихъ актовъ, еслн только владѣлецъ фабрики
захочетъ обойти законъ». Но за то, такимъ образомъ обезпечивается для господъ

зористовъ постоянное сущсствованіе процессовъ.

199) Такъ фабричные испекторы отваживаются, накоыецъ, говорить: «Эти воз-

раженія (возраженія капитала противъ легальнаго ограниченія рабочаго времени)
должны пасть передъ широкимъ принципомъ правъ труда.... есть время, когда

права хозаина на трудъ его работника прскращаются, и время работника стано-

вится его собственнымъ временемъ, хотя бы силы его и не были еще истощены

дневнымъ трудомъ». («Reports etc. for 31 Oct. 1862», p. 54).

aoe) «Мы, работники Дёнкирка, заявляемъ, что длина рабочаго временн, тре-

бующаяся подъ господствомъ совремснной системы, слиіпкомъ велика, и что ра-

ботнику не остается, такимъ образомъ, нисколько времени для отдыха и развитія;
н онъ низводится до такого состоянія порабощснія, которое развѣ немного

лучше настоящаго рабства («а condition of servitude but little better than

slavery»). Вслѣдствіе этого, мы рѣіднли, что 8 часовъ совершенно достаточно

для рабочаго дня* и что законъ также долженъ признать это количество времсші

вполнѣ достаточнымъ ; что мы призываемъ себѣ на помощь прсссу, этотъ могуще-

ственный рычагъ и что иа всѣхъ тѣхъ, которые откажутъ намъ въ этомъ

содѣйствіи, мы должны смотрѣть какъ на враговъ реформы труда и правъ ра-
и .

ботниковъ». (Постажовленіе работниковъ въ Дёнкнркѣ, штатѣ Ныо-Иоркъ,
18вб г.).
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«Международный рабочій копгрессъ» въ Женевѣ, по предлеженію лоіі'

донскаго центральнаго комитета, постановилъ: «мы объявляемъ ограниченіе
рабочаго для необходимымъ предварительнымъ условіемъ, безъ котораго всѣ

другія стремленія къ эмансипаціи должны потериѣть неудачу... Мы предла-

гаемъ считать 8 часовъ въ сутки законнымъ предѣлоыъ рабочаго
дня».

Такимъ образоыъ рабочее движеніе, — выросшее на обѣиіъ сторонахъ

Атлантическаго Океана инстинктивио, само собою, изъ современныхъ условій
производства,

— санкціонировало выраженіе англійскаго Фабричнаго инспек-

тора R. J. Saunders’a, который говоритъ: «Никакой дальнѣйшій шагъ къ

достиженію обществениой реФормы ие можетъ быть сдѣланъ, съ какою-бы

ни быю надеждою яа успѣхъ, если ему пе будетъ предшествовать пред-

варительно законодательное ограничеиіе рабочаго дня и рядъ постановленій,

обезпечивающихъ строгое соблюденіе на практикѣ предписанныхъ закоеомъ

границъ» 201).
Мы должны сознаться, что нашъ работникъ выходитъ изъ процесса произ-

водства нѣсколько инымъ, чѣмъ онъ вступилъ въ него. На рынкѣ онъ пред-
ставлялъ изъ себя владѣльца товара, называемаго «рабочею силою», всту-

пающаго въ сдѣлиу съ другииъ владѣльцемъ товара; т. е. одинъ товаро-

владѣлецъ стоялъ таыъ противъ другаго товаровладѣльца. Контрактъ, посред-
ствомъ котораго онъ продавадъ капиталисту свою рабочую силу, казалось,

представлялъ продуктъ, обусловленный согласною свободной волей покупа-
теля и продавда. Когда-же торгъ былъ уже заключенъ, то оказалось, чтв

работникъ «вовсе не есть какой-нибудь свободный дѣятель», чтотд

время, на которое онъ можетъ свободно продать свою рабочую силу, есть

именно такое вреыя, на которое овъ вынужденъ продать ее 202); что, въ

дѣйствитсльности, ваиниръ, сосущій его, не выпускаетъ его изъ своей вла-

сти «до тѣхъ поръ, пока въ немъ остается хотя одинъ мускулъ, хотя одна

агила, хотя одна капля крови, которая можетъ быть эксплуатирована въ

иользу капиталиста» 203). Для того, чтобы найти «защиту» отъ претерпѣвае-
ыыхъ мученій, работники должны сложить свои головы вмѣстѣ и, дѣйствуя

2#1) Eeports etc. for 31 Oct 1848, p. 112.

202) «Такіе поступки (уловки капитала, напр., въ 1848 — 50 годахъ) досгавили,

сверхъ того, неопровержимое доказательство ложности такъ часто повто-

рясмыхъ увѣреній, будто-бы работники нс нуждаются ни въ какомъ покро-

вительствѣ; н что они должны быть разсматриваемы какъ свободныс дѣятеля,

свободно располагающіе единственною собственностыо, которою они

владѣютъ, т. е. трудомъ ихъ рукъ и пбтомъ ихъ чела». («Reports etc. for

30 April 1850», p. 45). Свободный трудъ, если онъ только можстъ быть

названъ такимъ образомъ, даже и въ свободной стратіѣ трсбуетъ снль-

ной руки закона, которая защищала-бы его». («Reports etc. for 31 Oct.

1864», p. 34). «Дозволить или, что все равно, принудить работника... тру-

диться по 14 часовъ въ день, съ пріостановками для прннятія пищи или безх

такихъ пріостановокъ, etc.». («Reports etc. for 30 April 1863», p. 40).
aos) Friedrich Engels L. c. p. 5.
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какъ классъ, вынудить изданіе государственнаго закона, могучаго обіцест-

веннаго препятствія, которое было-бы сильнѣе воли отдѣльныхъ инди-

впдууыовъ и которое воспрепятствовало-бы имъ самимъ продавать, при

посредствѣ добровольнаго контракта съ капиталомъ, на смерть и

себя и своиіъ потоыковъ 204). На мѣсто пышнаго каталога «неотчуждаемыхъ

правъ человѣка», здѣсь выступаетъ скромная Magna char ta ограниченнаго
законоыъ рабочаго дня, которая «объясняетъ, наконецъ, когда оканчи-

вается время, продапное работникомъ, и когда начинается вреыя,

принадлежащее ему самоиу» 205). Quantum mutatus ab illol *).

5. Норма н количѳство ирибавочной отоямооти.

Въ этоыъ параграФІ, какъ и во всемъ предыдущемъ нашемъ изюженіи,
мы постоянно предполагаемъ, что стоимость рабочейсилы, т.е. тачасть

рабочаго дня, которая необходима для воспроизведенія и сохранеаія этой

силы, — представляетъ всегда нѣкоторую данную, постоянную вемичину.

При такомъ предііоложеніи, зяая норму прибавочной стоимости, мы

знаемъ въ тоже время и количество прибавочной стоимости, доставляемое

капиталисту отдѣльнымъ работникомъ въ продолжеяіи опредѣленнаго иеріода
времени. Если, напримѣръ, необходимый трудъ составляетъ ежедневно 6 ча-

совъ, выражающихся въ количествѣ золота, равномъ 3 шиллингамъ = 1 та-

леру, то 1 талеръ представляетъ дневную стоимость одной рабочей силы

или стоиыость капитала, затраченнаго на покупку одной рабочей силы. Если,

204) Десятичасовой билль, въ подчинснныхъ ему отрасляхъ промышленности,

«спасъ работыиковъ отъ окончат е льнаг о вырождснія и взялъ подъ свою за-

щиту ихъ физическое благосостояніеі>. (Reports etc. for 31 Oct. 1859, p.

47 — 52). аКапиталъ (на фабрикахъ) никогда не можетъ поддсрживать машины въ

ходу болѣе извѣстнаго, ограниченнаго періода времени безъ того, чтобы не повре-

дить и здоровью il нравственности занятыхъ на фабрикѣ работниковъ; a они

находятся въ такомъ положеніи, что не могутъ защищать себя сами».

1. с. р. 8,

20в) сНо еще бблыпая выгода заключается въ томъ различеніи, которое

проведено, наконсцъ, между временемъ, принадлсжащимъ самому ра-

ботнику и между временемъ, принадлежащимъ его хозяину. Работ-

іііікъ знаетъ теперь, когда оканчивается то время, которое онъ

продаетъ, и когда начинается его собственное время, и вслѣдствіе та-

кихъ предварительныхъ, вѣрныхъ свѣдѣній о границахъ рабочаго времени, онъ

можетъ заранѣе расположить принадлежащія ему минуты такъ, какъ это всего

выгоднѣе для его цѣлей. (L с. р. 52). «Сдѣлавъ ихъ господами ихъ собственнаго

времени, оніі (фабричные законы) дали имъ нравственную энергію, которая по-

буждаетъ ихъ теперь стремиться къ полученію политической властив. (1. с. р. 47).
Со сдержанной ироніей и въ очень осторожныхъ выраженіяхъ, фабричные инспек-

торы намекаютъ въ своихъ отчетахъ иа, то, что досятичасовой законъ освободилъ'

извѣстнымъ образомъ и самаго капиталиста отъ сго естестественнѳй грубости, отъ

необходимости служить только простымъ воплощеніемъ капитала; и далъ ему

время для нѣкотораго «образованія». Прежде «хозяинъ не имѣлъ времсни ни для

чего, кромѣ денегъ; a работникъ не имѣлъ времени ни для чего, кромѣ труда».
I. с. р. 48.

#) Сколько имъ измѣнилось бы! (Стихъ Виргилія.)
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далѣе, норма прнбавочной стоиыости равна 100%. то этотъ перемѣнный
каішталъ, равный 1 талеру, доставляетъ ежедневно количество прибавочной
стоиыости, равное также 1 талеру, или работникъ производитъ ежедневно

количество прибавочнаго труда, равное 6 часамъ.

Но перемѣнный капиталъ есть ничто иное, какъ денежное выраженіе
общей стоимости всѣхъ рабочихъ силъ, употребляеыыхъ одновременно
капиталистомъ въ извѣстііомъ процессѣ производства. Если дневная стои-

мость одной рабочей силы равна 1 талеру, то для эксплуатированія 100 ра-

бочихъ еилъ въ теченіи дня, требуется, очевидно, капиталъ въ 100 талеровъ,

a для эксплуатированія п рабочихъ силъ — капиталъ въ п талеровъ. Слѣ-

довательно, стоимость затраченнаго перемѣннаго капитала равняется

средней стоимости одной рабочей силы, помноженной на количество

рабочихъ силъ употребленныхъ въ дѣло. Слѣдовательно, ири данной етои-

мости рабочей силы, общая стоиыость или величина перемѣннаго
капитала изыѣняется съ количествомъ присвоенныхъ рабочихъ силъ, илп

съ числомъ единовременно уиотребляемыхъ работниковъ.
Если перемѣнный капиталъ въ 1 талеръ, представдяющій дневную стои-

ыость одной рабочей силы, производитъ ежедневно прибавочную стоимость,

равную 1 талеру,
— то перемѣнный капиталъ въ 100 талеровъ произведетъ

ежедневно прибавочную стоиыость въ 100 талеровъ; a капиталъ въ п тале-

ровъ
— прибавочную стоимость въ 1 талеръХю. Слѣдовательно, количество

произведенной прибавочной стоимости равняетсяприбавочнойстоиыости
доставляемой рабочиыъ днеыъ отдѣльнаго работника, уыноженной на число упо-

требленныхъ въ дѣло работниковъ. Но, такъ какъ далѣе количество прнба-
вочиой стоимости, производимое отдѣльньшъ работникоыъ, опредѣляется, при

данной стоимости рабачей силы, нормою прибавочной стоимости, то

отсюда слѣдуетъ, что, при тоиъ же самомъ предположеніи: количество ириба-
вочной стоимости, производимой даннымъ перемѣннымъ капита-

лоыъ, равняется величинѣ затраченнаго перемѣннаго каііитала,
помноженной на норыу прибавочной стоимости, т. е. опредѣляется
сложнымъ отношеніеыъ между чисіомъ одновременно эксплуатируе-
мыхъ рабочихъ силъ и степеныо эксплуатаціи отдѣльной рабочей
си лы.

Иоэтому, при производствѣ опредѣленнаго количества прибавоч-
ной стоимости, уменьшеніе размѣра одного Фактора можетъ быть воз-

награждено увеличеніемъ размѣра другаго. Если величина перемѣннаго
капитала уменьшается; но если единовременно съ такимъ уменьшеніемъ, и

въ той же саыой пропорціи, возрастаетъ нормаприбавочной стоимости, то

количество произведенной прибавочной стоимости остается безъ пе-

ремѣны. Если, на основаніи предыдущихъ предположеній, для эксплуатированія
100 работниковъ, въ теченіи дня, капиталистъ долженъ затратить 100 тал.;
и если норма прибавочной стоимости составляетъ 50%, то этотъ перемѣн-
ный капиталъ въ 100 тал. доставляетъ прибавочную стоимость въ 50 тал.,
или 100 X 3 рабочихъ часовъ. Если теперь норма прибавочной стоимості
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увеличитея вдвое, — т. е. еслп рабочій день вмѣсто того, чтобы быть

удлиняемыыъ съ 6 на 9, будетъ удлиняемь съ 6 на 12 часовъ, — то пере·

иѣнный капиталъ въ 50 тал., представляюіцій лишь половпну предыдущаго

перемѣниаго капитала въ 100 тал., дастъ ту-же прибавочную стоимость въ

50 тал. или 50 X 6 рабочихъ часовъ. Слѣдовательно, уыеныпеніе перемѣн*
наго капитала можетъ быть вознаграждено пропорціональнымъ увеличеніемъ
степени эксплуатаціи рабочей силы; или уменьшеніе числа употребленныхъ
въ дѣло работниковъ можетъ быть вознаграждено пропорціональнымъ удлине-
ніемъ рабочаго дня. Слѣдовательно, въ извѣстныхъ предѣлахъ, выжимаемое

капиталомъ предложеніе труда независимо отъ предложенія (Zufuhr)
рабочихъ рукъ, 206) т. е. количество труда, предлагающее себя къ услу-
гааіъ капитала независиыо отъ числа работниковъ. предлагающихъ ему свои

услуги. И наоборотъ: уменыиеніе нормы прибавочной стоимости не

изыѣняетъ количестваііроизведенной прибавочной стоиыости, если

пропорціоиально такому уменьшенію возрастаетъ величина перемѣннаго капи-

тала или число заяятыхъ въ дѣлѣ работниковъ.
Однако заыѣна величины персмѣннаго капитала или числа работниковъ

увеличеиной нормою прибавочной стоимости или удлиненіемъ рабочаго дня

иыѣетъ свой абсолютный предѣлъ, черезъ который она не можетъ пере-

ступить ни въ какомъ случаѣ. Какова-бы ии была стоимость рабочей
силы и каковь-бы ни былъ. поэтому, разыѣръ рабочаго времени, не-

обходиыаго для сохраиеиія саыаго работника, — 2 или 10 часовъ въ сутки,

все равно,
— во всякоыъ случаѣ та общая стоимость, которую можетъ

производить работникъ изо дыя въ день, всегда будетъ менѣе, чѣмъ та

стопмость, въ которой воилощаются 24 рабочихъ часа; ыенѣе, чѣмъ 12

шиллинговъ или 4 талера, если эта суыма представляетъ денежное выраже*

ніе 24 воплоіценныхъ рабочихъ часовъ. Прн яашемъ прежнемъ предположе-

ніи, по которому, для воспроизведенія рабочей силы или капитала, затрачен-

наго на. ея покупку, требуется ежедневно 6 рабочихъ часовъ, — перемѣн·
ный капиталъ въ 500 тал., употребляющій ежеднсвно 500 работниковъ, при

нормѣ прибавочной стоимости въ 100°/о. или при 12 часовоыъ рабочемъ днѣ,

произведетъ ежедневно прибавочную стоиыость въ 500 тал. или 6X500

рабочихъ часовъ. Копиталъ въ 100 тал., употребляющій ежедневяо 100 ра-

ботниковъ при нормѣ прибавочной стоимости въ 200% или при 18 часовомъ

рабочемъ днѣ, произведетъ ежедневно количествоприбавочнойстоиыости
только въ 200 тал. или .18 X 100 рабочихъ часовъ. Но вся произведенная

стоимость, т. е. эквивалентъ затраченнаго капитала плюсъ прибавочная стои-

мость никогда не ыожетъ достигнутъ здѣсь 400 тал. въ сутки или 24X100

20в) Этотъ элементарный законъ не извѣстенъ, повидимому, господамъ-прсдста-
вителямъ вульгариой экономіи, которые воображаютъ, — что въ опредѣленіи ры-

ночной цѣны труда посредствомъ отношенія между запросомъ и предложеніемъ — они

нашли нужную лмъ точку опоры,
— не для того, чтобы перевернуть міръ, — какъ

этого желалъ Архимедъ, — но для того, чтобы остановить его движсыіе.
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рабѳчихъ часовъ. Абсолютмый предѣдъ средняго рабочаго дня, за-

ключающаго въ себѣ всегда, на основаніи законовъ природы, медѣе 24 ча-

совъ, представляетъ поэтому абсолютный предѣлъ для заыѣны пере-

мѣннаго капитала уведжченіеыъ нориы прибавочной стоимости,

или для замѣны числа эксплyатируемыхъ работвивовъ увеличе-

ніемъ стспени эксплуатаціж отдѣльной рабочей сжлы. Этотъ очевид-

ный до осязательности законъ очевь ваікенъ для разъяснежія многихъ явле-

ній, происходящихъ изъ тенденціи каиитала, — которая будетъ развита намж

впослѣдствіи, — сокращать до наименыпихъ предѣловъ число употребляе-
мыхъ имъ работниковъ, или величину его деремѣыной составиой частн, обра-
щеиной въ рабочую силу; въ противоположность съ другой его тенденціей,—

производить постоянно возможяо ббльшую массу прибавочяой стоиыости.

Другой, обратный законъ: если количество употребленныхъ въ дѣло рабочихъ
силъ, или величина иеремѣвнаго капдтала хотя и увеличивается, но увеличи-

вается медлвннѣв, чѣмъ уменыпается норма прибавочной стоимости, то колн-

чество произведеняой прнбавочной стоимости уменыпается.

Бще третій законъ ыожетъ быть выведенъ ізъ опредѣленія количества

пропзведеннойприбавочнойетоинѳстипосредствоиъ двухъ Факто-

ровъ: нормы прибавочной стоимости и величияы затрачеинаго перемѣннаго наяи-

тала. При данной нормѣ прибавочной стоимосги, или степени эксплуатадіи рабочей
снлы, и при данной стоимости рабочей силы, иливеличянѣ необходимаго ра-
бочаго времени, количество произведеняой стоииости и прибавоч-
ной стоиыо-сти бываетъ тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе переыѣнный капи-

талъ. При данныхъ предѣлахъ рабѳчаго дня, aтакжеприданныхъ предѣ-
лахъ его необходимой составной части, количество стоимѳстииприба-
вочной стоимости, которое производитъ отдѣльный кадиталистъ, зависитъ оче-

видно исключительно отъ иривѳдинаго ииъ въ движеніе количества труда. Но

приводпыая имъ въ движеаіе количество труда зависитъ зпять. прв данныхъ

усювіяхъ, отъ количества эксплуатируемой имъ рабочей силы или отъ числа

эксплуатйруемыхъ имъ р a б о т н и к о в ъ ; a вто число въ свою очередь опредѣ-
ляется величиною затраченнаго имъ переыѣннагѳ капитала. Слѣдователь-
но: при данной нормѣ прибавочной стоиыости и при даняой стои-

мости рабочей силы, количества произведенной прибавочной стои-

мостиотносятсяыежду собою прямо пропорціонально величи-

намъ затраченнаго переиѣннаго капитала. Но мы уже знаемъ, что

капітлистъ раздѣляетъ свой капиталъ на двѣ части. Одну часть издержи*
ваетъ оиъ на средства пройзводства. Эта часть представляетъ постоянную
часть капитала. Другую часть издерживаетъ онъ на живую рабочую оилу.
Зта часть представляетъ перемѣиную часть его капитала. Но, йри томъ

же самомъ сяособѣ производствѣ, въ различныхъ СФерахъ производ·
ства существуетъ различное раздѣленіе капитала на ностояйвую и перемѣн-
ную составныя части. Даже въ той же самой СФерѣ производства, это

отвошеніе изыѣняется съ измѣнененіемъ техиологическихъ и обществѳнныхъ
условій процесса производства. Но какиыъ-бы образомъ ни распадался ваші·
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талъ на постоянную и переыѣнную составныя части, т. е. какиыъ-бы обра-
зомъ ни отиосились эти части одна къ другой, какъ 1 : 2, 1 : 10 или

1 X X, обстоятельство это нисколько не вліяетъ иа только-что установленный
нами законъ, такъ какъ, на основаніи прежняго аяализа, наыъ извѣстно,

что стоимость постояннаго капитала лишь снова является въ стоимости про-

дукта, но ве входитъ въ новообразованную произведенную стоимость. Для
того, чтобы занимать 1000 прядилыциковъ, требуется, весьма естественно,

болѣе сыраго ыатерьяла, веретенъ, и т. д., чѣмъ для того, чтобы занимать

только 100 прядилыциковъ. Но стоимость этихъ прибавочныхъ средствъ

производства можетъ подыматься, падать, или оставаться неизмѣнною, быть

высокой или нпзкой; все это не имѣетъ никакого вліянія на процессъ воз-

растанія стоимости, производимой рабочими силами, приводящими въ дви-

женіе эти прибавочныя ередства производства. Поэтому, установлеаный нами

выше законъ, можетъ быть выраженъ въ такой общей Форыѣ: Количества

стоиыости и прибавочной стоимости, производимыя различными

капиталами, — при одинаковой стопмостя и одинаковой степени экс-

плуатаціи рабочей силы,—прямо пропорціональны величиііаыъ пере-
мѣнныхъ составныхъ частей этихъ каииталовъ, т. е. тѣхъ ихъ

составныхъ частей, которыя превращены въ живую рабочую силу.

Этотъ законъ явно противорѣчитъ всеыу, что ыы знаеыъ изъ непо-

средственнаго наблюденія зкономическихъ явлеыій. Всякій знаетъ, что владѣ-

ледъ бумагопрядильни, употребляіощій относительно говоря значительный

постоянный капиталъ и незначительяый перемѣнный капиталъ, получаетъ

іірибыль или прибавочную стоимость нисколько не меньшую той, которую

получаетъ хлѣбопекъ, употребляющій сравнительио значительный перемѣнный
каииталъ и незначительный постоянный капиталъ. Для разрѣшенія этого

кажущагося противорѣчія требуется еще много проыежуточыыхъ членовъ,

все равно, какь въ элементарыой алгебрѣ, требуется много промежуточныхъ

членовъ для того, чтобы понять, что % можетъ представлять какую нибудь
дѣйствительную величину. Хотя классическая политическая экономія никогда

не Формулировала этого закона, тѣмъ не менѣе она инстинктивно твердо дер-

жится за него; такъ какъ законъ этотъ составляеть необходимое послѣдствіе

закона о стоиыости вообще. При помощи насильственпой абстракціи она

старается сиасти его отъ противорѣчій, которыми сопровождается его прояв-

леяіе на практикѣ. Позднѣе 207) мы увидимъ, какъ школа Рикардо споткну*

лась объ этотъ камень иреткновенія. Вульгарная экономія, которая «въ

дѣйствительности не знаетъ ничего», принимаетъ здѣсь, какъ и вовсюду,

простую внѣшность за законъ явленія. Она полагаетъ, въ противиость Спи*

нозѣ, что «невѣжество есть достаточное основаніе».

Трудъ, приводиыый ежедневно въ движеніе всѣмъ капиталомъ даннаго

общества, можетъ быть разсматриваемъ какъ одинъ рабочій день этого

20Т) ПодроЗнѣс объ этомъ въ « четвертой книгѣі).
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оіщества. Если, напримѣръ, число работниковъ въ обществѣ составляетъ

1 милліонъ, a средній рабочій день работника заключаетъ въ себѣ 10 часовъ,

то общественный рабочій день состоитъ изъ 10 ыилліоновъ часовъ. При
данной величинѣ такого дня, будутъ-ли опредѣлены его границы Физическими

или соціальными условіями,—все равно,—количество прибавочной стои-

ы о с т и можетъ быть увеличено только посредствомъ увеличенія числа paÖQT-
виковъ, т. е. рабочаго населенія. Возрастаніе населенія образуетъ здѣсь

математическій предѣлъ для производства ирибавочной стоимости при посред-
ствѣ всего капитала, принадлежащаго даниому обществу. И наоборотъ: при

даішой величинѣ народонаселенія, этотъ иредѣлъ образуется возможнымъ

удлиненіемъ рабочаго дня 208). Въ слѣдующей главѣ читатель увидитъ,

что этотъ законъ имѣетъ значеніе лишь для той Формы прибавочной стоимо-

сти, которая была разсматриваема нами до сихъ поръ.
Изъ предыдущаго разсыотрѣнія условій произведенія прибавочяой стоимо-

сти мы видимъ, что ие всякая произвольная сумма денегъ или какихъ-бы

то нибыло стоимостей можетъ быть превращена въ капиталъ; но что для

такого превращенія въ рукахъ отдѣльнаго владѣльца денегъ или товаровъ

долженъ находиться въ извѣстный минимумъ денегъ или какихъ нибудь
мѣновыхъ стоимостей. Минимумъперемѣннаго капитала представляетъ
стоиыость одной рабочей силы, которая употребляется изо дня въ деяь, въ

теченіи круглаго года, на добываніе прибавочной стоиыости. Если-бы этотъ

работникъ обладалъ нужными для него средствами производства и доволь·

ствевался бы постоянно жизнью простаго работника, то съ него было-бы до-

вольно того рабочаго времеии, которое необходимо для воспроизведенія era

жизненныхъ средствъ, т. е., напримѣръ 8-ыи часовъ въ сутки. Слѣдова-

тельно, ему нужно было-бы лишь такое количество средетвъ производства,

которое требуется для 8 рабочихъ часовъ. Напротивъ того, капиталистъ, за-

ставляющій его исполиять, кромѣ этихъ 8 часовъ, еще, напримѣръ, 4 часа

прибавочнаго труда, нуждается въ нѣкоторой прибавочаой суммѣ денегъ для

пріобрѣтеиія прибавочныхъ средствъ производства. Одяако, при сдѣланномъ

нами предложеніи, онъ долженъ употреблять уже двухъ работниковъ для того,

чтобы, при помощи присвѳяемой имъ прибавочной стоимости, жить какъ про-

стой работникъ, т. е. иыѣть возможность удовлетворять саыыя необходимыя

потребности. Въ этомъ случаѣ, цѣлью производства было-бы для него лишь

простое поддержаніе жизни, а не созиданіе и увеличеніе богатства; между

208) «Трудъ, т. е. время, употребляемое обществомъ съ производи-

тельной цѣлыо (that is the economic time of society) представляетъ

извѣстную, опредѣлснную величину, напримѣръ, десять часовъ въ сутки для каж-

даго изъ милліона трудящихся или вссго десять милліоыовъ часовъ въ сутки...
Капиталъ имѣегь свой предѣлъ возрастанія. Предѣлъ этотъ можетъ быть достиг-

нутъ во всякій данный періодъ, посредствомъ эксплуатированія всего времени»

находящагося въ распоряжешн общества и могущаго быть употреблсннымъ съ

производительною дѣльго» («in the actual extent of economic time employedd). —

«An Essay on the Political Economy of Nations London. 1821 d, p. 48, 49).
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тѣмъ какъ именно эта послѣдняя цѣль характеризуетъ собою капиталистиче-

ское производство. Для того, чтобы жить только вдвое лучше обыкновённаго

работника и чтобы амѣть возможность снова превращать въ капиталъ поло-

вину производиыой прибавочиой стоимости, анъ долженъ увеличить въ Ô разъ
какъ число работниковъ, такъ и минимумъ затраченнаго капитала. Безъ

соіинѣтя, онъ мояіетъ самъ, подобно своему работдику, участвовать непо-

средственнѳ въ продессѣ производства, но въ такомъ случаѣ онъ не есть

настоящій капиталистъ, a предетавляетъ нѣчто среднее мешду каияталистоыъ

и работникомъ; въ этомъ случаѣ онъ есть просто «мелкій ремесленникъ-
хозяинъ» («kleiner Meister»). Извѣстная степень развитія капитали-

стическаго производства требуетъ, чтобы капиталистъ могъ употреблять все

то время, въ теченіи котораго онъ функціонируетъ какъ капиталисгъ, т. е.

какъ олицетворенный капиталъ, — ва присвоеніе чужаго труда, на контроль

надъ нимъ и на продажу продуктовъ этого труда 209). Цеховая промышден-

ность среднихъ вѣковъ старалась насильственяо помѣшать превращенію ре-
месленника-хозяина въ капиталиста тѣмъ, что она ограничивала очень не-

значительньшъ максимумомъ число работниковъ, которое имѣлъ право дер-

жать каждый отдѣльный мастеръ. Владѣледъ денегъ или товаровъ древра-

щается впервые въ настоящаго капиталиста только тамъ, гдѣ ыинимумъ стои-

мостей, затраченныхъ на п-роизводство, значительно иревышаетъ ежедневный

максимумъ. Здѣсь, какъ и въ естественныхъ наукахъ, подтверждается спра-

ведливость закона, открытаго Гегелеыъ въ его логсткѣ, — что простыя

количественныя изиѣненія, дойдя до извѣстнаго пункта, превращаются въ

качествеиныя различія 21°).

**») «Фермеръ не можегь р&эсчитывать на своі собственный трудъ : и еолн онъ

разсчнтывасгъ, я берусь доказать, что онъ будетъ огь этого въ ироигрышѣ. Его

занятіе должно состоять въ общемъ наблюденіи за всѣми работамн: онъ долженъ

смотрѣть за своимъ молотилыцикомъ, нначе жаловаиье ему будегь пропадать да-

ромъ въ теченіи того времени, когда онъ будетъ оставлять цѣпъ; онъ долженъ

надзирать за своимн косцами, жнецамн и т. д. ; онъ долженъ постоянно обходить

крі^гомъ своихъ загородокъ; онъ должешь смотрѣть, чтобы нигдѣ нс было ішка-

кнхъ упущсиій; между-тѣмъ какъ такія упущенія явятся непрсмѣпно, если онъ

будетъ постояшю прикованъ своимъ трудомъ къ одному какому-нибу ць мѣсту».
«An Enquiry into tlie Connection between the Price of Provisions and

the Size of Farms etc. Вут a Farmer. London, 1773», p. 12. Это оочиненіе

очень интересно. По немъ можно нзучать генсзисъ «фермера-капиталиста»
или «фермера-купца» — по очень выразительному народноыу названію, — и по-

слушать его самовозвеяиченіе на счетъ «мелкаго фермера» («small farmer»), для

котораго дѣло идетъ въ сущности лишь о поддержаніи собственнаго существова-
нія. «Классъ капихалистовъ, сначала только отчасти, a въ заключеніе, — совер-
шенпо — освобождается охъ необходимости ручнаго труда». (Textboolr of Lec¬
tures on the Polit. Economy of Nations. By the Be?. M-r Eichard. Jones.

Hertford 1852». Lecture III).

210) Молекулярная теорія, господствующая въ новѣйшей химіи, созданыая

Лораио-мъ ц Жераромъ, основывается именно на этомъ законѣ.
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Минимумъ стоимоети, которымъ долженъ рясполагать владѣлецъ

денегъ или товаровъ для того, чтобы разцвѣсть въ капиталиста, — изыѣ-

няется на различныхъ ступеняхъ развитія капиталистическаго производства,
да и на данной ступени развитія онъ бываетъ различенъ въ разлпчныхъ

СФерахъ производства, смотря по господствуйицимъ въ нихъ особеынымъ

технологическимъ условіямъ. Извѣстныя СФеры производства, требуютъ, уже

при самомъ началѣ капиталистическаго производства, такого минимума ка-

питала, какого не можетъ еіце находиться въ то время въ рукахъ отдѣль-
наго индивидуума. Это· обстоятельство порождаетъ частыо пособія со стороны

государства такимъ частнымъ лицамъ, какъ это бывало во Франціи во вре-
мена Кольбера, или какъ это случается и въ наше время во многихъ нѣмеД-
кихъ государствахъ ; частыо-же— образованіе обществъ владѣющихъ легальною

монополіей для занятія извѣстною отраслью промышленности и торговли 8И),—
обществъ, бывшихъ предтечами новѣйшихъ акдіонерныхъ компаній.

Мы не будемъ останавлнваться здѣсь додѣе на подробноетяхъ тѣхъ измѣ

неій, которыя происходятъ въ положеніи капиталиста и наемнаго работника
въ продолженіи процесса производства ; a слѣдовательно также на дальнѣй-
шихъ опредѣленіяхъ самаго капитала. Мы укажемд, въ короткихъ словахъ

только вемногіе главнѣйшіе пуикты.
Въ области процесса производства, капиталъ развивается постепенно до

того, что становится повелителеиъ надъ трудомъ, т. е. надъ обнару-
живающей себя рабочей силой, или надъ самимъ работникоыъ. Олицетво-
ренный капиталъ, представляющійся въ лидѣ капиталиста, тщательно на-

блюдаетъ, чтобы работникъ исполнялъ свое дѣло какъ слѣдуетъ и съ над-

лежащею степеныо интенеивности.

Далѣе, капиталъ развивается въ принудительное отношеніе, застав-

ляющее рабочій классъ исполиять болѣе труда, чѣмъ сколько требуетъ отъ

него незяачительный объеиъ его собственныхъ житейскихъ потребностей. И,
какъ производитель чужаго трудолюбія.. какъ высасыватель чужаго труда, и

какъ эксплуататоръ рабочей еилы, капиталъ, по своей энергіи, дѣйствитель-
ности и презрѣнію ко всякой мѣрѣ, превосходитъ всѣ прежнія систеыы про-

изводства, основанныя на прямоыъ принудительиоыъ трудѣ.
Капиталъ сначала подчиняетъ себѣ трудъ съ тѣми технологическими усло-

віями, подъ господствомъ которыхъ онъ его находитъ въ моыентъ своего

появленія въ экономической исторіи общества. Поэтому, въ началѣ, онъ не

лзмѣняетъ непосредственно способа производства. Ііроизведеніе прибавочнай
стоимости въ той Формѣ, которую мы разсматривали до сихъ поръ, т. е.

2П) Мартинъ Лютеръ называетъ учреждснія такого рода: aDis Gesellschaft

Monopolia».
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посредствомъ простаго удлияеяія рабочаго дня, является, поэтому, еовершенно

независимьшъ отъ какого-бы то нибыло измѣиенія въ самомъ способѣ про·

изводства. Этотъ способъ полученія прибавочной стоимости, какъ мы уже

видѣли, оказывался такъ-же дѣйствителенъ въ старомодныхъ хлѣбопекар-
няхъ, какъ и въ новѣйшихъ бумагопрядильняхъ. Поэтому, пока мы разсма-

тривали процессъ производства просто какъ процессъ труда, работникъ от-

носился къ средствамъ произвбдства яе какъ къ капиталу, но просто какъ

кь орудіямъ ж къ матеріалу для его цѣлесообразной производительной дѣя-

тельности. Такъ напримѣръ, при дубленіи кожъ, онъ относится къ шкурѣ

просто какъ къ предмету своего труда. Онъ дубитъ ее не для капиталиста.

Совсѣмъ другое оказалось, какъ только мы стали разсматривать продессъ

производства какъ процессъ возрастанія затраченной стоимости. Сред-
ства производства превратились немедлеяно въ средства для высасыванія чу-
жаго труда. Здѣсь уже не работникъ употребляетъ средства произ-

водства, но наоборотъ,— средства производства употребляютъ
работника. Вмѣсто того, чтобы быть потребляемы иыъ какъ матеріальные
элементы его производительной дѣятельности. они саыи потребляютъ его

какъ Ферментъ ихъ собственнаго жизненнаго процесса; a жизненный процессъ
капитала состоитъ лишь въ его движеніи, какъ самовозрастающей стои-

мости. Плавильныя печи и другія рабочія зданія, которыя, въ продолженіи
ночи, находятся въ покоѣ и не всасываютъ ни капли живаго труда, состав-

ляютъ въ это время «чистую потерю» («а mere loss») для капиталистовъ.

Поэтому плавильныя печи и рабочія зданія представляютъ предлогъ для за-

явленія «требованій на ночнѳй трудъ» рабочихъ силъ. Простое превращеніе
денегъ въ вещественные Факторы продесса производства, т. е. въ средствд

производства, превращаетъ эти послѣднія въ законное право на чужой
трудъ и на прибавочный трудъ,

—

право, соблюдеиіе котораго, въ случаѣ
надобности, можетъ быть вынуждено принудительными мѣрами.— При-
ведемъ въ заключеніе еще одинъ примѣръ, показывающій, какимъ образомъ
отражается въ головѣ капиталиста это извращенное отношенію между мерт-
вымъ и живымъ трудомъ, между стоимостыо и силою создающей стеииость,

извращеніе столь характерное для капиталистическаго производства. Во вреыя

возмущенія англійскихъ Фабрикантовъ въ 1848—50 годахъ, «главный рас-

порядитель льняными и хлопчатобумажными прядильнями, въ Paisley, глава

однѳй изъ старѣйшихъ и респектабельнѣйшихъ Фирмъ въ западной Шотлан-

діи, Carlile, Sons snd Co., существующей съ 1752 и управляемой изъ по-

колѣнія въ поколѣяіе членами одного и того*же семейства», напечаталъ въ

«Glasgow Daily Mail» отъ 25 Апрѣля 1849 r., писъмо,212) подъ загла-

віемъ «The Kelayssystem», въ кѳторомъ этотъ въ высіпей степени интелли-

гентный Д5кентельменъ выражаетъ, между прочимъ, слѣдующія сѳображенія,
наивныя до см&ишаго: «Итакъ, посмотримъ-же теперь на тѣ бѣдствія, кото-

рыя должны проистечь отъ сокраіценія рабочаго времени съ 12 часовъ на 10...

4іг) «Ecpovts of Ins p. of Fact, for 30 th April І 849 », p. 59.
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Такое сокращеніе должно повредить самьшъ серьезнымъ образоыъ всѣмъ раз-

счетамъ и даже собственности Фабриканта. Если онъ (т. е. его «руки»)
работалъ прежде 12 часовъ, a теперь принужденъ работать только 10, то

каждыя 12 машинъ или веретенъ прпнадлежащей ему Фабрики сокращаются
и превращаются въ 10 машинъ («then every 12 machines or spindles, in

his establishment, shrink to 10»), и если-бы онъ вздумалъ теперь продать
свою Фабрику, то эти 12 мапшнъ были-бы оцѣнены только какъ 10; такъ

что каждая Фабрика въ нашей странѣ потеряла-бы шестую часть своей стои-

мости» 21S).
Для этого западнаго шотландца, унаслѣдовавтаго отъ своихъ предковч.

капиталистическое устройство мозга, стоимость средствъ производства: ма-

шинъ, веретенъ, и т. д. до такой степеыи сливается съ ихъ капиталисти-

ческимъ свойствомъ, (съ свойствоыъ принадлежащимъ иыъ какъ капи-

талу), — увеличивать свою стоимость, т. е. проглатывать ежедневно опре-

дѣленное количество чужаго дароваго труда,
— что глава дома Carlile, Sons

and Co. дѣйствительно воображаетъ, будто-бы при продажѣ его оабрики,
ему будетъ уплачена не только стоимость его веретенъ, но, сверхъ того, еще

и возрастаніе этой стоиыости во время процесса производства; не только

трудъ, заключенный въ веретенахъ и требующійся для производетва другихъ

веретенъ того-же рода, но еще и прибавочный трудъ, который они выкачи-

ваютъ ежедневно изъ бравыхъ западныхъ шотланддевъ мѣстечка Paisley; a

потому-то онъ и дуыаетъ, что, съ сокращеніемъ рабочаго дяя на два часа,

продажная цѣна 12 машинъ должна сократиться до цѣны 10 машинъ!

213) ]. с. р. 60. Фабричный инспекторъ Stuart, какъ шотландецъ и прнтомъ,
въ противоположность англінским> инспекторамъ, раздѣляющій совершенно образъ
мыслей капиталистовъ, замѣчаетъ съ особенною силою, что это ппсьмо, которое
онъ влючилъ въ свой отчетъ, « представляетъ самое полезное сообщеніе изъ

всѣхъ, которыя были сдѣланы какимъ-бы то ни было изъ фабрикантовъ, з^по-

требляющихъ «Relayssystemi>; оно въ особеыности разсчитано на то, чтобы устра-
лить тѣ предразсудки и сомыѣнія, которые существуютъ еще по отношенію къ

этой системѣ»



ГЛАВА. ЧЕТВЕРТАЛ.

Производство относительной прибавочной стоимост

1) Опредѣленіе относительной прибавочной стоимости.

Ta часть рабочаго дня, которая производитъ только эквивалентъ за

уплаченную капиталомъ стоимость рабочей силы, разсматривалась нами до

сихъ поръ какъ величина постоянная, какова она и есть на самомъ дѣлѣ

при данныхъ условіяхъ производства, на данной ступени экономическаго раз-
витія общества. Но капиталистъ могъ заетавлять работника трудиться 2, 3, 4, 6

и т. д. часамидолѣеэтого необходимаго рабочаго времени. Отъвеличины

этого удлинненія рабочаго вреыени зависѣла норма прибавочной стои-

мості и величииа рабочаго дня. Если необходимое рабочее время пред-
ставляло величину поетоянную, то длина всего рабочаго дня представляла

напротивъ того, величину переыѣішую. Предположимъ теперь, что мы

имѣемъ рабочій день, величина котораго, a также и раздѣлепіе на

необходимый трудъ и прибавочный трудъ
— намъ извѣстны. Пусть, напри-

ыѣръ, ливія ас изображаетъ двѣнадцатичасовой рабочій день, a Ъ -с

при чемъ часть аЪ изображае.тъ 10 часовъ необходимаго труда, a часть Ъс—

2 часа прибавочяаго труда. Спрашивается, какимъ образомъ можетъ быть уве-

личено здѣсь производство прибавочной стоимости, т. е. какимъ образомъ мо*

жетъ быть добыто большее количество прибавочнаго труда, безъ дальнѣйшаго

удлннненія продолжительиости рабочаго дня, т. е. независймо отъ дальнѣй-
шаго удлиненія линіи ас?

He смотря на данные предѣлы рабочаго дня a с, часть Ъ о очевидно можетъ

быть удлиннена, если не посредствоыъ распространенія за ея конечный пунктъ с,

составляющій въ тоже время конечный пунктъ рабочаго дня a е, то посредствомъ

отодвиганія ея начальнаго пункта Ъ въ противоположномъ направленіи, т. е. по

направленію къ а. Предположиыъ, что Ь-'Ь, a Ъ'—Ъ с, рав-
на половинѣ Ъ с или равна одному рабочему часу. Если теперь, въ двѣнадцати-
часовомъ рабочемъ днѣ a с, пунктъ Ъ будетъ отодвинутъ къ Ъ\ то линія Ъ с

растянется въ линію Ъ‘с и прибавочный трудъ увеличится на половиву, т. е.

съ 2 часовъ до 3 часовъ, хотя рабочій день будетъ по прежнему заключать

въ себѣ тѣже 12 часовъ. Такое удлинненіе прибавочнаго труда съ Ьс на Ъ‘с,



одредѣдеыіе относительиой ПРИБАВОЧНОЙ отоиыостн.

съ двугь на три часа, очевидно невозможно безъ одновременнаго сокращенія
иеобходимаго труда съ ab на а'Ъ, съ 10 ва 9 чаеовъ. Удлинненію при-
бавочнаго труда соотвѣтствуетъ еокращеніе неѳбходимаго труда, или

часть рабочаго времеяи, употреблявшагося до сяхъ дѳръ работникомъ на са·

мого себя, превращается въ рабочее время ш капиталиста. Такимъ ѳбразомъ
здѣсь изыѣняется не длина рабочаго дяя, но раздѣленіе его на необхо-

дпмый трудъ и прибавочный трудъ.

Съ другой стороиы, очевидно, что при даняой величинѣ рабочагодня
л при данной стоимости рабочсй снлы, величинаприбавочнаготруда
опредѣляется сама собою. Стоимоеть рабочей силы, т. е. рабочее время, тре-

бующееся для ея производства, опредѣляетъ рабочее время, необходимое для

воспроизведенія ея стоимости. Если одинъ рабочій день представляется въ ко-

личествѣ золота, равномъ половинѣ шиллинга илн 6 пенсамъ, я еслж днев-

ная стоимость рабочей силы равна 5 ш., то работникъ долженъ работать
ежедневно 10 часовъ для того, чтобы вознаградить уплачеиную ему капита-

ломъ дневную стоимость его раббчей снлы или для того, чтобы произвесть

эквивалентъ за стоимость жизненныхъ средствъ, необходиыыхъ для его еже-

дневнаго потреблеиія. Какъ скоро извѣстна стоимость этщхъ жизнеяныхъ

средствъ, извѣстна, вмѣстѣ съ тѣмъ, и стопыость его рабочей силы !); a со

с-тоимостью рабочей силы, извѣстиа величинаего ыеобходимаго рабочаго

времени. Но величина прибавочнаго труда получается посредствомъ

вычитанія необходиыаго труда пзъ длины цѣлаго рабочаго дня.

Вычтя 10 чассвъ изъ 12, мы получаемъ 2 часа; и при даиііыхъ условіяхъ
ие видяо, какиыъ образомъ прибавочный трудъ можетъ быт-ь удлиниенъ за

предѣлъ двухъ чаеовъ. Безъ сомнѣнія, капиталистъ можетъ заплатить работ-
нику вмѣсто 5 шиддннговъ только 4 ш. 6 п. или еще менѣе. Въ этомъ

случаѣ, для воспроизведенія стоимости въ 4 ш, 6 п, будетъ достаточно всего

9 часовъ труда, н поэтому изъ двѣнадцатичасоваго рабочаго дня отойдетъ

1) Стоимость средыся дясвнон рабочсіі илаты опредѣляется тѣмъ, что нужпо

работнику «so as to live, labour and generate» (для того, чтобы жить, работать и

размножаться). AVilliam Petty: «Political Anatomy of Ireland» 1672, p. 64.

«Цѣна труда состоигъ постоянно изъ цѣны предметовъ, необходимыхъ для под-

держанія жизпн». Работиикъ ііе иолучаетъ должнаго, «если рабочая плата не по-

зволяетъ ему поддерживать, — сообразно съ его ыизкнмъ зваиіемъ и иоложеніемъ

въ общсствѣ какъ нростаго работника, такое семейство, какое часто выпадаетъ

на долюГ многпхъ изъ ыихъ». (J. Y an der lint 1. c. p. 19). «Проетой работникъ,
ne имѣющій ничего, кромѣ своихъ рукъ и искуссства, не имѣетъ ровно ничего,

если ему не удастся продать другпмъ свой трудъ На этомъ основаніи, во всѣхъ

родахъ труда, плата рзботшіку будетъ всегда ограшічиваться тѣмъ, что ему не-

обходимо для поддержашя суіцествоваиія; такъ оио и бываетъ въ дѣйствительно·*

сти». (Turgot: «Keflexions sur 1а Formation et la Distribution des Ki-

cliesses (1776). Oeuvres cd. Daire», t. I, p. 10). «Цѣна нредмстовъ, необходіі-

мыхъ для лоддсржанія жязии, иредетавляетъ въ дѣйствительности стоимость про-

изводителыіаго труда». (Malthus: «Inquiry into.... etc. Kent». London. 1815,

p. 48, Not e).



ИР0ПЗВ0ДСТВ0 ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости.

теиерь на прибавочный трудъ 3 часа, вмѣсто прежнихъ двухъ и самая ири-

бавочыая стоимость возрастетъ съ 1 ш. на 1 ш. 6 п. Одиако же такой резуль-
татъ ыожетъ быть достигнутъ только вслѣдствіе пониженія платы ра-

ботнику ниже стоимости его рабочей силы. Количество жизненныгь

средствъ. которое онъ можетъ пріобрѣсть на 4 ш. 6 п., ироизводимые имъ

въ 9 часовъ, будетъ меньше противъ прежняго на у10, a потоыу его рабо-
чая сила можетъ быть восироизводима при помощи ихъ только несовершен-
нымъ образомъ. Прибавочиый трудъ удлиняется здѣсь только вслѣдствіе

переступанія иыъ его нормальныхъ границъ; область прибавочнаго труда ра-

сширяется здѣсь лишь вслѣдствіе узурпаторскаго вторжеиія въ область не-

обходиыаго труда. Несыотря на важную роль, играемую этою ыетодою въ

дѣйствительномъ движеніи рабочей платы, она исішочается здѣсь нашимъ

предположеніемъ,. что всѣ товары,
— a слѣдовательно и рабочая сила,—ііо

купаются и продаются по ихъ полной стоимости. При сущеотвованіи такого

предположенія, необходимое рабочее время, т. е. рабочее время, требую-
іцееся для произведенія рабочей силы, или для воспроизведенія ея стоиыости,

можетъ поыижаться никакъ не вслѣдствіе пониженія платы работнику ниже

стоимости его рабочей силы, но лишь вслѣдствіе пониженія самой стои-

мости рабочей силы. При данной длинѣ рабочаго дня, удлинненіе прибавоч-
наго труда должио ііроисходить изъ сокращенія необходимаго труда, a не на-

оборотъ, т. е. не сокращеніе необходимаго труда изъ удлиннепія прибавочнаго
труда. Такъ, въ иашсмъ примѣрѣ, стоиыость рабочей силы должна дѣйстви-
тельно пошштъся на Ѵю для того, чтобы необходиыое рабочее вреыя могло

уменьшиться также на уі0) т. е. съ 10 часовъ на 9, а, вслѣдствіе этого,

прибавочный трудъ могъ бы возрасти съ 2 часовъ на 3 часа.

Но такое пониженіе стоимости рабочей силы па 1/10, трсбуетъ съ своей

стороыы, чтобыта же самая масса жизненныхъ средствъ, которая про-

изводилась прежде въ 10 часовъ, производилась бы теперь въ 9 часовъ. A

это не ыожетъ быть достигнуто, безъ увеличенія ироизводительной
силы труда. Предпаложиыъ, напримѣръ, что, при данныхъ средствахъ про-

изводства, саііожникъ можетъ сіиить одну пару сапогъ въ продолженіи двѣ-

надцатичасоваго рабочаго дня. Для того, чтобы онъ могь ешить, въ продол-

женіи того же самаго времени, двѣ пары сапогъ, ироизводительная сила его

труда должна удвоиться; a она не можетъ удвоиться, безъ предварительнаго
изыѣненія или въ его рабочихъ орудіяхъ. или въ его пріемахъ, или п въ

тоыъ и въ другомъ вмѣстѣ. Другими словааи. такое увеличеніе ироизводи-
тельности его труда обусловливается настоящей революціей въ условіяхъ
праизводства его труда, т. е. въ сπособѣ πрοпзводствa, a слѣдова-

тельно, въ самомъ процессѣ труда. Подъ увеличеніемъ производитель-
ной силы труда мы разуыѣемъ вообще такое измѣненіе въ процессѣ
труда, посредствомъ котораго сокращается общественное рабочее время, тре-

бующееся для производства извѣстпаго товара; а, слѣдовательно. меныиее

иоличество труда пріобрѣтаетъ снлу производить бблыпее количество потре-



ОІІРЕДѢЛЕНІЕ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИЫОСТИ. 267

бительной стоиыости 2). И такъ, если прп производствѣ прибавочной стоимо-

<;ти въ той Формѣ, въ какой мы разсматривали его до сихъ поръ, способъ

производства предполагался постоянно какъ нѣчто данное и неизмѣнное,

то напротивъ того, для производства прибавочной стоимости носредствомъ

превращенія необходимаго труда въ прибавочный, вовсе недостаточно, что-

бы капиталъ овладѣлъ процессомъ труда въ томъ видѣ, въ какомъ онъ за-

вѣіцанъ ему псторіей, т. е. въ его существующей Форыѣ, и только

удлинпдъ бы его продолжительность. Капиталъ долженъ здѣсь измѣнить

технологическія и общественныя услозія процесса труда, а, слѣдовательно, и

самый способъ производства, для того, чтобы возвыспть производи-

тельную силу труда, a посредствомъ возвышенія производптельной силы

труда, понизить стоимость рабочей силы и, такимъ образомъ. сокра-
тить часть рабочаго дня, деобходимую для воспроизведеяія этой стоимости.

Прибавочную стоимость, производимую иосредствоыъ удлинненія рабочаго
• дея, я называю абсолютною прибавочной стоиыостью. Напротивъ
того, ту прибавочную стоимость, которая происходитъ изъ сокраіцеиія не-

обходимаго рабочаго вреыени и пзъ соотвЬтственнаго измѣненія во взаим-

номъ отношеніи обѣихъ составныхъ частей рабочаго дня, я называю —

огноситсльной прибавочной стоимостью.

Для того, чтобы понизпть стопыость рабочей силы, увеличеніе про-

изводительной силы труда должно захватить такія отрасли промышлея-

иости, продукты которыхъ овредѣляютъ собою стоимость рабочей силы, т. е.

или прямо входятъ въ кругъ тѣхъ жизиеішыхъ средствъ, которыя необхо-

димы работнпку, при существуюіцихъ въ данное время въ рабочемъ классѣ

обычаяхъ и привычкахъ, или же могутъ заыѣнпть собою эти средства. Но

стоимость извѣстнаго товара опредѣляется не только тѣыъ количествоыъ труда,

которое придаетъ ему его послѣдшою Форыу, но также и тою массою труда,

которая заключается въ средствахъ пропзводства этого товара. Такъ, на-

примѣръ, стопмость сапога опредѣляется не только трудоыъ сапожника, но

также и стоішоетыо кожи, дратвы и т. д. Поэтому увеличеніе производи-
тельной силы труда и соотвѣтственное удешевленіе товаровъ въ тѣхъ

отрасляхъ промышленности, которыя доставляютъ ыатеріальные элеыенты

постояннаго капитала для производства пеобходимыхъ жизненныхъ средствъ,
также служитъ къ пониженію стоимости рабочей силы. Ііапротивъ того, въ

таввхъ отрасляхъ производства, которыя не доставляютъ ни необходимыхъ
жизненныхъ средствъ, ни средствъ производства для ихъ изготовленія, —

увеличеніе производительной силы труда остается безъ всякаго вліянія на стои-

іость рабочей силы.

"} «Quando si perfezionano le arti, сЪе no é altero che la scoperta di nuove

vie, onde si possa compiere nna manufattura con meno gente o (ehe é lo stesso)
in minor tempo di prima». Galiani, 1. c. p. 159). «Сокращеніе издержекъ про-
нзводсгва ссть ничто иное, какъ экономія въ трудѣ, употребляемомъ на производ-
ство». (Sismondi: Etudes etc. t. I, p. 22).
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Весъма естественио, что подешевѣвшій товаръ поиижаетъ етоимость рабо-
чей силы лшпь pro tanto. т. e. лишь постольку, лоскольку онъ входитъ въ

воспроизведеиіе рабочей силы. Рубашки, напрпмѣръ, представдяютъ предметъ,

вполнѣ необходиыый въ жизии; но онѣ представляиэтъ только одинъ изъ

многихъ необходимыхъ предметовъ, и нхъ удешевленіе ыожстъ умеиыпить
лишь тѣ издержки работника, которыя дѣлаются ииъ иыенно на р.убаш-
ки. Хотя общая сумма необходимыхъ для работника жизнеииыхъ средствъ
и состоитъ изъ отдѣльиыхъ товаровъ, представляюіцихъ продукты особен-

ныхъ отраслой нромышлеішости. и стопмость каждаго особеинаго товара обра-
зуетъ всегда .шііь нѣкоторую составную часть стоимости рабочей сильі; no

обіцее понижбыіе стопмости рабочей силы,—a слѣдовательно, и рабочаго вре-

мени, необходпмаго для ея воспроизведенія,— равно сумиѣ сокращеній пе-

обходииаго рабочаго времени во всѣхъ этихъ особеиныхь отрасляхъ ііроіз-

водства. Мы разсыатряваеыъ здѣсь этотъ общій результатъ такимъ образомъ,
какъ будто бы онъ представлялъ непосредствеиііы.й результатъ п не-

посредственную цѣль въ каждомъ отдѣльяомъ случаѣ, хотя на практикѣ
дѣло является no другому. Когда отдѣлыіый капиталистъ, посредствомъ

увелпчеііія пропзводительиой силы труда, удегаевляетъ цѣиу, наиринѣръ, ру-

баіневъ, онъ вовсе ие иыѣетъ при этомъ иеобходимымъ образойъ въ виду

поншкенія стошіости рабочей силы, a слѣдоватедьно, соотвѣтствепнаго иоіш-

женія необходпмаго рабочаго времеии; но тѣмъ не ыенѣе, оиъ можетъ

содѣйствовать возвышсчію обіцей нормы нрибавочной стоимости лишъ

ло стольку, по скольку онъ содѣйствуетъ въ концѣ кояцовъ достшкенію этого

результата, т. е. уыеныпенію иеобходимаго рабочаго вреаіени 8). Нужно умѣть
отличать общія и иеобходиыыя тендспція капитала отъ ихъ Форыъ прояв-

ленія въ дѣйстввтельной жизни.

Объясненіе того, какимъ образомъ осяовиые законы капиталистичс-

скаго производства ироявляются во внѣшнемъ движеніи капиталовъ,

превращаются въ принудителъныс законы конкуренціи и представля-

ются, поэтому, созиапію отдѣльнаго индивидуальнаго каииталиста, какъ по-

б y д и т е 1 ь н ы е я о т ы в ы,—объяспеніе всего этого выходитъі изъ предѣловъ
этого сочиненія. Научыый анализъ коикуренціи возвоженъ вообще только

тогда, когда иоията какъ слѣдуетъ внутренняя природа каиитала. Точно такъ,

какъ видимое движеиіе яебесныхъ тѣлъ понятно только тому, кто знаетъ

ихъ дѣйствительное, чувствеыно-незамѣтное движеніе. Одпако, на основаніи

уже добытыхъ нами результатовъ, мы можеыъ замѣтить слѣдующее каса-

тельно пониыанія относительной прибавочной стоимости.

Если одинъ рабочій часъ представляется въ количествѣ золота, равномъ

6 пенсамъ или у2 шиллинга, то двѣиадцатичасовой рабочій дечь производитъ

*) «Если фабрикаитъ, посредствомъ улучшеиія въ машинахъ, удвояетъ полу-

чаемый имъ продуктъ.... онъ выигрываетъ (въ кояцѣ кондевъ) лашь по стольку,

no скольку ему удается, вслѣдсгвіе этого, дешевле одѣвать работника, дешевле

кормить его, и т. д. и, такимъ образомъ, издерживать на работыика меныііе, чѣмъ

прежде, изъ общей суммы получаемаго имъ дохода». (Ramsey 1. с. р. 168).
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стоимость въ 6 гаиллинговъ. Предположимъ, что при данной производитель-

вой силѣ труда изготовляется въ эти 12 рабочихъ часовъ 12 штукъ какого

нибудь товара. И пусть стоимость средствъ производства, сыраго матеріала
и т. д., истрачиваемыхъ на каждую штуку товара, равняется 6 пенсамъ.

При такихъ условіяхъ, каждая штука товара будетъ стоить 1 ш., а. именно:

6 п. за стоимость средствъ производства и 6 п. за стоимость, прибавлен-
ную вновь въ продолженіи послѣдняго, заключительнаго процесса. Предполо-
жимъ теперь, что какому-нибудь капиталисту удалось удвоить производитель-

ную силу труда, такъ что овъ производитъ теперь въ продолженіи двѣ-

надцатичасоваго рабочаго дня 24 штуки того же самаго товара, вмѣсто

прежнихъ 12. Если стоимость средствъ производства остается базъ перемѣаы,
то стоимость каждой отдѣльной ттуки товара понизится теперь до 9 пен-

совъ, a именно: 6 п. за стоимость средствъ производства и 3 п. за стои-

мость, прибавленную вновь послѣднимъ трудомъ. He смотря на удвоеиную

производителъную силу труда, рабочій день создаетъ теперь, какъ и прежде,

новую стоимость лиіпь въ 6 ш. Но эта стоимость раздѣляется теперь на

вдвое болыпее количество продукта. Поэтому, на каждую отдѣльную гатуку

товара падаетъ теперь только у24 этой общей стоимости, вмѣсто прежней 1/12,
т. е. 3 п. вмѣсто 6 п.; или, что тоже самое, при превращеніи средствъ

производства въ продуктъ, къ тому количеству ихъ, которое выходитъ на

отдѣльную штуку товара, прибавляется теперь только половина рабочаго часа,

вмѣсто цѣлаго рабочаго часа, какъ это было прежде. Вслѣдствіе этого, ин-

дивидуальная стоимость этого товара стоитъ ниже его обществениой

стоимости, т. е. товаръ этотъ стоитъ меныие рабочаго времени, чѣмъ гро-

мадныя массы того-же саыаго товара, произведенаыя при среднихъ обще-

ственныхъ условіяхъ. ІІои среднихь общественныхъ условіяхъ производства,

одва штука товара стбитъ 1 ш. или иредставляетъ 2 часа общественнаго

труда, при измѣненномъ способѣ производства, она стоитъ только 9 п., т. е.

содержитъ только 1х/8 рабочихъ часа. Но дѣйствительная стоимость товара

опредѣляется не индивидуальною, a общественною стоимостыо его, т. е.

не тѣиъ рабочимъ временемъ, котораго онъ дѣйствительно стбитъ произво-

дителю въ какомъ-либо отдѣльномъ случаѣ, но общественнымъ. рабочимъ вре-

менемъ, требуюіцимся для его производства. Слѣдовательно, если капита-

листъ, употребляющій новую методу производства, продаетъ свой товаръ по

его обществениой стоимости, т. е. no 1 ш. за штуку, то онъ продаетъ его

тремя иенсами выше его индивидуальеой стоимости и реализируетч», такимъ

образомъ, на каждой штукѣ 3 п. особенной ирибавочной стоимости. Яо, съ

другой стороны, двѣнадцатичасовой рабочій день представляется теперь для

него въ 24 штукахъ товара, вмѣсто прежнихъ 12. Слѣдовательно, для того,

чтобы продать продуктъ одного рабочаго дня, ему нуженъ теперь вдвое боль-

шій сбытъ, вдвое болыиій рынокъ. При прочихъ равныхъ условіяхъ, его то-

варъ можетъ завоевывать болыиій рынокъ только иосредствомъ пониженія его

цѣны. Поэтому онъ будетъ продавать свой товаръ выше его индивидуаль-
ной етоямостг, но нвже его общественной стоимости, наприыѣръ по
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10 п. за штуку. Такиыъ образомъ онъ все-таки будетъ класть себѣ въ кар-

манъ, на каждой штукѣ товара, 1 и. особенной прпбавочной стоиыости. Ta·

кое повышеніе прибавочной стоимости будетъ происходить для него во вся·

комъ случаѣ: принадлежитъ ли или не принадлежптъ сго товаръ къ областв

необходиыыхъ жизненныхъ средствъ и входитъ ли поэтому въ опредѣленіе
общей стоимости рабочей сялы или — нѣтъ. Ноэтоыу, поыиыо даже этого

послѣдняго соображенія, т. е. иомймо стремленія къ нониженію общей стои-

мости рабочей силы, для каждаго капиталиста существуетъ всегда достаточ-

ный побудптельный ыотивъ для постояннаго удешевленія товаровъ посред-

ствомъ увеличенія производительной силы труда!
Впрочемъ, даже и въ этомъ случаѣ, увсличенное производство нрибавочной

стоимости происходитъ язъ сокращеиія пеобходимаго рабочаго времени и изъ со-

отвѣтственнаго удлипяеиія прибавочиаго труда 4). Необходимое рабочее время

составляло, ио нашему предположенію, 10 часовъ или дневная стопмость ра-
бочей силы равяялась 5 шил.: прибавочяый трудъ составлялъ 2 часа или

ежедневно производимая прибавочная стоимость равнялась 1 ш. Но нашъ ка-

питалистъ производитъ теперь 24 штукн товара, которыя онъ продаетъ no

10 пеисозъ за ттуку или всѣ вмЬстѣ зо 20 шил. Такъ какъ стоиыость

средствъ производства составляетъ 12 ш., то 142/й штукъ товара замѣняютъ.

только затраченыый яа ироизводство постояпный капиталъ. Двѣнадцатичасо
вой рабочій деяь представляется въ остальныхъ 9s/3 штукахъ. Такъ какъ

цѣна рабочей силы = 5 ш.. то псобходимос рабочсс время іюедставляется 6

штуками товара, a остающіяся 33/5 штуки прсдставляютъ прибавочиый трудъ.
Необходиыоо рабочее вреыя составляетъ тспсрь менѣс, чѣмъ 2/3, a ирибавоч-
ный трудъ

— болѣе, чѣмъ у8 рабочаго дая, между тѣмъ какъ при среднихъ

общественныхъ условіяхъ производства, псобходимый трудъ занвмастъ 5/6, а.

прибавочный трудъ только г/6 рабочаго дия. Къ хоыу-же самоыу результату

можно прійти еще слѣдующимъ образомъ: стоимость иродукта двѣнадцати-

часоваго рабочаго дня равняется 20 ш. Изъ пихъ 12 ш. прппадлежатъ стои-

мости средствъ производства. лшш» спова появдяющпхся въ стошюстп про-

дукта. Слѣдовательно, для денежиаго выраженія стоиностп, въ коюрой пред-

ставляется рабочій день. остается 8 ш. Это депежиое выражеиіе болѣс де-

нежнаго выраженія срсдяяго обществеітпаго труда того-жв саиаго рода, гдіѵ

12 часовъ выражаются только въ 6 ш. Трудт», обладаюіцій ясключпте ль-

ною производптельпою силою, дѣйствуотъ какъ ноте,сцπроиaііuый трудъ
и создаетъ въ равмьтя промежутки времепя ббльшія стоимостп, »ѣиъ срсд

4) аіірибыль, получасмня чсловькочъ. зависнгь ые отъ того, что одъ можетъ

распоряжатьея нродуктомх трудч другаго чсдовііса, no отъ того, чго онъ мо-

жетъ р аспоряжатъ ся самкмъ этлмъ трудомъ. Если оігь можетъ иродаяать

свои товары ио боліе высокоіі цѣііѣ, мсжду тѣмх, какъ платэ, получаемэя его

работникамн, остастся все тажс, онъ очсвидііо выигрывастъ— Мспыпая пропор-

ція того. что онъ гіроизводигъ, окгзызается теч-рь достаточною ,ідя поддержанія

пронзводства въ ходу; a слѣдователыіо, большая ирояорція остается для исго сз-

маго». («Outlines of Polit Econ. ? Load. 1S3-). p. 49, 50.
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н!й общественный трудъ того-же самаго рода. Ио нашъ капиталистъ, какъ

прежде, такъ и теперь, платитъ только 5 ш. за дневную стоимость рабочей
еилы. Поэтому, вмѣсто 10 часовъ, работнику нужно теперь менѣе 8 чаеовъ

для воспроизведенія стоимости своей рабочей силы. A потому его прибавоч-
ный трудъ, съ 2 часовъ возрастаетъ болѣе чѣмъ на 4 часа и производимая
вмъ прибавочная стоимость— съ 1 ш. на 3 ш. 6 п. Капиталистъ, употреб-
ляющій улучшенный способъ производства, присвояетъ себѣ, такииъ обра-
зомъ, въ видѣ прибавочнаго труда, болѣе значительную часть рабочаго дня,

чѣмъ другіе капиталисты, занимающіеся тою-же самою отраслью промыш-
ленности. Овъ дѣлаетъ въ этомъ отдѣльномъ случаѣ тоже самое, что, въ

крупныхъ размѣрахъ, дѣлаетъ весь капиталъ при производствѣ относительной

прибавочной етоимости. Но, съ другой стороны, эта особенная прибавочная
стоиыость исчезаетъ немедленно, какъ только новый способъ производства
становится ѳбщераспространеннымъ, вслѣдствіе чего исчезаетъ разница ме-

жду индивидуальною стоимостью товаровъ, производимыхъ по новому,

дешевому способу, и ихъ общественною стоимостью. Тотъ-же самый

законъ—опредѣленія стоимости товара посредствомъ заключеннаго въ немъ ра-
бочаго времени,

— который даетъ себя чувствовать капиталисту, употребляю-
щему новый епособъ производства, тѣмъ, что заставляетъ его продавать свой

товаръ ниже его общественной стоимости, въ качествѣ принудительнаго

закона конкуренціи, заставляетъ и его соперниковъ вводить y себя этотъ

новый способъ производствэ5). Слѣдовательно, весь этотъ процессъ вліяетъ

въ яовцѣ концовъ, на норму прибавочной стоимостп лишь по стольку,
по скольку увеличеніе производительной силы труда захватываетъ такія обла-

сти производства и удешевляетъ такіе товары, которые входятъ въ кругъ

необходимыхъ жизненныхъ средствъ, и потому образуютъ эіементы стои*

мости рабочей еилы.

Стоимость товаровъ находится въ обратномъ отношеніи къ про-

изводительной силѣ труда. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о стоимости

рабочей силы, такъ какъ эта стоимость опредѣляется стоимостыо товаровъ.

Напротивъ того: относительная прибавочдая стоимость находится въ

прямомъ отношеніи къ производительной силѣ труда. Она ворастаетъ съ

возрастаніемъ этой силы, и понижается — съ ея пониженіемъ. Средній обще-

б) «Если мой сосѣдъ, посредствомъ незначительного труда, изготовляетъ зна-

чительное количество товара и получаетъ, вслѣдствіе этого, возможность продавать

свой товаръ по дешевой цѣнѣ, то я долженъ придумать какое-нибудь средство,
чтобы продавать также дешево, квкъ и онъ. Такъ что всякій новый пріемъ, ору-
діе или машина, исполняющіе извѣстное дѣло при пособіи меныпаго числа рукъ,
a слѣдовательно дешевлс, порождаютъ въ другихъ соревнованіе и родъ необходи-

мости или употреблять тотъ-же самый пріемъ, орудіе или машину, или изобрѣсти
что-нибудь равносильнос имъ; такъ, чтобы всѣ производства находились въ оди-

наково-благопріятныхъ условіяхъ и чтобы никто не ймѣлъ возможности подорвать
своего сосѣда посредствомъ продажи по болѣс дещевой цѣнѣр. («ТЬе Advantages
of the East-India Trade to England. London 172(b, p. 67).
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ственный рабочій день въ 12 часовъ доставляетъ постоянно ту же самую про-

жзведенную стоимость въ 6 шиллинговъ *), какъ бы она ни распредѣлялась
жежду эквивалентоиъ за стоимость рабочей силы и ыежду прибавочною стои-

иостью. Но если, вслѣдствіе возросіией производительной силы трудэ, стои-

жость жизненныіъ средствъ, необходимыхъ для содержанія работника въ про-

долженіи дня, a слѣдовательно, и дневная стоимость рабочей силы падаютъ

еъ 5 ш. на 3 ш., то прибавочная стоимость возрастаетъ съ 1 ш. на 3 ш.

Выѣсто 10 рабочихъ часовъ, требовавшихся прежде для воспроизведенія стои-

ности рабочей силы, требуется теперь только 6 часовъ. Четыре рабочихъ
часа становятся свободными и могутъ быть присоединены къ области ириба-
вочнаго труда. Поэтому возвышеніе производительной силы труда составляетъ

вѣчное стремленіе и постоянную тенденцію капитала; такъ какъ посредствоыъ
такого возвышенія производителыіой силы труда, капиталъ достигаетъ уде-

шевленія товаровъ; a посредствоыъ удешевленія товаровъ,
— удеше-

вленія и самаго работника6).
Абсолютная стоимость товара, сама по себѣ, совершеняо безразлична

для капиталиста. Его интересуетъ только скрывающаяся въ ней прибавочная
стоиыость, реализирующаяся при продажѣ. Реализированіе прибавочной стои-

жости заключаетъ въ себѣ и возращеиіе затраченной стоимости. Такъ какъ

относительная прибавочная стоимость возрастаетъ въ прямоыъ отношеніи къ

развитію производительной силы труда; между тѣмъ какъ стоимость товаровъ

иадаетъ въ обратномъ отиошеніи къ тому же самому развитію, и такъ какъ

вслѣдствіе этого одинъ и тотъ же совершенно тождествеиный процессъ уде-
шевляетъ товары и увеличиваетъ содержащуюся въ нихъ прибавочную стои-

■ость, то обстоятельство это объясняетъ намъ, накояецъ, неионятную загадку,

почеыу капиталистъ, заботящійся при производствѣ лишь о ыѣновой стоимо-

сти, постоянно стремится въ тоже время къ пошшенію мѣновой стоимости

товаровъ;—противорѣчіе, которымъдокторъ Quesney, одинъ изъ основатедей

#) Предполагая постоянно тѣ-же самыя дснежныя выраженія, которыя были

принимаемы нами выше.

в) «Въ какой мѣрѣ уменьшаются издержки работника, въ такой точно мѣрѣ

будетъ уменьшена и получаемая ими рабочая плата, если только промыиілснность

будетъ въ это время свободна отъ всякихъ искусственныхъ стѣсненій и ограни-

ченійр. («Considerations concerning taking off the Bounty on Corn ex¬

ported etc. London 1752p, p. 7. «Интересы промышленности требуютъ, чтобы

хлѣбъ, a равно и другіе припасы были такъ дсшевы, какъ только возможно,

потому-что все, что дѣлаетъ ыхъ дорогими, должно дѣлать дорогимъ также и

трудъ... Во всѣхъ странахъ, гдѣ промышленность не подвержена законодательнымъ

стѣсненіямъ, цѣны жизнснныхъ припасовъ должны вліять на цѣну труда. Цѣна на

трудъ всегда будетъ уменыпаться вмѣстѣ съ удешевленіемъ необходимыхъ жиз-

ненныхъ срсдствър. (1. с. р. 3). «Рабочая плата понижается въ той-же самой

пропорціи, въ какой возрастаетъ производнтельная оила. Правда, что ма-

шины удешевляютъ необходимыя жизионныя средства, но онѣ удешсвляютъ

также и работникар. («A Prize Essay on the comparative merits of Com-

petion and Cooperation. London 1834p, p. 27).
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политической экономіи, мучилъ своихъ противниковъ, и на которое онъ такъ

и не получилъ отъ ниіъ никакого, сколько нибудь удовлетворительнаго отвѣта.

«Вн допускаете», говоритъ Quesney, «что чѣмъ болѣе издержекъ и доро-
гихъ работъ можетъ быть сбережено при Фабрикаціи какого нибудь товара, —

безъ вреда для самаго производства, — тѣмъ выгоднѣе такое сберейеніе,
такъ какъ оно понижаетъ цѣну этого товара. И въ тоже время, вы думаете,
что производство богатства, происходящее изъ трудовъ разныхъ промыіплен-

никовъ, состоитъ въ увеличеніи мѣновой стоииости производимыхъ ими това-

ровъ». *)
Но хотя капиталистическое производство и стремится къ экономіи труда

посредствомъ увеличенія его производительной силы8), оно стремится въ

этоыу вовсе не съ цѣлью сокращенія рабочаго дня. Оно имѣетъ цѣлью

лишь сокраіценіе рабочаго времени, необходимаго длн производства извѣст-

наго опредѣленнаго количества товара. To обстоятельство, что работ-
никъ, при возросшей производительной силѣ труда производитъ въ часъ на-

примѣръ въ 10 разъ болѣе товара, чѣмъ онъ производилъ прежде, a слѣдо-

вательно употребляетъ на каждую штуку товара въ 10 разъ меныпее ко-

личество рабочаго времени, чѣмъ прежде, — обстоятельство это, говориыъ мы

нисколько не мѣшаетъ хозяину заставлять работника работать и теперь преж-
ніе 12 часовъ въ сутки, производя, въ продолженіи этихъ 12 часовъ, 1200

кусковъ товара, вмѣсто прежнихъ 120. Мало того: его рабочій день можетъ

быть даже удлинненъ, одновреыенно съ увеличеніемъ нроизводительности

труда; такъ что онъ будетъ производить теперь, наприиѣръ въ 14 часовъ,

1400 кусковъ, и т. д. Поэтому y политико-экономовъ въ родѣ Мак-Куллоха,
Ure, Senior и tutti qnanti иы можеыъ прочесть на одной страницѣ, что ра-
ботникъ обязанъ вапиталисту благодарностью за развитіе производительной силы

труда; такъ какъ вслѣдствіе этого сокращается необходииоерабочее время;
a на слѣдующей страницѣ, что онъ долженъ доказать эту благодарность, со-

гласившись работать впередъ по 15 часовъ въ сутки вмѣсто прежнихъ 10.

т) «Ils conviennent que plus on peut, sans préjudice, épargner de frais ou de

travaux dispendieux dans la fabrication des ouvrages des artisans, plus cette épargne
est profitable par la diminuation des prix de ces ouvrages. Cependant ils croient que
la production des richesses qui résulte des travaux des artisans consiste dans

l’augmentation de la valeur vénale de leurs ouvrages*. (Dr. Quesney: «Dialo¬

gues sur le Commerce et sur les travaux des Artisans, p. 188, 189).
®) «Эти спекуляторы, такіе экономные на трудъ, за которьій имъ приходится

платить». (J. ïi. Bidault: «Du Monopole qui s’établit dans les arts indu¬

strielles et le commerce. Paris, 1828*, p. 13. «Предприннматель будетъ на-

прягать всегда всѣ усилія для того, чтобы экономизировать время и трудъ». («Du-
gald Stewart Works ed. by Sir W. Hamilton.—Edingurgb, v. Ill, 1859. «Lectures
on Polit. Econ.» p. 318). «Ихъ (капиталистовъ) интересъ заключается въ томъ,
чтобы производительныя силы употребляемыхъ ими работниковъ были такъ ве-

лики, какъ только возможно. Поэтому, ихъ вниманіе направлено постоянно и

почти исключительно на увеличеніе производительной силы труда». (R. Jones
1. c. Lecture III).
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Въ СФерѣ капиталистическаго производства, развитіе производительной силы

труда имѣетъ цѣлью,—сократить ту часть рабочаго дня, которую ра

ботникъ долженъ работать на себя самого, и именно вслѣдствіе этого —

удлиннить другуючасть рабочаго дня, въ продолженіи которой онъ

ыогъ бы работать даромъ на капиталистц. Но не можетъ ли быть до·

стигнутъ этотъ результатъ и безъ удешевленія товаровъ? Читатель увидитъ
это изъ разсмотрѣнія нѣкоторыхъ особенныіъ способовъ производства
относительной прибавочной стоимости, къ изученію которыхъ мы и

перейдеыъ въ настоящую минуту.

2. Сотрутіничество или кооперація.

Мы уже видѣли, что наотоящее капиталистическое проізводство начи-

нается впервые только тамъ, гдѣодинъ и тотъ же индивидуальный капиталъ

даетъ одновременно занятіе значительному числу работниковъ; гдѣ, слѣдовательно,

процессъ труда расширяетъ СФеру своего дѣйствія и доставляетъ продуктъ въ

значвтельныхъ, по количеству, размѣрахъ. Только тамъ, гдѣ число рлботни-
ковъ достаточно для того, чтобы количество производимой ими прибавочной стои-

мости могло избавить самаго работодателя отъ личнаго труда, только таыъ

этотъ работодатель становится кровнымъ капиталистоыъ. Иоэтому одновре-
менный трудъ значительнаго числа работниковъ въ томъ же самомъ ь ѣ τί».

(или если угодно, на томъ же самомъ полѣ труда), для производства того

же самаго товара, подъ распоряженіемъ того же самаго капиталиста, созта-

вляетъ и теоретически и исторически исходный пунктъ капиталисти-

ческаго производства. По отноиіенію къ самому способу пропзвод-

ства, разныя историческія Формы производства отличаются въ началГ»

другъ отъ друга почти только одними своими размѣрами, т. е. числомъ

одновременно употребляемыхъ иыи рабочихъ; такъ напримѣръ ману.Фактура

при своемъ появленіи, по отношенію къ цеховому реыесленному производ-

ству. Это просто расіпиренная мастерская прежняго цеховаго ыастера.

Слѣдовательно, въ началѣ различіе бываетъ только количественнымъ.

Читатель уже видѣлъ, что количествоприбавочной стоимости, производи-

мое даннымъ капиталомъ, равняется прибавочной стоимости, доставляемой от-

дѣльныыъ работникомъ, уыноженной на число одновременио употребляеыыхъ
работвиковъ. Это число, само по себѣ, не измѣняетъ ровно ничего въ норыѣ

прибавочной стоимости или въ степени эксплуатаціи рабочей силы. Что

же касается производства товарной стоимости вообще, то для него самаго

совершенно безразличны всякія качественныя измѣненія въ процессѣ труда.
Это выводится изъ самой природы ыѣновой стоимости, которая есть ничто

иное, какъ опредѣленное количество воплощеннаго труда. Если двѣнадцатй-

часовой рабочій день воплощается въ 6 шиллингахъ. то 1200 такихъ рабо-
чихъ дней воплотятся въ 6 ш. X 1200. Въ этомъ случаѣ въ іцодуктѣ бу-
детъ заключено 12 X 1200 рабочихъ часовъ; въ другомъ случаѣ—только 12.

Ири производствѣ стоиыости какоебытони было множество (Viele) считается

всегда лиіпь какъ ыножество единицъ. ІІоэтому, работаютъ ли 1200 ра-
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ботниковъ отдѣльно, или они работаютъ вмѣстѣ, подъ распоряа^епіемъ
того же самаго капитала,для производства стоимости, обстоятельство это

не представляетъ никакого качественнаго различія.
Впрочемъ, въ извѣстныхъ предѣлахъ, число одновремеено занятыхъ ра-

ботвиковъ не остается безъ вліянія даже и на производство стоимости. Трудъ,
воплощенный въ стоимости, есть трудъ средняго общественнаго качвства,

a слѣдовательно, и стоимость рабочей силы есть стоимость средней рабочей
силы. Но средняя величина существуетъ всегда лишь какъ средній выводъ

изъ многихъ различныхъ индивидуальныхъ величинъ того же самаго рода. Въ

каждой отрасли промышленностп, индивидуальный работникъ, Петръ или Па-

велъ, отступаютъ болѣе или ыенѣе отъ средняго работника. Эти индивидуаль-
ныя отступлеиія,—или какъ ихъ называютъ въ математикѣ, «погрѣшности»,—

покрываютъ другъ друга и исчезэютъ, какъ скоро мы возьмемъ значительное

число работниковъ. Извѣстный софистъ и сикоФантъ Edmund Burke увѣ-

ряетъ даже, что изъ практическихъ наблюденій, сдѣланныхъ имъ въ качествѣ

Фермера, слѣдуетъ, будто бы уже «въ такой незначительной группѣ», какъ

5 земледѣльческихъ работниковъ, исчезаютъ всѣ индивидуальныя различія въ

трудѣ; такъ что пятеро любыхъ взрослыхъ англійскихъ земледѣльческпхъ ра-
ботниковъ работая вмѣстѣ, въ одно и тоже вреыя, исполняютъ ровно столько

же труда, сколько пять всякихъ другихъ, взятыхъ на удачу англійскихъ ра-

ботниковъ9). ЦиФры, даваемыя имъ въ этомъ случаѣ, не имѣютъ здѣсь ни

малѣйшаго значенія; новажно толвкото, что общій рабочій день значитель-

наго числа одновреыенно занятыхъ работниковъ представляетъ день средняго

общественнаго труда. ІІредположимъ напримѣръ, что рабочій день отдѣльнаго

работника содержитъ 12 часовъ. Въ такомъ случаѣ рабочій день 12 одновре-

менно занятыхъ работниковъ будетъ представлять общій рабочій день въ 144

часа, и хотя трудъ каждаго изъ этой дюжины работниковъ будетъ отсупать
болѣе или менѣе отъ средняго общественнаго труда, причемъ каждый отдѣль-

ный работникъ будетъ употреблять бблыпее или меньшее количество времени

для исполненія таго же самаго дѣла; тѣмъ не менѣе, рабочій день каждаго

отдѣльнаго работника, разсматриваемый какъ двѣнадцатая часть общаго ра-

9) «Нѣтъ никакого сомнѣнія, что стоимость труда одного человѣка значитель-

но отличается отъ стоимости труда другаго человѣка, вслѣдствіе того, что люди

Ьбладаютъ не одинаковою силою, ловкостію и честностію по отношенію къ при-
ложенію своихъ силъ. Но, на основаніи моихъ тщательнѣниіихъ наблюденій, я

совершенно увѣренъ въ томъ, что любые пять работниковъ (any given five

men), взятые вмѣстѣ (in their total), исполнятъ количество труда, севершенно

равное тому колпчеству, которое будетъ исполыеыо всякими другими пятью работ-
никами, взятыми въ тѣхъ предѣлахъ возраста, о которыхъ я говорилъ выше;

т. е., что между всякими такнми пятью работниками окажется одинъ, обладающій

всѣми качествами хорошаго работника, одинъ дурной работникъ и трое среднихъ

работниковъ, представляющихъ, по своимъ качествамъ, переходъ отъ перваго къ

послѣднему. Такъ-что даже такая маленькая группа, каісъ пять человѣкъ, выпол-

нитъ всегда вполнѣ все то, что вообще можетъ быть сдѣлано пятыо работннками*.
(E. Burke 1. с. р. 16). Сравни также Quételet о среднемъ индивидуумѣ·.
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бочаго дня въ 144 часа, будетъ обладать средними обществевными качествами.

Но для капиталиста, употребляющаго дюжину работниковъ, рабочій день су-

ществуетъ лишь какъ общій рабочій день всей этой дюживы. Рабочій день

каждаго отдѣльнаго работяика существуетъ для негѳ только какъ составнаа

часть общаго рабочаго дня, совершенно независиыо отъ того, работаютъ ли эти

12 работниковъ рядомъ другъ съ другомъ, оказывая одинъ другому взаимяое

содѣйствіе или же вся связь между ихъ трудомъ состоитъ только въ тоиъ,

что всѣ они работаютъ на одного и того же капиталиста. Если же, напротивъ

того, эти 12 работниковъ будутъ распредѣлены по двое между шестью мел-

кими ыастерами, то становится въ высшей степенж сомнительно, чтобы каж-

дый изъ этихъ ыастеровъ произвелъ ту-же самую массу стоимости и реали-

зировалъ бы, такимъ образомъ, одинаковую, общую норму прибавочной стои-

мости. Такое обстоятельство могло бы быть только случайвостью; такъ какъ,

при подобвыхъ условіяхъ, должны ймѣть ыѣсто ивдивидуальвыя отступленія
отъ средней нормы. Если одинъ изъ этихъ работниковъ употребляетъ на про-

изводство какого нибудь товара значительно бблыпее количество времени,

чѣмъ это требуется при данныхъ общественныхъ условіяхъ, то его индиви-

дуальное необходвыое рабочее время значительно отступаетъ отъ обществен-

наго яеобходимаго рабочаго времени или отъ средняго рабочаго времени; a

слѣдовательно, его трудъ не можетъ разсматриваться какъ средній трудъ и

его рабочая сила не можетъ разсматриваться какъ средняя рабочая сила. Вслѣд-
ствіе этого его рабочая сила или вовсе не можетъ быть продана или ыожетъ

быть продана только ниже средней стоимоети рабочей сплы. Поэтому, при всякомъ

производствѣ, всегда предполагается со стороны работника извѣстный минимуыъ

силъ и способности къ труду, и ыы увидимъ впослѣдствіи, что капиталистиче

ское производство находитъ сііособъ измѣрять этотъ минимумъ. Тѣмъ не менѣе

всякій миниыумъ отступаетъ отъ средней нормы, между тѣмъ какъ съ другой
стороны, предпривиматель долженъ выплатить средяюю стоимость рабочей силы.

Поэтому, изъ шести мелкихъ мастеровъ, одивъ получитъ болыпе, другой
мевьше средвей всеобщей вормы прибавочной стоимости. Для всего общества
такія веравевства покрываютъ одно другое; во для отдѣльвыхъ мелкихъ ыа-

стеров1» ови остаются во всей своей силѣ. Слѣдовательво, завовъ возра-

ставія стоиыости реализируется вполвѣ для отдѣльваго производителя только

тогда, когда овъ яачинаетъ производить какъ капиталистъ, употребляя одно-

времевво мвогихъ работниковъ, т. е. употребляя средній обществеввыи

трудъ 10).

10) По увѣренію господина профессора Роіііера, имъ сдѣлано слѣдующее важ-

ное открытіе: одиа швея, работающая y госпожи профессорши въ теченіи двухъ

дней, исполняетъ болыпее количество работы, чѣмъ двѣ швеи въ теченіи одно-

го дня. Мы можсмъ только посовѣтовать господнну профессору производить свои

наблюденія надъ капиталистическимъ производствомъ гдѣ-ннбудь въ другомъ мѣ-

стѣ, a не въ дѣтской комнатѣ и при томъ не при такихъ условіяхъ, гдѣ нѣтъ

самаго главнаго лыца, т. с. капиталйста.
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Fo даже и въ тонъ случаѣ, когда способъ труда остается неизыѣн-

нымъ, одновременное употребленіе значительнаго числа работниковъ произ-

водитъцѣлую революцію въ матеріальныхъ yсловіяхъ процесса труда.

Строенія, въ которыхъ работаютъ многіе заразъ, кладовыя для сырыхъ ма-

терьяловъ, для полуготовыхъ товаровъ, и т. д., сосуды, инструменты,

аппараты, и т. д., которьши могутъ пользоваться многіе одновременно или

поперемѣнно, короче сказать, нѣкоторая часть средствъ производства

потребляется теперь въ процессѣ труда сообща. Съ одной стороны мѣно-

вая стоимость товаровъ, a слѣдовательно и средствъ производства, вовсе

не увеличивается вслѣдствіе какого-бы то ни было увеличенія пользованія

ихъ потребительной стоимостью. Съ другой стороны, количсство по-

требленныхъ сообща средствъ производства увеличивается въ ыеныігахъ раз-

мѣрахъ, чѣмъ число пользующихся ими работниковъ. Комната, въ которой
работаютъ 20 ткачей на 20 станкахъ, должна быть обширнѣе, чѣмъ ком-

ната, въ которой работаетъ одинъ независимый ткачъ съ двумя своиыи уче-

никами. Но построеніе мастерской для 20 человѣкъ стоитъ меньшаго труда,

чѣмъ построеніе 10 мастерскихъ, каждая для двухъ человѣкъ; и вообще,
стоимость средствъ производства, концентированиыхъ въ одиомъ ыѣстѣ, въ

одно цѣлое, и употребляеыыхъ сообща, возрастаетъ далеко не пропорціональ-
ио ихъ размѣрамъ и ихъ полезному дѣйствію. Средства производетва, по-

требляемыя сообща, переносятъ на продуктъ менѣе значительную стоимость;
отчасти потому, что общая стоимость, отдаваемая иыи продукту, распредѣ-
ляется одновременно на большую массу продуктовъ; отчасти-же потому, что,

вслѣдствіе ихъ болѣе значительнаго объема, та стоимость, съ которою они

вступаютъ въ процессъ производства, хотя абсолютно и болыпе, чѣмъ

стоимость отдѣльныхъ средствъ производства, но, по отногаенію къ кругу
ихъ дѣйствія, ихъ стоимость оказывается относительно меныпею, чѣиъ стои-

иость многихъ отдѣльныхъ средствъ производства, которыя потребовались-бы
чтобы замѣнять ихъ. Съ этимъ выѣстѣ уменыпается та часть стоимости

продукта, которая замѣняетъ постоянный капиталъ, a слѣдовательно про-

порціонально съ величиною этой части, понижается и общая стоимость то-

вара. Вліяніе общаго пользованія средствами ироизводства совершеяно таково,

какъ если-бы увеличилась производительная сила труда въ тѣхъ отрасляхъ

промышленности, которыя доставляютъ средства праизводства. Эта экономія

въ употребленіи средствъ производства происходитъ единственно изъ

общаго пользованія ими въ процессѣ труда многихъ работниковъ. Этотъ

характеръ условій общественнаго труда или обществениыхъ условій

труда, по отличію отъ разъединенныхъ и, относительно, болѣе дорогихъ усло-
вій производства, имѣющихъ мѣсто для отдѣльныхъ самостоятельныхъ работ-
никовъ или мелкихъ ыастеровъ, — они сохраняютъ даже и въ томъ случаѣ,
когда ыногіе работники работаютъ лишь въ одномъ помѣщеніи, т. е. соеди-

нены только пространственно, a еще не работаютъ вмѣстѣ другъ съ другомъ.
Такимъ образомъ, нѣкотораячасть орудій труда пріобрѣтаетъэтотъ общест-
венный характеръ, прежде, чѣмъ его пріобрѣтаетъ самый процессъ труда.
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Экономія по отнощенію къ средствамъ производства можетъ быть

разсматрпваема вообще съ двухъ точекъ зрѣнія: во первыхъ, по скольку она

содѣйствуетъ удешевленію товаровъ, а, вслѣдствіе этого, и пониженію

стоимости рабѳчей еилы; во вторыхъ, по скольку оиа измѣняетъ отношенія

прибавочной стоимости ко всему затраченному капиталу, т. е. къ

суммѣ стожмостей его постоянной и перемѣнной составяыхъ частей. По-

слѣдній пунктъ, будетъ разсмотрѣнъ нами только въ третъей книгѣ этого

сочиненія, куда, ради связи, мы относимъ. также и изложеніе мвогихъ дру-

гихъ относящихся сюда вещей, которыя могли-бы быть разсмотрѣны уже и

теперь. Съ одной сторожы, саыый ходъ анализа принуждаетъ насъ къ такому

расчлененію предмета. Съ другой стороны, это расчлененіе вполнѣ соотвѣт-

ствуетъ духу капитадистичесваго производства. A имеено: такъ какъ условія
труда выступаютъ здѣсь совершенно независимо и самостоятельно по отяо-

шенію къ работнику, то поэтому, и экономія въ средствахъ производства

является здѣсь какъ особенная операція, нисколько не касающаяся работ-
ника, a потому соверіиенно отдѣльная отъ тѣхъ методовъ, посредствомъ ко-

торыхъ можетъ быть увеличена производительноеть потребляемой капиталомъ

рабочей силы.

Ta Форыа труда, ііри которой много работяиковъ трудятся въ одномъ

и томъ-же или въ разныхъ процессахъ производства, рядомъ или вмѣстѣ

другъ съ другомъ, сообразно одному общему плаеу,
— называется сотрудни-

чествомъ или коопераціей11).
Извѣстно, что сила натиска кавалерійскагѳ эскадрона или сила сопротив-

ленія батальона пѣхоты существенно отлична отъ суммы индивидуальныхъ

силъ натиска и сопротивленія, которыя могли бы оказать отдѣльно взятые

кавалериеты и пѣхотинцы. Точяо также сумма механическихъ силъ

отдѣльныхъ работииковъ отлична отъ механической силы, развивающейся въ

то время, когда иножество рукъ участвують сообща и одновременно

въ одной и той-же недѣлимой операдіи, такъ наприыѣръ, когда дѣло

идетъ о томъ, чтобы поднять какой нибудь грузъ, вертѣть тяжелый воротъ,

или устранить какое жибудь препятствіе13). To дѣйствіе, которое совершаетъ

здѣсь комбинированный трудъ, либо вовсе не могло бы быть достигнуто

одиночными усиліями отдѣльныхъ работниковъ, либо могло-бы быть испол-

нево иыя тольво въ гораздо болѣе продолжительный періодъ времени, или

“) «Oonconrs de forces» (Взаимное содѣйствіе силъ). Destutt de Tracy 1. c.

p. 78).
n) «Существуетъ множество операцій такихъ простыхъ, что отаѣг не могутъ

быть раздѣлены на части и въ то же вреыя, по своимъ размѣрамъ, операціи эти

не могутъ быть выполнены безъ одновременнаго содѣйствія множества рукъ.

Таково, напримѣръ, поднятіе тяжелаго бревна съ тѣмъ, чтобы положить его на

повозку... короче сказатв, всякое дѣло, которое не можетъ быть выполнено безъ

одновременнаго участія множества рукъ въ одномъ и томъ-же недѣлимомъ за-

нятіи». (E. G. Wakefield: «A View of the Art of Colonization. London.

1849», p. 168).
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только въ гораздо таеньшемъ масштабѣ. Вдѣсь дѣло йдетъ йе только объ

уведиченій, посредствомъ коопераціи, индивидуальной производительной силы,

но о созданіи особенной производительной силы, — силы массъ13).
Но даже помимо новой механической потенціальной силы, пройсходящвй

і:8ъ слитія многзхъ силъ въ одну общую силу, уже' простое обществен-

ное соприкосновеніе мешду работниками порождаетъ, въ болыпой части

производительныхъ работъ, особенное соревнованіе, особенное возбужденіе4
духа (animal spirit), которое увеличиваетъ индивидуальную способность къ

труду каждаго отдѣльнаго работника; такъ 4то дюжина рабѳтнжковъ, трудя-

щихся вмѣстѣ, произведетъ въ продолженіи ихъ обіцаго 144 часоваго дня

болѣе двѣнаддати работииковъ, трудящихся отдѣльно 6ъ продолженіи тѣхъ·

же самыхъ 12 часовъ, или болѣе одного работника, трудящагося 12 двей

сряду14). Это происходитъ отъ того, что человѣкъ, ио природѣ своей, если

и не политическое животное, какъ говоритъ Аристотель15), то во всякомъ

случаѣ животное обществеиное.
Хотя-бы многіе работники исполияли одновременно одну и ту-же опе-

рацію или операціи совершенно сходиаго рода, однакоже трудъ каждаго

отдѣльнаго работника, разсматриваемый какъ часть общаго труда, можетъ

представлять собою различныя Фазы самаго процесса труда, причемъ

предметъ труді, вслѣдствіе коопераціи, проходйтъ всѣ этж Фазы гораздо

быстрѣе, чѣыъ если-бы тотъ же самый трудъ исиолнялся каждымъ работни-

13) «Бъ то время, какъ одиыъ человѣкъ не можетъ поднять тяжести вѣсомъ

въ цѣлую тонну, въ то время, какъ 10 человѣкъ должны употребить для этого

значительное усиліе, — сто человѣкъ могутъ достигнуть той-же самой цѣли, дѣй-

ствуя каждый лишь однимъ пальцемъ». (John Bellers: «Proposais for raising
a Co lledge of Industry. Lond. 1696», p. 21).

14) «При этомъ (т. e. когда то-же самое число работниковъ употребляется
однимъ фермеромъ для обработки 300 акровъ, вмѣсто того, чтобы быть распре-

дѣленнымъ между 10 фермерами, віадѣющими каждый только 30 акрами), такая

пропорція работниковъ представляетъ еще одну особенную выгоду, кѳторую въ

состояніи легко понять только люди практическіе. На основаніи оченъ сстествен-

ныхъ соображеній, всякому кажется, будто-бы 3 должно всегда относиться къ 12

такъ, какъ 1 4; но на практикѣ дѣло выходитъ не совсѣмъ такъ. Во время

жатвы и при многихъ другихъ работахъ, требующйхъ такой-же поспѣіпностп,
дѣло исполняется гораздо лучще и быстрѣе посредствомъ совмѣстнойработы
многяхъ рукъ. Такъ, напримѣръ, при жатвѣ, извѣстное число погоныциковъ,

нагрузчиковъ, косііевъ и т. д. Ï2 drivers, 2 loaders, 2 pitchers, 2 rakers, and the

rest at the rick, or in the barn), работая вмѣстѣ, справятъ вдвое большее коли-

чество работы, чѣмъ то-же сзмое число рукъ, раздѣленное на меныпія группы,

или распредѣленное по различнымъ фермамъ». («An Enquiry into the Connec¬

tion hetvréen the present price of provisions and the size of farms. By
a Farmer. London. 1773d, p. 7, 8).

1б) Опредѣленіе Арнстотеля, собственно говоря, таково, что человѣкъ, по са-

мой природѣ своей, есть гражданинъ. Это опредѣленіе также характеристично

для классической древностя, какъ характернстнчно для міра амернканскнхъ янки

опредѣленіе Франклнна, который говоритъ, что человікъ, по природѣ своей, есть

нэготовитель различныхъ орудій. («Toolmaking animal d)
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комъ отдѣльно. Такъ наприыѣръ, когда камеиыцики, для того, чтобы пере-

несть кирпичи отъ подножія здаиія на вершину строющейся стѣны, стано

вятся въ рядъ и передаютъ эти кирпичи одинъ другому изъ рукъ въ руки,—

каждый изъ нихъ дѣлаетъ одно и тоже; но, тѣмъ не менѣе, всѣ эти отдѣль-

ныя операціи образуютъ непрерывныя части одной обпдей операціи, и пред-

ставляютъ собою особенныя Фазы, которыя каждый кирпичъ долженъ пройти
въ теченіи процесса труда, и которыя онъ проходитъ гораздо быстрѣе при

помощи 24 рукъ одного коллективнаго работника, чѣмъ при помощи 2 рукъ

каждаго отдѣльнаго работника, принужденнаго то взбираться на подмостки

съ грузомъ кирпичей, то снова спускаться взизъ за новой ношей16). ІІри
коопераціи, предметъ труда проходитъ то*же самое пространство въ

болѣе короткое вреыя. Другой способъ примѣненія комбинаціи труда мы

видимъ въ томъ случаѣ, когда напримѣръ зданіе строится одновременно
сь различныхъ сторонъ, хотя трудящіеся сообща работники опять таки испол-

няютъ при этомъ или одну и ту-же операцію или оиераціи совершенно

сходнаго рода. Коллективяый рабочій день въ 144 часа, охватывающій

предыетъ труда со всѣхъ сторонъ,
— такъ какъ коллективный работникъ

имѣетъ глаза и руки и спереди и сзади, и обладаетъ, до извѣстной степени,

вездѣсущіемъ, — подвигаетъ впередъ окоичаыіе всего продукта гораздо бы-

стрѣе, чѣмъ 12 дѣнадцатичасовыхъ рабочихъ дней болѣе или менѣе отдѣль-

ныхъ работниковъ, могущихъ двигать дѣло впередъ въ каждый данный мо-

ыентъ только съ одной какой ннбудь стороны. И такъ, при коопераціи, раз-
личныя пространственцыячастииродуктаііоспѣваютъвъ однои

тоже вреыя.

Мы постоянно предполагали здѣсь, что многіе работники, дополняющіо
одинъ другаго, исполняютъ одну и ту-же операцію или операціи сходнаго

рода; ыы настаивали на этоиъ обстоятельствѣ съ особенною силою потому,

что, какъ ыы увидимъ впослѣдствіи, эта простѣйшая Форма коопераціи
играетъ большую роль даже и въ саыой выработанной, самой соверіпенной
ея Форыѣ. Но если процессъ труда бываетъ еложныыъ, то самая ыногочис-

ленность трудящихся выѣстѣ работниковъ позволяетъ распредѣлить различ-
ныя операціи между различныыи лицами; a потому исполнять ихъ одно-

временно и сохранить такиыъ образонъ рабочее время, необходимое для по-

лученія окончательнаго продукта п).

le) «On doit encore remarquer que cette division partielle du travail peut se faire

quand môme les ouvriers sont occupés d’une môme besogne. Des maçons par exemple,
occupés de faire passer de mains en mains des briques à un échafaudage supérieur,,
font tous la môme besogne, et pourtant il existe parmi eux une espèce de division de

traval, qui consiste en ce que chacun d’eux fait passer la brique par un espace don¬

né, et que tous ensemble la font parvenir beaucoup plus promptement a l’endroit

marqué qu’ils ne feraient si chacun d’eux portait sa brique séparément jusqu’à l'é¬

chafaudage supérieurj>. (F. Slcarbek: «Théorie des richesses sociales. 2-ème

édit. Paris 1840d. t. I, p. 97, 98).
1T) «При выполненіи сложнаго труда, очень часто необходимо, чтобы многія

вещи исполнялись непремѣпио одновремеішо. Одиыъ дѣлаетъ одну вещь въ то
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Во многихъ сФерахъ производства существуютъ такъ называемые крити-

ческіе момеиты, т. е. извѣстные періоды времени, опредѣленные самою

природою даннаго процееса труда, въ продолженіи которыхъ долженъ быть

непремѣнно доетигнутъ извѣстный, опредѣленный результатъ. Такъ, напри-

мѣръ, если требуется остричь стадо овецъ или сжать и убрать пашню, то

не только количество, но и качество продукта зависитъ здѣсь отъ того, бу-
детъ-ли каждая изъ этихъ операцій начата и окончена своевреыенно. Тотъ

промежутокъ времени, въ теченіи котораго долженъ совершаться процессъ

труда, здѣеь напередъ предписанъ самыми свойствами этого процесса труда,

въ родѣ того какъ предписывается время для ловли сельдей. Отдѣльный ра-
ботникъ можетъ выгадать изь одного дня только одинъ рабочій день,

напримѣръ въ 12 часовъ, но кооперація, состоящая напримѣръ изъ 100 ра-

ботниковъ,расширяетъ одинъдвѣнадцатичасовойденьвърабочійдень,
состоящій изъ 1200 часовъ. Краткость времени, назначеннаго для труда,

вознаграждается здѣсь значительностью самой массы труда, устремляемой въ

рѣшительный моментъ на поле производства. Своевременость исполненія

зависитъ здѣсь отъ одновременеаго употребленія многихъ комбинирован-
ныхъ рабочихъ дней; a размѣры полезнаго эФФекта — отъ числа работ-
никовъ, которое притомъ всегда бываетъ менѣе, чѣмъ число работниковъ,
которое потребовалось-бы, чтобы выполнить тоже саыое дѣло, въ тоже самое

время, но при работѣ каждаго отдѣльно18). Вслѣдствіе недостатка именно

такой коопераціи, на западѣ Соединенныхъ Штатовъ теряется ежегодно масса

зерноваго хлѣба, a въ нѣкоторыхъ чаетяхъ Остъ-Индіи, гдѣ англійекое вла-

дычество разрушило старое обіцинное землевладѣніе и общинное производ-
ство, — пропадаютъ ежегодно совершенно даромъ цѣлыя массы хлопчатой

бумаги19).

время, какъ другой дѣлаетъ другую и всѣ содѣйствуготъ достиженію результата,

который никогда не могъ бы быть произведенъ усиліями одного человѣка. Одинъ

гребетъ, между тѣмъ какъ другой правитъ рулемъ, a третій выбрасываетъ сѣть

или старается попасть въ рыбу имѣющейся y него острогого, н ловля имѣетъ,
такимъ образомъ, успѣхъ, который былъ-бы невозможенъ безъ такого взаимнаго

содѣйствія». (Destutt de Tracy. 1. c.).

18) аБыполненіе его (земледѣльческаго труда) въ критическій моментъ пред-

ставляетъ громадную важность». (An Inquiry into the Connection between

the present price etc., p. 9). «Нѣтъ ни одного фактора, который былъ-бы такъ

важенъ для земледѣлія, какъ время». (Liehig: «Ueber Theorie und Praxis

in der Landwirthschaft. 1856», p. 23).

1S) «Слѣдующее за тѣмъ бѣдствіе таково, что едва-ли кто-нибудь могъ ожидать

его въ такой странѣ, которая вывознтъ болѣе труда, чѣиъ какая бы то ни было

другая страна въ свѣтѣ, за исключеніемъ, можетъ быть, Катая н Аыглін; — бѣд-

етвіе это состоитъ въ невозможности добыть достаточное число рукъ для очнстки

хлопка. Вслѣдствіе этого значительная часть жатвы остается вовсе не собраннѳю;
между тѣмъ какъ другая часть ея подбирается сь земли, послѣ того, какъ она

уже вывалилась, н вслѣдствіе лежанія на зеылѣ потеряла свой цвѣтъ и отчасти

начала уже гнить. Тккимъ образомъ, вслѣдстві^ недостатка въ трудѣ въ

нужное вреыя, воздѣлыватель хлопка бываетъ приыужденъ подчиниться потерѣ
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Оъ одной стороны, кооперація расширяетъ пространственную СФчру

труда; a потоыу, при нѣкоторыхъ процеосахъ труда она оказывается неоЗхо-

димою уже вслѣдствіе пространственнаго иротлженія предмета труда; сюда слѣ-

дуетъ отнести, напр., осушеяіе болотистыхъ земель, построеніе плотинъ, ороше-

ніе полей, устройство ханаловъ, проложеніе обыкжовенаыхъ дорогъ,* желѣзныхъ

дорогъ и т. д. Съ другой стороны, кооперація дозволяетъ пространствен-

ное сокращеніе области производства, по отношенію къ данному раз-

мѣру производства. Это огранвченіе простраиственной СФеры труда, при одно-

временномъ расширеніи СФеры его дѣйствія, обусловливающее сбереженіе цѣ-
лой массы ненужныхъ издержекъ (faux frais), прожсходжтъ вслѣдствіе кон-

глоыераціи работниковъ, сліянія различныхъ процессовъ труда и концентра-

діи производства 20).
Коллективный рабочій день, — сравнительно съ суммою отдѣльныхъ жндж-

видуальныхъ рабочихъ дией, иредставляющей ту же саыую величину,
—

про-

изводитъ ббльшую массу потребительной стоимости и уменьшаетъ поэтому

колжчество рабочаго времени, требующагося для произведенія извѣетнаго по-

лезнаго ЭФФекта. Ироисходитъ-ли, въ данномъ случаѣ, это возрастаніе
производительной силы коллектжвнаго рабочаго дня вслѣдствіе того, что

онъ увеличиваетъ механическую силу труда; или вслѣдствіе того, что онъ

расширяетъ пространствениую СФеру дѣйствія труда; жли вслѣдствіе того,

что онъ сокращаетъ пространственное поле прожзводства по отношенію къ

размѣрамъ этого прожзводства; жлж вслѣдствіе того, что въ кржтжческій
моыентъ онъ пржводжтъ въ двжжежіе жа незначжтельное время значжтельное

колжчество труда; жлж вслѣдствіе того, что онъ возбуждаетъ соревнованіе и

напрягаетъ душевную энергію отдѣльныхъ работнжковъ; жлж вслѣдствіе того,

что онъ придаетъ оджнаковымъ операціямъ многжхъ работжжковъ характеръ

непрерывностж ж многосторонностж·, жлж вслѣдствіе того, что оыъ жспол-

няетъ одновременно разлжчныя операціж; жлж вслѣдствіе того, что онъ

экономжзируетъ средства прожзводства посредствомъ жхъ совыѣстнаго употреб-
ленія; жлж, жаконецъ, вслѣдствіе того, что онъ прждаетъ .жяджвждуальному

труду характеръ средняго общественнаго труда, — во всякомъ случаѣ эта

спецжФжческая производжтельная сжла коллектжвнаго рабочаго дня есть

общественная прожзводжтельная сила труда жлж прожзводительная

сжла обіцественнаго труда. Ояа прожстекаетъ жзь самой коожераціи. Ра-

значитсльной части той жатвы, которой Англія дожидаетея съ такимъ безпокой-

ствомъ». (Bengal Hurcuru. Bi-Monthly Overland Summary of News.

22-nd July 1861).

20) «Съ прогрессомъ зомледѣльческой культуры, весь капиталъ и трудъ, воздѣ-

лывавшіе когда-то довольно небрежно 500 акровъ земли а, можетъ быть, даже и

ббльшее количество каіштала и труда концентрировалось тепсрь для болѣе тща-

тельной обработки кагсихъ нибудь 100 акровъ». Хотя, «по отношеніго къ суммѣ

упохребленнаго капитала и труда, пространство и сократилось; но за то

расширилась сфера производсхва, сравнигельно со сферою пронзводства, зани-

мавшейся и обработывавшейся прежде одііимъ одиночнымъ и независнмымъ

производнхелемъв. (К. Jones: «On Kent. London 1831», p. 191, 199V
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ботая въ сообществѣ съ другжмж, по общему, цѣлесообразному плану, работ-
нжкъ выступаетъ изъ границъ своей инджвждуальности и развиваетъ свои

родовыя качества и способности 21).
Еслж работнжкж вообще не могутъ трудиться сообща, не будучж собраны

вмѣстѣ; и еслж скопленіе работниковъ въ одномъ опредѣленномъ мѣетѣ со-

ставляетъ, поэтому, необходиыое условіе для ихъ коопераціж, то наемные

работники не могутъ кооперировать ииаче, какъ только тогда, когда

они употребляются одновременно однимъи тѣмъ же капиталомъ, т. е.

когда ихъ рабочіе силы куплены одновременно однимъ и тѣмъ же капи-

талистомъ. Поэтому, прежде начатія дѣла, капиталистъ долженъ имѣть въ

своемъ распоряженіи сумыу, равную общей стоимости этихъ рабочихъ
силъ: рабочія платы, которыя ему нужно будетъ выдать работникамъ за

день, недѣлю ж т. д., должны быть соединены въ его карманѣ прежде,
чѣмъ еамыя рабочія силы соединятея въ общемъ процессѣ труда. Выдача
жалованья 300 работникамъ вдругъ, хотя бы за одинъ день, требуетъ болѣе

значительной издержки капитала, чѣмъ выдача жалованья немиогжмъ работ-
никамъ, недѣля за недѣлею, въ теченіи цѣлаго года.

Число кооперующихъ работниковъ или размѣръ коопераціи зависитъ, слѣ-

доварельно, прежде всего отъ величины капдтала, который отдѣльный капж-

талистъ можетъ затратить на покупку рабочей силы; или, другжмж словамж,

отъ того, въ какомъ размѣрѣ отдѣльный капжталжстъ можетъ рас-
полагать жжзнежяымжсредствамж, требующжмжсядлясодержанія
многжхъ работнжковъ.

Но не оджнъ только перемѣнный капжталъ возрастаетъ вслѣдствіе вве-

денія коопераціж: тоже самое жмѣетъ мѣсто ж для постояннаг.о капжтала.

Капжталистъ, употребляющій 300 работнжковъ, долженъ жздержжвать, напрж-

мѣръ, на сырой матеріалъ въ 30 разъ болѣе, чѣмъ каждый жзъ 30 капжта-

лжстовъ, удотребляющихъ по 10 работнжковъ. Хотя масса средствъ труда,

употребляемыхъ сообща, a также ж жхъ стожмость, возрастаютъ ж же въ тод

пропорціж, въ какой возрастаетъ чжсло употребляемыхъ работнжковъ, но тѣмъ

не менѣе, ж та ж другая возрастаютъ очень значжтельно. Поэтому, концен-

трація зжачятельжыхъ ыассъ средствъ прожзводства въ рукахъ

отдѣльнаго капжталиста составляетъ необходжмое матеріальное условіе для

коопераціж наемжыхъ работниковъ, ж размѣръ такой коопераціж, жлж размѣръ
прожзводства завжсжтъ отъ размѣра этой кояцентраціж.

Первоначально мы жашлж, что существованіе жзвѣстнаго мжжжмума ка-

пжтала въ рукахъ отдѣльнаго предпржнжмателя необходжмо для того, чтобы

онъ могъ эксплуатжровать такое чжсло работнжковъ, ж прожзводжть такое колж-

чество пржбавочвой стожмостж, которое было бы достаточно, чтобы жзбавжть

31) «Сила единичнаго человѣка ничтожна, но соединсніе многихъ незначитель-

выхъ силъ образуетъ одну значнтельную ; соединеиныя жс силы могутъ уменьшнть

время и увеличнть размѣръ своей дѣятельности». (G. R. Carli L c. t XY, р. 176, Note.)
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его самаго отъ необходимостн ручнаго труда, превратить его изъ меікаг·

ремесленника въ каішталиста, s установить, такимъ образомъ, Формальнв
жапиталистическое отношеніе. A теперь иы находииъ, что извѣстжый ниві·

■умъ кнпитала, въ рукахъ отдѣльнаго предпринимателя, составляетъ иеобходимое

матеріальное условіе для превращенія многихъ разъеджненныхъ и незавж-

еимыхъ другъ отъ друга индивидуальныхъ процессовъ труда въ одниъ кол-

лективный общественный процессъ труда.
Точно также и начальство капитала надъ трудоиъ представлялось нанъ первона-

чально лишь какъ *ормальное поелѣдствіе того обстоятельства, что работижкъ,
вмѣсто того, чтобы работать для себя, работаетъ для капиталжета, a слѣдова-
тельно и подъ вго начальствомъ. Теперь-же иы вядинъ. что, при коопераціж
многихъ наемныхъ работниковъ, этоначальетво капитала надътрудомъраз-
вивается въ явленіе, необходимое для исполненія самаго процесса труда, т. е.

превращается въ дѣйствительное условіе производства. Распоряженія капита-

листа на полѣ производства становятся теперь также необходимы и неизбѣжны,
какъ распоряженія генерала на полѣ сраженія.

Всякій непосредственно общественный или совмѣстный трудъ, исполняю-

щійся въ большомъ масштабѣ, нуждается болѣе или менѣе въ управленіи,
которое соединяетъ различныя индивидуальныя дѣятельности въ одно гармо-
яяческое цѣлое и выполняетъ тѣ общія Функціи, которыя проистекаютъ
изъ движенія всего обширнаго производительнаго тѣла, въ отличіе отъ дви-

женія его самостоятельныхъ органовъ. Отдѣльный скрипачъ дирижируетъ со-

бою самъ, но оркестръ нуждается въ капельмейстерѣ. Эта Функція руковэд-
етва, надзора и соглашенія становится Функціей капитала, какъ только

подчиненный ему трудъ принимаетъ кооперативную Форму. Функція руковод-

ства, какъ специФическая функція капитала, получаетъ оеобенные, специФи-

ческіе, характеризующіе ее признаки.

Прежде всего мы уже знаемъ. что истинный побудительный мотивъ и

опредѣляющая цѣль капиталистическаго процесеа производетва состоитъ въ

возможно большемъ самовозраетаніи стоимости капитала22), т. е. въ

возможно болыпенъ пронзводствѣ прибавочной стоиыости, слѣдоватвльно въ

возможно большей эвсплуатація капиталистомъ рабочвй сплы. Внѣстѣ съ ко-

лжчествомъ одновременно трудящихся работниковъ, возрастаетъ и яхъ сопро-

тивленіе; a вмѣстѣ съ возрастаніемъ ихъ сопротивленія, возрастаетъ необходи-

жынъ образомъ ж давленіе жапжтала для преодолѣнія этого сопротпвленія.
Руководство дѣламв илк главное начальство, прпнадлежащее калиталисту,

предетавляетъ собою не только особую функцію, принадлежащую обществен*

вому процессу труда и вытекающую изъ самой природы этого процесса; но

оно представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ Фуцкцію эксплуатаціи обществен-
жаго процесса труда, и обусловлввается, вслѣдствіж этого, неизбѣжнымъ

антагонжзмоиъ между »ксплуататороиъ и предиетомъ его эксплуатаціи. Точно

м) «Прнбыль... есть едннственная цѣдь промышленности». (J. Vanderlint

1. с. р. 11).
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также, — съ возрастаніемъ размѣровъ средствъ производства, — состоящихъ

по отношенію къ работнику какъ чужая собствеяность, — возрастаетъ и

необюдимость контроля надъ ихъ употребленіемъгз). Далѣе, — кооперація
наемныхъ работниковъ есть просто дѣйствіе того капитала, который употреб-
ляетъ ихъ одновремеяно для свопхъ цѣлей. Взаимная связь ихъ Функцій и

ихъ единство, какъ одного обширнаго, производительнаго тѣла, лежатъ внѣ

ихъ, a именно въ тоыъ капиталѣ, который свелъ ихъ вмѣстѣ и продолжаетъ

содержать ихъ тоже выѣстѣ. Поэтому, взаимная связь ихъ работъ представ-
ляется имъ, въ идеѣ, какъ планъ капиталиста; a ихъ взаиыное соединеніе
въ одно цѣлое представляется, на практикѣ, — какъ слѣдствіе его авто-

ритета, какъ результатъ чужой могуществеяной вмли, подчиняющей ихъ

дѣятельность своей собственной цѣли. Поэтому, еслн главенство капитала,

по своему содержанію представляется намъ .двойственнымъ— соотвѣтственно

двойетвенному характеру самаго процесса производства, подлежащаго его

управленію и представляющаго, съ одной стороны, — общественный процессъ
труда съ цѣлыо произведенія нѣкотораго продукта; a съ другой стороны,

—

процессъ возрастанія стоимости капитала,
— то, по Формѣ своей, оно всегда

деспотично. Съ развитіемъ коопераціи до значительныхъ размѣровъ, этотъ

деспотизмъ также развиваетъ постепенно особенныя, свойственныя ему Формы.
Мы уже видѣли, что какъ только капиталъ, находившійся во владѣніи пред-

принимателя, достигъ той нинимальной величины, при которой только что

начинается настоящее капиталистическое производство, владѣлецъ его первыыъ

дѣломъ освободилъ себя отъ ручнаго труда; такъ и теперь, капиталистъ

снова освобождаетъ себя самаго отъ Функціи непоередственнаго и непрерыв-
наго надзора за отдѣльяыыи работниками и рабочими группами и передаетъ

эту Функцію особенному роду наемныхъ работниковъ. Подобно юму, какъ

армія нуждаетея въ военныхъ ОФицерахъ разныхъ наименованій, такъ точно

и масса работниковъ, трудящихся еовыѣетно, подъ начальствомъ одного и

того-же капитала, нуждается въ своихъ промышленныхъ оберъ-ОФицерахъ

23) Англійская филистерская газета Spectator (3 іюня 1866 г.) сообщаегь

слѣдующее о введеніи нѣкотораго рода товарищества между капиталистомъ и ра-
ботниками въ одной amrirework company of Manchester»: «первымъ результатомъ
такой системы оказалось выезапное уменьшеніе безполезныхъ растратъ сырагв
матерьяла и т. д., такъ какъ работники скоро увидѣли, что имъ какъ и всякому

другому хозяину, невыгодно тратнть даромъ свою-же собственность ; a извѣстно^
что безполезныя растраты, послѣ дурныхъ долговъ, составляютъ величайшіі

источникъ мануфактурныхъ иотеры>. Таже самая газета открываетъ слѣдующій
основной недостатокъ въ рочдельскихъ кооперативныхъ опытахъ: tThey showed

that associations of workmen could manage shops, mills, and almost all forms of

industry with success, and they immensely improved the condition of the men, but

then they did not leave a clear place for masters». («Они доказали, что

ассоціаціи работниковъ могутъ вести съ успѣхомъ лавки, фабрики и почти вся-

каго рода промышленныя предпріятія ; они чрезвычайыо улучшили положеніе ра-

ботниковъ; но! но они не оставили никакого замѣтнаго мѣста для капи-

галистовъ». Quelle horreur!)
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(управляющіѳ, managers) и унтеръ-ОФжцерахъ (надзиратеіи, Arbeitsanfseher

foremen, overlookers, contre-maîtreô), которые, въ продолженіи процесса

труда, распоряжаются и отдаютъ привазаніа во имя капятала. Трудъ над-

зора превращается въ ихъ ісключятельную Функдію. Сравниваа способъ про-

изводства независнныхъ земледѣльцевъ жлж самостоятельныхъ ремесленниковъ
съ плантаторекимъ хозяйствонъ, ѳсноваыаымъ на рабствѣ, пелитжко-эконемъ

приходитъ къ заключенію, что этвтъ трудъ главнаго надзора долженъ

быть причисленъ къ лишнимъ яздержкаыъ производства (faux frais de pro¬

duction) 24). Напротивъ того, при разсыотрѣніж капиталистическаго способа

прожзводетва, онъ отождествляетъ Функдію управленію, посжольку ѳна выте-

каетъ изъ самой природы общественнаго процесса труда, съ тою-жа самою

функціей, поскольку ожа обусловлжвается капжталжстжческжыъ, ж слѣдователь-

ЕО—антагоижстжчеекжмъ характеромъ этого процесса25). Капжталпстъ не потому

капжталжстъ, что въ промышленностж онъ всегда жграетъ роль распорядж-

теля·, но онъ жграетъ роль раеперяджтеля въ промышленнѳстж жменно потому,

что онъ капжталистъ. Главенство въ СФерѣ жромышленностж стаиовится атри-

бутомъ капжтала, все равно какъ въ Феодальную эпоху начальство на войяѣ

н предсѣдательство въ судѣ было атрвбутомъ поземельной собственноети 2в).
Работникъ есть собственникъ своей рабочей сжлы только до тѣхъ поръ,

жока ояъ стожтъ яа рыякѣ какъ продаведъ ж тѳргуется обѣ ней съ капита-

листомъ; далѣе, —■ онъ можетъ продавать только то, чѣиъ онъ дѣйствж-

гельно обладаетъ, т. е. только евою вндявядуальную, ѳтдѣльную рабочую
силу. Вто отношеніе нжсколько не измѣняется тѣмъ обетоятельствомъ, что

каииталястъ вмѣсто одной иокупаетъ 100 рабочяхъ сжлъ ж вмѣсто кон-

тракта съ однжмъ отдѣльнынъ работнякомъ заключаетъ контракты съ 100

совершенно незавісжмыми другъ отъ друга работнжкамж. Онъ можетъ употре-

бшть 100 яанятыхъ жиъ работниковъ и не заставляя жхъ непреыѣнно

коопержровать другъ съ другомъ. Поэтому капяталястъ уплачяваетъ стоямость

100 самостоятельныхъ рабочжхъ сжлъ; но ояъ не платжтъ жжчего за кол-

лектжвную рабочую сжлу сотнж. Разсматряваемые какъ незавжсомыя личностя,

9t) Профессоръ Cairnes, объяснивъ, что «Superintendence of labour» состав-

ляеть главную характерную черту рабовладѣльческаго хозяйства въ южныхъ шта·

тахъ Сѣверной Америки, продолжаетъ: « Земледѣлецъ-собственникъ (сѣверныхъ

штатовъ), берущій въ свою пользу весь иродукгь своего поля, не нуждается нь

въ какомъ другомъ побужденіи къ труду. Такимъ «бразомъ, здѣсь вполнѣ сбере-
гаются всякіѵ издержки по жадзору за трудомъ». (Cairnes 1. с. р. 48, 49).

**) Sir James Steuart, отличающінся вообще очень яснымъ пониманіемъ

характеристическихъ общсственныхъ отлнчій ыежду различными способами произ-

водства, замѣчаетъ: «почему предпріятія частныхъ лицъ подрываются крупными

мануфактурнымя предпріятіями, если не потому, что эти послѣдыія приближаются

гораздо ближе к·* простотѣ хозяйства, основаннаго на рабствѣ?» («Ргіпс. of Pol.

Econ.» франд. перев. Parie 1789, t I, p. 308, 309).
3β) Поэтому Ο. Контъ и его школа могли-бы доказать вѣчнуго необходимості

феодальньіхъ бароиовъ тѣмъ-же способомъ, какимъ они доказали это по отноше-

нін) къ капнталистамъ.
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работники представляготъ собою отдѣльныя единицы, которыя вступаютъ
въ нѣкоторое отношеніе къ одйому' и тому-же капиталу, нв не одна къ дру-

г0іі.«Ихъ кооперація' начинастся впервые тольво въ процеесѣ труда; но въ

процессѣ труда, ойи перестали уже принадлежать самиыъ себѣ. Со вступле-

ніемъ въ этотъ ироцессъ, они входятъ въ составъ капитала. Какъ кооперую-

щіе между собою работники, какъ члены одного работающаго организма, они

представляютъ собою только особенную Форму существованія каііитала. По-

этому, та производительная сила, которую работникъ развиваетъ, какъ

общественныйработникъ, есть производительннаяеила капитала.

Общественная производительная снла труда развивается безденежно,

какъ бы саыа собою каждый разъ, какъ только работникъ будетъ постав-

леяъ въ извѣстныя, опредѣленныя условія; a капиталъ ставитъ его именио

въ эти условія. Такъкакъ общеетвенная производительная сила труда
не етоитъ капиталу ничего, и такъ какъ, съ другой стороны, она не мо-

жетъ быть развита работникомъ прежде, чѣмъ самый трудъ его принадле-

житъ уже капиталисту, то поэтому, она является какъ производительная сила,

присущая каппталу отъ природы, какъ вѣчно принадлежащая ему произво-

дительная сила.

Примѣры колоссальнаго дѣйствія простой коопераціи представляютъ наыъ

исполжнскія сооруженія древне-азійцевъ, египтянъ, этрусковъ, и т. д. «Въ

прошедшія времена случалось нерѣдко, что, послѣ покрытія военныхъ и

граждаискихъ расходовъ, y этихъ азіатскихъ государствъ оказывалея въ

остаткѣ значительный избытокъ жизненныхъ средствъ который они могли

издерживать на дѣла роскоши и общей пользы. Такъ какъ почти все не-

земледѣльчеекое населеніе находилось въ распоряженіи государства, и такъ

какъ подобные остатки также состояли въ исключительномъ распоряженіи
ыонарховъ и духовенства, то это даваю имъ средство для созданія тѣхъ

могучихъ памятниковъ, котврыми они наполняли страну.... При постановкѣ

колоесальныхъ статуй, и при перемѣщеніи чудовищныхъ массъ, передвиженіе
которыхъ возбуягдаетъ изумленіе, употреблялся самымъ расточительнымъ

образомъ почти одинъ только человѣческій трудъ. Для достиженія всѣхъ по-

добныхъ цѣлей оказывалоеь вполнѣ достаточнымъ одного только числа ра-
ботниковъ и концептраціи ихъ усилій. Такъ мы видимъ могуществен-
ныв коралловые риФЫ, поднимающіеся изъ глубииы океана, разрастающіеся въ

острова, или превращающіеся въ материкъ, ыежду тѣмъ какъ каждый отдѣль-
ный строитель (depository) представляетъ крошечное, слабое, ничтожное ве-

щество. Неземледѣльческіе работники какой нибудь азіатской монархіи ыало

что могли принести дѣлу, кроыѣ своихъ индивидуальныхъ тѣлесныхъ усилій;
но ихъ число есть ихъ сила; a безконтрольное, безгласное подчиненіе этихъ

массъ произволу одного лица давали ему возможность направлять эту силу
по своему усмотрѣнію, и послужило причиною этихъ исполинскихъ сооруже-
ній. Концентрація средствъ, на которыя жили работиики, въ рукахъ одного,

или неиногяхъ лицъ, — одна только была въ состояніи сдѣлать возмож-
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ными такія предпріятія» 27). Это могущество азіатскихъ и египетскиіъ госу-

дарей или этрускихъ теократовъ перешло въ новѣйгаемъ обществѣ на капи-

талиста,
— является-ли онъ какъ отдѣльеый капиталистъ, или-же, какъ въ

»

акціонерныхъ компаніяхъ, онъ представляется намъ какъ капиталистъ кол-

лективный.

Участіе коопераціи въ процессѣ труда можетъ быть наблюдаемо уже при
самомъ началѣ человѣческой культуры. Такъ ыы встрѣчаемъ ее и y охотничь-

ихъ народовъ 28), и въ индійскихъ зеиледѣльческихъ общинахъ ; но во всѣхъ

этихъ случаяхъ она основывается, съ одной стороны, на общинномъ вла-

дѣніи средствами производства; a съ другой стороны, на томъ, что

отдѣльный индивидуумъ также мало успѣлъ оторваться отъ пуповины, свя*

зывающій его съ его племенемъ или общиною, какъ отдѣльная пчвла отъ

своего улья. Оба эти обстоятельства отличаютъ эту Форму коопераціи отъ

капиталистической коопераціи. Спорадическое примѣненье кооиераціи въ об-

ширныхъ размѣрахъ въ античномъ мірѣ, въ средніе вѣка и въ новѣйшихъ

колоніяхъ, основывается на непосредственныхъ господскихъи крѣпостныхъ
отношеніяхъ, по преимуществу-же на чистомъ рабствѣ. Напротивъ того, на-

питалистическая Форма кооиераціи предполагаетъ прежде всего свободнаго
наемнаго работника, продающаго капиталу свою рабочпю силу. Однако, исто-

рически, эта Форма развирается въ противоположность хозяйству свобод-
ныхъ землевладѣльцевъ и независимой ремесленной промышленности, является-

ли эта послѣдняя въ цѣховой Формѣ, или нѣтъ — все равно29). Капитали-

стическая кооперація является по отношенію къ нимъ. не такъ, какъ будто
ояа есть особенная историческая Форма коопераціи, но какъ будто-
бы самая кооперація есть лишь особая историческая Форма, свойствен-

ная капиталистическому процессу производства и сііециФически

отличающая его отъ всѣхъ другихъ способовъ производства.

Подобно тому, какъ общественная производительная сила труда,

развивающаяся вслѣдствіи коопераціи, является какъ производительная
сила капитала: такъ точно и самая кооперація является какъ специфи-

ческая Форыа капиталистическаго процесса производства, въ отличіе

ат) Е. Jones: Textbook of Lectures etc., p. 77, 78. Въ древнеассирійскихъ,
египетскихъ и т. п. собраніяхъ Лондона и другихъ главныхъ европейскихъ го-

родовъ, мы становимся какъ-бы очевидцами этихъ кооператнвныхъ процессовъ

труда.

28) Linguet можетъ быть и несовсѣмъ неправъ, утверждая въ своей «Théorie

des Lois civiles», что охота представляетъ первую форму коопераціи; a охота

за человѣкомъ (война) представляетъ первую форму охоты.

3*) Мелкое хозяйство свободныхъ земледѣльцевъ и независимая ремесленная

промышленносхь, частыо лежащія въ основаніи феодальнаго способа производства,

частыо-же появляющіяся рослѣ его распаденія рядомъ съ капиталистнчеСкнмъ

производствомъ, образуютъ вмѣстѣ съ тѣмъ экономическое основаніе классической

общины въ ея лучшее время, т. е. послѣ распаденія первоначальнаго восточнаго

общиннаго владѣиія, но ранѣе того, когда рабство серьозно овладѣло пронзвод-
ствомъ.
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отъ процесса производства отдѣльныхъ, невависимыхъ работниковъ, или даже

мелкихъ мастеровъ. Въ этомъ состоитъ первое измѣненіе, претерпѣваемое
дѣйствительнымъ процессомъ труда вслѣдствіе его подчиненія подъ власть

капитала. Это измѣненіе происходитъ само собою. Одновременное участіе
значительнаго числа наемныхъ работниковъ въ одномъ и тодъ-же продессѣ
труда, составляющее необходимое предварительное условіе для такого измѣ-

ненія, представляетъ въ тоже время исходный пунктъ капиталистическаго

ироизводства. Онъ совпадаетъ съ прясутствіемъ самаго капитала. Поэтому,
если, съ одной стороны, капиталистическій способъ производства представ-
ляетъ историческую необходимость для превращенія процесса труда въ

Форму общественнаго процеСса; то, съ другой стороны, эта общественная

ФОрма процесса труда представляетъ особееный методъ, употребляемый капи-

таломъ для болѣе прибыльной эксплуатаціи этото процесса посредствомъ воз-

вышенія бго производительаой силы.

Въ той простой Формѣ, которую мы разсматриваіи до сихъ поръ,

коопераціясовпадаетъсъ производствомъ въ большихъ размѣрахъ; но

она не представляетъ въ этомъ видѣ никакой прочной, опредѣленной

Фориы, которая характеризовала бы особенную эпоху развитія капитали-

стическаго способа производства. Она является развѣ только приблизительно
въ такой Фориѣ въ нѣкоторыхъ зачаткахъ мануфактуры80), не ушедшихъ

еще далеко отъ простаго ремемесла, да еще въ той Формѣ крупнаго земле-

дѣлія которая соотвѣтствуетъ мануФактурному періоду, и ноторая отли-

чаетея въ сущеости отъ мелкаго крестьянскаго земледѣлія только массою,

употребляемыхъ заразъ работниковъ, да воіичествомъ концентрированныхъ
здѣсь средствъ производства. Простая кооперація все еще представляетъ гос-

подствующую Форму въ такихъ отрасляхъ производства, въ которыхъ капи-

талъ дѣйствуетъ въ большихъ разиѣрахъ, но гдѣ ни раздѣленіе труда, нк

ыашины, не играютъ значительной роли.

Кооперація остается основною Формою капиталистическаго способа про-
изводства; хотя, въ свбемъ простѣйшемъ видѣ, она продолжаетъ являться,
какъ особенная Форма, рядоіяъ съ ея болѣе развитымн Формами.

3. Раздѣленіе труда и мануФактура.

Мы переходимъ теперь къ разсмотрѣвію коопераціи, основанной на раздѣ-
леніи труда. Классическую Форму такой коопераціи представляетъ мануФав-

тура. Какъ особенная характеристическаа Фориа капиталистическаго процесса

производства, она господствуетъ и занимаетъ главное мѣсто во все продоі-
женіесобственно мануфактурнаго пвріода, которыйтянетсяприблизительно
съ половины 16-го стоіѣтія вплоть до послѣдней трети восемнадцатаго вѣка.

®°) «Развѣ соединенное искусство, трудолюбіе и соревнованіе многихъ работни-
ковъ, трудящихся вмѣстѣ надъ однимя. и тѣмъ-же дѣломъ, нѳ есть настоящій спо-

собъ содѣйствовать успѣшности этого дѣла? Ж развѣ Адглія могла-бы какимъ-

нибудь другнмъ образомъ довести свои шерстяньія мануфактуры до такой высокой

степени совершеыства ? » (Berkeley: «ТЬе Querist« London 1750, p. 521).



ПР0ИЗВ0ДСТВ0 ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ ОГОИЛОСТИ.

МануФактура начинается двоякимъ образомъ.
Или работники различныхъ, независимыхъ ремеслъ, чрезъ которыя про·

ходитъ продуктъ, прежде чѣмъ достигнетъ окончательной зрѣлости, соеди·

няются въ одной и той же мастерской, подъ начальствомъ одного и того

же капиталиста. Такъ, напримѣръ, карета была прежде общимъ продуктомъ

трудовъ значительнаго чксла независимыхъ ремесленниковъ, какъ то: карет-

ника, сѣделыцика, портнаго, слесаря, мѣдника, токаря, позуыентщика, сте-

кольщика, красильщика, лакировщика, золотильщика и т. д. На каретной
мануфактурѣ, всѣ эти различные ремесленники были соединены въ одномъ

и томъ же рабочемъ зданіи для того, чтобы взаиыно помогать другъ другу

своимъ одновременнымъ трудомъ. Конечно нельзя золотить кареты прежде,

чѣмъ она сдѣлана; но когда много каретъ изготовляется одновременно, то

всегда можно устроить дѣло такиыъ образомъ, что одна часть будетъ по-

стоянно золотиться, между тѣмъ какъ другая
— будетъ проходить въ это

время болѣе раннюю Фазу процесса производства. До сихъ поръ иы все еще

стоимъ на почвѣ простой коопераціи, находящей свой матеріалъ въ людяхъ

и вещахъ. Между тѣмъ вскорѣ наступаетъ здѣсь очень суіцественная пере-
ыѣна. Портной, слесарь, мѣдникъ и пр., занимающіеся теперь только выдѣл-

KOJO различныхъ частей кареты, теряютъ мало по малу привычкуи способность

отправлять свое старое реыесло во всемъ его объеыѣ. Съ другой стороны,

ихъ односторонная дѣятельность принимаетъ теперь Форму самую цѣлесообраз·
ную для болѣе узкой СФеры ихъ занятій. Первоначально каретная мануФактура
явилась какъ комбинація самостоятельныхъ ремеслъ. Но малопомалу
она становитсяраздѣленіеыъ каретнаго производства на егоразлич-

ныя, особенныя операціи, изъ которыхъ каждая отдѣльная операція кри-

сталлизуется въ исключительиую Функцію особаго работника; a въ цѣлонъ

этопроизводствовыполняетсясовокyпностью этихъ детальныхъ работ-
никовъ (Theilarbeiter): Суконная иануФактура ицѣлый рядъ другихъ мануФак-

туръ начались точно такимъ же образомъ, т. е. коыбинаціей различныхъ

ремеслъ подъ начальствомъ одного капитала 31).

31) Для того, чтобы дать болѣе новый иримѣръ такого способа ироисхожденія

мануфактуры, приводимъ слѣдующую выписку: Пряденіе и тканіе шелку въ Ліонѣ

и Нимѣ ведется апо совершенно патріархальпому способу; промышленность этого

рода употребляетъ множество женщинъ и дѣтой; но она не истощаетъ нхъ силъ

и не подрываетъ ихъ нравственности; она оставляетъ ихъ въ ихъ цвѣтущихъ до-

линахъ Дромы, Вара, Изеры и Воклюзы, для того, чтобы выводить тамъ шелко-

вичныхъ червей, сортировать и разматывать ихъ коконы; никогда она не пред-

ставляетъ настоящей фабрики. Чтобы бьіть такъ хорошо соблюденнымъ... прин-

ципъ раздѣленія труда принимаетъ здѣсь особенный характеръ. Между работни-
камн и работницами находятся и сортировщицы, и шелкомотальщиды, и сучиль-

щики, и красильщики, и ткачи; но они не соединены въ одномъ и томъ-же заве-

деніи и не находятся въ зависимостц отъ одного и того-же хозяина; всѣ онн не-

зависимы». (A. Blaiiqni: «Cours d’Économie Industrielle. Recueilli parA.
Biaise. Paris (1838 — 39)p, p. 44 — 80 passim). Съ тѣхъ поръ, какъ Бланки

написалъ эти строки, многіе независимые работникн были соединены въ устроив-

шіяся мало по малу фабрики.
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Но мануоактура можетъ начинаться также и противопоіожнымъ пу

темъ. Множество ремесленниковъ, исполяяющихъ однуи туже операцію,
или операціп сходнаго рода,

— напримѣръ ремесленники, приготовляющіе

бумагу, или тнпограФСкіе шриФты, или иголки,—соединяются одновременно

въ одпой и той же мастерской, подъ начальствомъ одного и того же ка-

питала. Это—кооперація въ саыой простѣйшей Формѣ. Каждый изъ этихъ ре-

месленниковъ (можетъ быть съ однимъ или съ двумя учениками) производитъ

цѣлый предметъ, и исполняетъ, слѣдовательно, по порядку всѣ различяыя опера-

ціи, требующіяся для изготовленія предмета. Онъ продолжаетъ работать по своему

старому ремесленному способу. Между тѣмъ различныя внѣшнія обстоятельства

побуждаютъ вскорѣ хозяина употребить по другому концентрацію работяиковъ въ

одномъ и томъ же мѣстѣ и одновременность ихъ трудовъ. Предположимъ, на-

ііримѣръ, что требуется поставить, въ теченіи опредѣленнаго промежутка

времени, количество товаровъ болѣе значительное противъ обыкновеннаго. Для
этого трудъ подвергается раздѣленію. ІІрежде, различныя операціи исполня-

лись послѣдовательно тѣыъ же саыымъ работникомъ; теперь—эти операціи
отдѣляются одна отъ другой, изолируются и занимаютъ въ пространствѣ мѣ-

ста рядомъ другъ съ другомъ; при этомъ каждая изъ нихъ вручается отдѣль-

ному работыику, д всѣ онѣ исполняются одновременно всею суммою коопери-

рующихъ работниковъ. Такое случайное раздѣленіе повторяется впослѣд-

ствіи опять и опять, показываетъ свойственныя еыу выгоды и мало по малу

укрѣпляется и превращается въ систематическое раздѣленіе труда. Изъ

индивидуальнаго продукта самостоятельнаго ремесленаика, исиолняющаго

множество различныхъ операцій, товаръ превращается въ общественный

продуктъ союза ремеслеяниковъ, изъ которыхъ каждый исполняетъ постояныо

лишь одну какую нибудь детальную операцію. Тѣже самыя операціи, которыя

переходятъ другъ въ друга, какъ послѣдовательныя занятія одного нѣмед-
каго цеховаго бумажныхъ дѣлъ мастера, на голландской бумажной мануФактурѣ

принимаютъ саыостоятельную Форму и превращаются въ отдѣльныя операціи,
исполняющіяся рядомъ другъ съ другомъ многими кооперирующими работни-
ками. Нюренбергскій цѣховой изготовитель иголокъ образуетъ осыовной эле-

ментъ англійской игольной мануфактуры. Но, между тѣмъ какъ каждый от-

дѣльный нюренбергскій мастеръ исиолняетъ послѣдовательно цѣлый рядъ опе-

рацій, — можетъ быть 20 различныхъ операцій, — на англійской мануФактрурѣ,

работаютъ рядомъ другъ съ другомъ ножетъ быть 20 отдѣльныхъ работни-
ковъ, исполняя каждый лишь одну изъ этихъ 20 операцій; при этомъ, вслѣд-

етвіе дальнѣйшаго прогресса производства, операціи эти снова распадаются на

другія, болѣе простыя изъ которыхъ каждая опять изолируется, получаетъ само-

стоятельную Форму и превращается въ исключительную Функцію особаго работника.
Слѣдовательно, способъ происхожденія мануФактуры, ея развитіе дзъ ре-

месла, можетъ совершаться двумя путями. Съ одной стороны, мануФактура
исходитъизъкомбинаціи разнородныхъ, самостоятельныхъ ремеслъ,

которыя теряютъ свою самостоятельность и становятся одностородними
до того, что превращаются въ дополняющія одна другую, детальныя операціи
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процесса производства того же саыаго товара. Съ другой стороны, ова исхо-

дитъ изъ коопераціи однородныхъ ремесл е нниковъ, при чемъ она

расчленяетъ данное индивидуальное ремесло на его различныя, овобенныя опе-

раціи; изолируетъ эти операціи одну отъ другой, и дѣлаетъ ихъ самостоя·

тельными на столько, что каждая изъ нихъ становится исключительной

функціей особеннаго работника. Поэтому, ыануФактура, съ одной стороны,
вводитъ въ процессъ производства раздѣленіе труда, или развиваетъ это раздѣ-
леніе далѣе того, какъ оно существовало до еяпоявленія·, съ другой же стороны,
она комбинируетъ такія реиесла, которыя прежде были совершенно раздѣльны

одно отъ другаго. Но какова бы ни была особенная точка отправленія мануфак-

туры, ея. заключительнан Форма бываетъ всегда одна и таже, a именно —

производительный механизмъ, органы котораго суть люди.

Для правильнаго пониманія роли раздѣленія труда въ мануФактурномъ про-

изводствѣ, очень важно постояино имѣть въ виду слѣдующіе пункты. Прежде
всего слѣдуетъ замѣтить, что аналитическое раздѣленіе процесса про-

изводства яа его особенныя Фазы, соверіяенао совпадаетъ здѣсь съ

расчлененіемъизвѣстнойремеслениойдѣятельностинаея различ-
ныя детальныя операціи. Будетъ ли эта дѣятельность сложною, или прос-

тою, во всякомъ случаѣ она сохраняетъ свой прежній ремесленный харак-

теръ, a потому остается по прежнему въ зависимости отъ силы, ловкости,

быстроты и увѣренности, оъ которьши отдѣльный работникъ владѣетъ сво-

имъ инструментомъ. Реыесло продолжаетъ лежать въ осиованіи этого рода

производства. Такое узкое техяологическое основаніе исключаетъ, дѣй-

ствительно научный анализъ процесса производства, такъ какъ здѣсь каждый
частный процессъ, проходимый продуктомъ, долженъ представлять возмож-

ность выполнеія въ видѣ детальнаго труда (Theilarberit) ремесленнаго свой-

ства. Именно, вслѣдствіе того, что ремесленная ловкость продолжаетъ до та-

кой степени лежать въ основаніи процесса производства, каждый отдѣльный работ-
никъ приспособляется къ какой-пибудь спеціальной Фуякціи, и его рабочая сила, до

конца его жизни, превращается въ яостоянный органъ этой спеціальной Функціи. На-

конецъ, это раздѣленіе труда представляетъособенныйродъкоопераціи, вслѣд-
ствіе чего многія изъ его выгодныхъ сторонъ проистекаютъ изъ общей сущности
яоопераціи, a не изъ какихъ-либо спеціальныхъ достоияствъ ииенно этой осо-

бенной Формы ея.

Обращаясь теяерь къ болѣе подробному разсмотрѣнію сказаннаго, иы за-

мѣчаемъ, нрежде всего, что работникъ, исполняющій въ продолженіи всей

своей жизни одну и ту же простую операцію, яревращаетъ все свое тѣло въ

автоматическій, односторонній органъ этой онераціи, a яотому нуждается для

выполненія ея въ меньшемъ количествѣ времени, чѣмъремесленникъ, ис-

полняющій поперемѣнно цѣлый рядъ различныхъ ояерацій. Но коллектив

ный работникъ, образующій живой механизмъ мануФактуры, состоитъ имен-

но изъ такихъ одностороенихъ, детальныхъ работниковъ. Поэтому, по срав-
неяію.съ самостоятельнымъ ремеслоыъ, здѣсь производится ббльшее коли·

чество продукта въ меньшее количество вреыени, илипроизводитель-
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ная сила труда здѣсь повышена 32). Далѣе вслѣдствіе того, что извѣстный

детальный трудъ превращаетсяздѣсь въ особенную самостоятельную опера-

цію, и становится исключительною Функціей особеннаго работника, — самый

методъ этого труда претерпѣваетъ здѣсь болѣе или менѣе значительныя усо-

вершенствованія. Вслѣдствіе постояннаго повторенія того же самаго ограни-

ченнаго дѣйствія, и вслѣдствіе сосредоточенія всего вниманія на этомъ огра-

ниченнимъ дѣйствіи, работникъ научается, путемъ опыта, достйгать предпо-

ложеннаго полезнаго результата съ наименыдею тратою силы. Но такъ какъ

различныя поколѣнія работниковъ живутъ одновременно вмѣстѣ и рабо-
таютъ въ тѣхъ же самыхъ мануФактурахъ, то поэтому добытые ими техни-

ческіе пріемы вскорѣ укрѣпляются, накопляются и передаются отъ одного

ьъ другому 33). При мануфактуномъ способѣ производства, искусство работ-
і.ика въ исполненіи его мелкаго спеціальнаго дѣла доходитъ до виртуозности,

1 мвнно вслѣдствіе того, что мануФактура, не довольствуясь воспроизведе-

кіемъ въ своихъ мастерскихъ раздѣленіемъ реыеслъ въ томъ видѣ, какъ она

встрѣчаетъ его въ обществѣ, доводитъ это раздѣленіе до его послѣднихъ

врадѣловъ. Съ другой стороны, это превращеніе спеціальнаго труда въ за-

дачу дѣлой жизяи человѣка, соотвѣтствуетъ стремленію стародавнихъ об-

ществъ — сдѣлать ремесло наслѣдственяымъ, втиснуть его въ каменную

Форму касты, или — тамъ, гдѣ извѣстныя историческія условія пораждали
измѣнчивость индивидууыовъ, противорѣчившую кастовому устройству, — за-

крѣпить раздѣленіе труда, по крайней ыѣрѣ, въ Формѣ цеха. Происхожденіе
этихъ кастъ и деховъ слѣдуетъ тоыу же самому закону природы, который
управляетъ выдѣленіемъ животныхъ и растеній въ различные виды и разно-

видности, съ тою только разницею, что на извѣстной степени развитія на-

слѣдственность кастъ или исключительиость цеховъ декретируется въ дан-

номъ обществѣ въ оормѣ з a к о н a 34). « Кисея, выдѣлываемая въ Даккѣ, по

за) аЧѣмъ болѣе въ маиуфактурномъ производствѣ значительной сложности дѣло

распредѣляется между различными работниками, нзъ которыхъ каждый испол-

няетъ только то, чго назначеыо спеціально на его долю; тѣмъ лучше и скорѣе
оно ндетъ, тѣмъ менѣе теряется и труда, и времени». («The Advantages of

the East India Trade. London 1720», p. 71).

*s) «Легкій трудъ есть переданноѳ искусство» («Easy labour is transmitted

skill». Th. Hodgskin 1. c. p. 125).

*4) «Искусства также... досгиглн въ Египтѣ значительной степени совершеп-
ства. Ибо въ одной только этой странѣ ремесленники не смѣли вмѣшиваться въ

дѣла другихъ классовъ общества, нЪ должны были заннматься только тѣмъ ре-

месломъ, которое, на основаніи закона, наслѣдственно принадлежало ихъ роду..

У другихъ народовъ мы находимъ, что люди, принадлежащіе къ рабочему классу,

раздѣляютъ свое вниманіе между слишкомъ большимъ количествомъ цредметовъ...

то пробуютъ они заняться земледѣліемъ ; то бросаются въ торговыя предпріятія;
то занимаются двумя, тремя ремеслами вдругъ. Въ свободныхъ государствахъ они

бѣгаютъ по болыяей части по народнымъ собраніямъ... Напротивъ того, въ Егип-

тѣ, всякій ремесленникъ подвергается тяжелому наказанію, еслп онъ вмѣшивается

въ государственныя дѣла, или если вздумаетъ занимагься нѣсколькими ре-
меслами заразъ. Такимъ образомъ ничто не можегь нарушать его прнлежанія ъъ
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тонкости своей, не иыѣетъ ничего себѣ подобнаго; a ситцы и другія ыат&·

ріи Короманделя някогда еще не были превзойдеиы по. роскоши и ирочности

красокъ. A между тѣмъ матеріи эти производятся безъ капитала, безъ ма*

шинъ, безъ раздѣленія труда и вообще безъ всякаго участія тѣхъ средствъ,

которыя доставляютъ столько выгодъ европейской Фабрикаціи. Ткачъ здѣсь

есть отдѣльный индивидуумъ, который выдѣлываетъ свою ткань по заказу

покупателя, на станкѣ самой простѣйшей“ конструкціи, состоящемъ иаогда

просто изъ деревянныгь палокъ, грубо сбитыіъ и соединенныхъ между собою.

У него нѣтъ даже ннкакого аппарата для того, чтобы набирать основу; a по-

тому станокъ долженъ оставаться растянутымъ во всю свою величину, вслѣд-

ствіе чего онъ бываетъ такъ нескладенъ и такъ великъ, что для него не

находится мѣста въ хижинѣ и ткачъ принужденъ исполнять свою работу
на открытомъ воздухѣ, гдѣ она неизбѣжно прерывается каждою неблаго-

пріятною перемѣною погоды» 35). Виртуозность индуса, подобно виртуозно-
сти паука, зависитъ лишь отъ искусства, накоплявшагося изъ поколѣнія въ

поколѣніе и передававтагося по наслѣдству отъ отца къ сыну. A между
тѣмъ такой индійскій ткачъ исполняетъ гораздо болѣе сложную работу, чѣмъ

болыпинство мануФактурныхъ работниковъ.
Ремесленникъ, исполняющій одинъ за другимъ различные детальные процессы,

служащіе для изготовленія извѣстнаго предиета, долженъ цостоянно мѣяять

то занимаеыое имъ мѣсто, то употребляемые имъ инструмены. Такой пере-

ходъ отъ одной операціи къ другой прерываетъ теченіе его труда и обра-
зуетъ нѣкоторьшъ образомъ пбры въ его рабочемъ днѣ. Эти иоры закры-

ваются, коль скоро онъ, въ теченіи всего рабочаго дня, исполняетъ непре-

рывно одну и ту же операцію; или онѣ исчезаютъ въ той мѣрѣ, въ какой

уменыпается эта смѣна одиой операціи другою. Возрастаніе производи-
тельности труда зависитъ здѣсь или отъ увеличенія траты рабочей силы въ

данный промежутокъ времени, т. е. отъ увеличенія интенсивноети труда,
или отъ yменыпенія непроизводительнаго потреблеяія рабочей силы.

Ta излишняя издержка силы, которой постоянно требуетъ всякій переходъ

отъ покоя къ движенію, уничтожается здѣсь вслѣдствіе болѣе долгаго про-

долженія однажды достигнутой нормальной скорости. Но, съ другой стороны,

непрерывность однообразнаго труда разрушаетъ то напряженіе и ту энергію
духа, которая въ самой этой перемѣнѣ дѣятельности, находитъ свой отдыхъ

и свое возбужденіе.
Производительность труда зависитъ не только отъ виртуозеости работ·

ника, но также и отъ совершенства его инструыентовъ. Инструиенты

принадлежащей ему сферѣ производства... Притомъ-же, какъ они сами получили
многія правила отъ своихъ предковъ, такъ точно они и сами ревностно здбо-

тнлись о томъ, чтобы придумать и · передать своимъ дѣтямъ новыя усовершснство-

ванія». (Diodorus Siculus. Historische Bibliothek, t. I, p. 74).
**) «Historical and descriptive Account of Brit. India etc. by Hugh

Murray, Jamas Wilson, etc.» Edinburgh 1832, v. II, p. 449. — Въ индійскомъ

ткадкомъ сханкѣ основа натягидается вергикально.
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однѳго и того же рода, какъ-то: рѣжущіе, сверлящіе рубящіе, ударные и

т. п. употребляются въ различныхъ продессахъ труда; и сверхъ того,
въ одномъ и томъ же процессѣ труда, одинъ н тотъ же инструментъ

служитъ часто для различныхъ цѣлей. Но, какъ скоро различныя операціи
одного д того ше процесса труда отдѣляются одна отъ другой, и каждая изъ

этихъ спеціальныхъ операцій, въ рукахъ детальнаго работника, получаетъ

Форму, нанболѣе соотвѣтствующую ея назначенію, a слѣдовательно, — исклю-

чительную Форму,
— становятся необходимыми и соотвѣтственныя измѣненія

инструыентовъ, служившихъ до сихъ поръ каждый для нѣсколькихъ различ-
ныхъ цѣлей. To направленіе, въ которомъ слѣдуетъ изыѣнить ихъ Форму,

выводится изъ наблюденія трудностей, возникаюіцихъ изъ старой, неудобной
Формы рабочлхъ орудій при исполненіи извѣстной операціи по новому способу.
Это диФФеренцированіе рабочихъ орудій, вслѣдствіе котораго инструменты
того же самаго рода получаютъ ѳсобыя прочныя Формы для каждаго особен-

наго полезнаго примѣненія ихъ, — a также спеціализація рабочихъ орудій,
вслѣдствіе которой каждый такой еиеціальный инструментъ дѣйствуетъ, во

всемъ своемъ объеиѣ, только въ рукахъ особеннаго детальнаго работеика, —

представляютъ явленія, характеризующія мануФактуру. Въ одномъ Бирмин-
гаиѣ производится около 500 разновидиостей молотковъ, прачемъ не только

каждая разновидность служитъ для особеннаго процесса производства, но ча-

сто значительное число такихъ разновидностей употребляется только для раз-
личныхъ операцій въ одномъ и томъ же процессѣ. МануФактуриый періодъ
упрощаетъ, улучшаетъ и разнообразитъ рабочія орудія, вслѣдствіе приспособ-
ленія ихъ къ исключительнымъ спеціальнымъ Функдіямъ детальнаго работ-
ника3®). Вслѣдствіе этого онъ создаетъ, въ тоже время, одно. изъ матері-
альныхъ условій для появленія машины, которая есть не что иное, какъ

комбинація простыхъ инструмептовъ.

Детальный работникъ и его инструыентъ образуютъ простые элементы

мануФактуры. Обратимся же теперь къ ея общеыу ыеханизыу.

Внутреннее расчлененіе иануФактуры представляетъ двѣ основныя ф о р-

мы, которыя, не смотря на случайное соедиыеніе ихъ въ одной и той же

мануФактурѣ, представляютъ двѣ существенно различныя ФОрмы и, при даль-

нѣйшемъ превращеніи мануфактуры въ крупную индустрію, ведущую произ-

9*) Въ своемъ сочиненіи «о происхожценіи видовъ», составляюіцемъ эпоху
въ мірѣ естествознанія, Дарвннъ замѣчаетъ слѣдующее по отношенію къ ссте-

ственнымъ органамъ растеній и животныхъ: «До тѣхъ поръ, пока одинъ и тотъ-

жс органъ долженъ исполнять различныя функціи, основаніѳ для его измѣняемости

заключается, можетъ быть, уже въ томъ обстоятельствѣ, что естественнын под-

боръ сохраняетъ или подавляетъ каждое легкос отстуііленіе въ его формѣ съ мень-

шсю тщательиостью, чѣмъ ссли-бы тотъ-же самый органъ былъ назначеыъ лишь

для одыой какой-нибудь особенной цѣли. Такъ ножи, назначенные для рѣзанія
всевозможпыхъ вещей, могутъ быть вообще довольно одинаковой формы; между
тѣмъ какъ инструментъ, назначснный лгішь для одного извѣстнаго употреблеыія,

для всякаго дрзтаго употрсбленія долженъ нмѣть также ы форму другую».
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водство съ поыощью маіпинъ, играютъ совершенно различныя роли. Такой

двойственный характеръ зависитъ отъ природы самаго товара, изготовляемаго

тою или другою мануФактурою. Товаръ или окончательный продуктъ данной

мануфактуры можетъ иолучаться или посредствомъ простаго механическаго

соединенія самостоятельныхъ спеціальныхъ продуктовъ; или же его окончатель-

ная Форма зависитъ отъ цѣлаго ряда различныхъ процессовъ и манипуляцій,
находящихся во взаиыной неразрывной связи одни съ другими.

Локомотивъ, напримѣръ, состоитъ болѣе, чѣмъ изъ 5000 отдѣльныхъ,

самостоятельныхъ частей. Впрочемъ локомотивъ не ыожетъ служить приыѣ-

ромъ настоящей мануфактуры перваго рода, такъ какъ онъ представляетъ
собою произведеніе крупной машинеой индустріи. Но чаеы ыогутъ служить

намъ въ этомъ случаѣ очень хорошимъ примѣромъ, какъ они служили уже
Willi a m’y Petty, который разъяснялъ на изготовленіи часовъ мануФактур-

ное раздѣленіе труда. Изъ индивидуальнаго произведенія нюренбергскаго ре-

ыесленника, часы превратились въ общественный продуктъ множества спе-

ціальныхъ работниковъ,—каковы: Rohwerkmacher*), изготовитель часовыхъ

пружинъ (Uhrfeder), изготовитель циФерблатовъ, изготовитель спиральныхь

пружинъ (Spiralfeder), Steinlochmacher, Rubinhebelmacher, изготовитель

стрѣлокъ, изготовитель часовыхъ коробокъ, изготовитель винтовъ, золотиль-

щикъ,
— со многими подраздѣленіями, какъ напримѣръ: дѣлающій колеса

(причемъ ыѣдныя колеса и стальныя колеса изготовляются опять таки раз-
ными лицами), Triebmacher, Zeigerwerkmacher, acheveur de pignon (ста-
витъ колеса, полируетъ facetter и пр.), Zapfenmacher, planteur de finis¬

sage (собпраетъ различныя ыеханизмы и колеса), finisseur de barillet (вы-

рѣзаетъ зубцы, .даетъ надлежащую ширину отверстіямъ), Hemmungmacher,
Steigradmacher, изготовитель маятииковъ, Raquetemacher (das Rückwerk,
посредствомъ котораго регулпруются часы), planteur d’échappement (настоя-
щій Hemmungmacher); затѣмъ repasseur de barillet, полировщикъ стальныхъ

частей, полировщикъ колесъ, полировщикъ вшітовъ, рисовальщикъ циФръ,

Blattmacher (наводящій на мѣдь эмаль), fabricant de pendants (дѣлающій
только кольцо къ часовой коробкѣ), finisseur de charnière (вставляетъ ла-

тунный штифтъ въ средину коробки и проч.), faiseur de secret (дѣлающій
ту пружину, которая заставляетъ отскакивать крышку часовъ), граверъ, сі-

liceur, полировалыцикъ часовыхъ коробокъ и пр. и пр.; наконецъ repasseur,

который собираетъ часы въ одно цѣлое и пускаетъ ихъ въ ходъ. Только немногія

части часовъ проходятъ черезъ различныя руки, и всѣ этя membra disjecta
собираются вмѣстѣ въ первый разъ только въ рукахъ того, кто соединяетъ

*) Подражая автору, который оставилъ здѣсь непереведенными множество

французскнхъ названій разныхъ спеціальныхъ работниковъ, мы также оставнли

непереведенными не только эти французскія названія, но также и тѣ изъ нѣмец-

кихъ названій, для которыхъ нс могли подыскать соотвѣтствующихъ имъ рус-

скихъ выраженій. Впрочемъ, такія выражеиія едва-ли и существуютъ при не-

развитости часоваго дѣла въ Россіи.
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иіъ, наконецъ, въ одно механическое цѣлое. При такомъ чисто внѣишемъ

отношеніи окончательнаго продукта къ его разнороднымъ элементамъ, комби*

нація спеціальныхъ работниковъ, заниыающихся выдѣлкою этихъ элементовъ,

въ одной и той же мастерской, при Фабрикаціи часовъ и другихъ сход-

ныхъ съ ними въ этомъ отношеніи товаровъ, оказывается дѣломъ случая,

Спеціальыыя работы могутъ даже быть исполняемы, какъ независимыя одно

отъ другаго ремесла, какъ это мы видимъ въ Невшательскомъ и Ваадт-
скомъ кантонахъ; между тѣмъ какъ, н<шримѣръ, въ Женевѣ, существуютъ
болыпія часовыя ыануФактуры, т. е. существуетъ непосредствениая коопера*

ція шежду отдѣльными, двтальныии работникаыи, подъ начальствомъ одного

капитала. Впрочеыъ даже и въ этомъ послѣднемъ случаѣ циФерблаты, пру-
жины и часввыя коробки рѣдко изготовляются на саыой мануФактурѣ. Ком-

бинированное мануФактурное производство бываетъ выгодно здѣсь только при
исключительныхъ условіяхъ, такъ какъ конкурренція между работникаыи, ра-

ботающими на дому, бываетъ обыкновенно всего сильиѣе, — сверхъ того,

расчлененіе производства на цѣлую ыассу разнородныхъ, независиыыхъ про-

цессовъ, оставляетъ очень мало ыѣста для примѣненія общаго пользованія

рабочими орудіяии и другими средствами производства; наконецъ, при такой

систеыѣ Фабрикаціи, гдѣ работники работаютъ y себя на дому, капиталистъ

сберегаетъ расходы на рабочія зданія и пр.37). Во всякомъ случаѣ, положе-

ніе этихъ детальныхъ работниковъ, работающихъ, хотя и y себя на дому,
во на каішталиста (Fabricant, établisseur), соверіиенео различно отъ поло-

женія самостоятельныхъ ромесленниковъ, работающихъ на своихъ собствеи-

выхъ заказчиковъ и покупателей 33).

8Т) Въ 1854 году Женева изготовила 80,000 часовъ, т. е. менѣе пягой части

того, что было произведено въ томъ-же году Невшательскимъ кантономъ. Одинъ

Ghaux-de-Fonds, который можно разсматривать какъ одиу громаднуіо часовую ма-

нуфактуру, производитъ ежегодно вдвое больше часовъ, чѣмъ Женева. Съ 1850

по 1861 г Женева изготовила 750,000 часовъ. Смотри: clteport from Geneva

on the Watcli Trade» въ «Reports Ъу H M.’s Secretaries of Em bass y
and. Legation on the Manufactures, Commerce, etc. № 6. 1863». Если отсут-

ствіе связи между отдѣльныыи процессамн, на которые распадается производство
сложнаго товара, уже само по себѣ значительно затрудняетъ превращеніе такой

мануфактуры въ машинное производство въ большнхъ размѣрахъ: то по отно-

шенію къ часамъ, прибавляются къ этому еще два другія препятствія : во-пер-

выхъ, мелкость и деликатность ихъ составныхъ элементовъ; а, во-вторыхъ, то,
что они представляютъ предметъ роскоши, a потому отличаются большамъ разыо-

образіемъ, такъ-что, напримѣръ, въ лучшихъ лондонскнхъ домахъ, въ теченіи

цѣлаго года, едва-ли изготовляется даже одна дюжина часовъ, которые были-бы

совершенно сходны другъ съ другомъ. Часовая фабрнка подъ фирмою Tâcheron

et Constantin, употребляющая съ успѣхомъ машнны, выдѣлываетъ всего какія-

нибудь 3, 4 разновидности, отличныя между собою по формѣ и величинѣ.

*8) Часовое производство, этотъ классическій образчикъ разнородыой мавуфак-
туры, представляетъ отличный примѣръ для изученія вышеупомянутой диффе-
ренцировки н спеціализаціи рабочихъ инструментовъ, происходящей вслѣд-

ствіе расчлененія одной и той-же ремесленной дѣятелыюстн.
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Второй родъ мануФактуры, ея наиболѣе совершенная Форма, производитъ
такіе продукты, которые, прежде доетиженія своей окончательной Формы,

проходятъ черезъ многія зависящія другъ отъ друга Фазы развитія, черезъ

цѣлый рядъ послѣдовательныхъ продессовъ. Такъ, напримѣръ, на мануФакту-

рахъ, изготовляющихъ иголки, проволка проходитъ черезъ руки 72, я даже

92 разлжчиыхъ детальныхъ работниковъ.
Такая мануфактура, комбинируя вмѣстѣ первоначально разъединенныя ре-

месла, уменьшаетъ пространственное разъединеніе между особенными

Фазами производства изготовляемаго ею продукта. Она сокращаетъ время, тре-

бующееся для перехода этого продукта изъ одной стадіи въ другую, a также и

трудъ, съ поыощью котораго совершаются такіе переходы39). Такимъ образомъ, по

сравненію съ реыесломъ, здѣсь оказывается выигрышъ въ производительной
силѣ труда; хотя выигрышъ этотъ проистекаетъ просто изъ (общаго) ко-

оперативнаго характера мануФактуры. Съ другой стороны, свойственный

мануФактурѣ принципъ раздѣленія труда обусловливаетъ изолированіе раз-
лячныхъ фэзъ производства, которыя иолучаютъ здѣсь значительную само-

стоятельность и стаяовятся по отношенію другъ къ другу въ положеніе от-

дѣльиыхъ независимыхъ, детальныхъ производствъ, исполняемыхъ по ремеслен-

ному способу. Устаиовленіе и поддержаніе связи между этими изолирован-
нымж Функціями требуетъ постоянной передачи продукта изъ однѣхъ рукъ въ

другія, изъ одного процесса въ другой. Съ точки зрѣнія крупной индустріи,
это обстоятельство представляетея какъ характеристическій и убыточаый не-

достатокъ мануфактуры, неразлучный сънею, вслѣдствіе самаго принципа,

лежащаго въ ея основаніи40).
Если мы остановимъ наше вниманіе на нѣкоторомъ опредѣленномъ ііоли»

чествѣ сыраго матеріала, — наприиѣръ, на извѣстномъ количествѣ тряпья
на писчебумажной мануФактурѣ, или проволоки на иголочной мануФактурѣ, —

то ыы увидимъ, что, прежде достиженія своей окончательной Формы, этотъ

матеріалъ проходитъ въ рукахъ различныхъ, детальныхъ работниковъ, въ

теченіи извѣстныхъ, послѣдовательныхъ промежутковъ времеии, черезъ рядъ

различныхъ Фазъ производства. Если-же, папротивъ того, мы будейъ раз-

сматривать мануФактуру, какъ одинъ коллективный организмъ, то мы уви-
джмъ, что сырой матеріалъ находітся одновреыенно, во всѣхъ его Фазахъ

производства. Коллективный работникъ, составленный изъ отдѣльныхъ деталь-

ныхъ работниковъ, одною частью своихъ рукъ, вооруженныхъ множествомъ

инструментовъ, тянетъ проволоку сквозь волочильню, между тѣмъ какъ въ

39) «При столь тѣсномъ сожительствѣ. народа, роль перевозки и переноски
должна быть меныпе». («In so close a cohabitation of the People, the carriage mxist

needs be less»). — «The Advantage of the East India Trade», p. 166).
40) «Изолированіе различныхъ стадій мануфактуры, проистекающее вслѣдствіе

уіютребленія ручнаго труда, значительно увеличиваетъ издержки производства;

при чемъ наибольшая потеря происходигь главнѣйшимъ образомъ просто вслѣд-
ствіе переходовъ (the mere removals) отъ одного процесса къ другому». («The
Industry of Nations. Lond. 1855», Part II, p. 200}.
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дше самое время, другими своими руками, онъ распрямляетъ ее, рѣжетъ
на части, заостряетъ, п т. д. Послѣдовательность во времени превратилась

здѣсь въ послѣдовательность въ пространствѣ. Отсюда — получевіе ббльшаго

количества готоваго товара въ тотъ-же самый промежутокъ времени41). Хотя

эта одновременность проистекаетъ изъ общаго кооперативнаго характера цѣ-
лаго процесса, но мінуФактура не только находитъ условія коопераціи уже

готовыыи, но отчастп создаетъ ихъ сама, посредствомъ разложенія ремес-
ленной дѣятельности па ея болѣе элементарныя составныя части. Съ другой
стороны, она достягяетъ этой общественной организаціи продесса труда только

посредствомъ приьтвыванія того-же самаго работника къ той-же самой мелкой

детали.

Такъ какъ .спеціальный продуктъ каждаго детальнаго работника пред-
ставляетъ лигпь особенную степень развитія того*же самаго конечнаго про-

дукта, то поэтому каждый работникъ, или каждая рабочая группа, доставляетъ

другиыъ работникамъ и рабочимъ группамъ ихъ Сырой матерьялъ. Результатъ
труда одного представляетъ исходный пунктъ для труда другого. Поэтому
одинъ работглкь даетъ здѣсь непосредственно занятіе другому. Въ каждомъ

спеціальноиъ процессѣ, установляется, на основаніи опыта, количество рабо-
чаго времени, необходимаго для достиженія того полезнаго результата, кото-

рый служитъ цѣлью этого процесса, и общій механизмъ мануФактуры
основывается натомъпредположеніи, что въ данное количество рабочаго
времени достигается постоянно данный результатъ. Только при
гакоыъ предположеніи, различные, дополняющіе другъ друга процессы труда,

иогутъ совергааться непрерывно, одновременно, рядомъ одивъ съ другимъ.

Ясно, что такая непосредственная зависимость другъ отъ друга отдѣль-
ныхъ ріботъ, a потому и работниковъ, заставляетъ каждаго отдѣльнаго ра-
ботника употреблять на исполняемую имъ Фуикцію только необходімоб время;
вслѣдствіе чего здѣсь раждается такая непрерывность, одноФорменность.

йравильность, порядокъ 43) и въ особенности интенсивность труда, какой

мы не встрѣчаемъ ни въ независимомъ ремеслѣ, ни даже въ простой коопе-

раціи. Законъ,—что на производство какого-бы то нибыло товара издержи-
ваеѵся только общественно-необходимое рабочее время,—является

“) «Оно (раздѣлсніе труда) производигь также значительную экономію во

времени, вслѣдствіе того, что оно раздѣляетъ производство на его различныя со-

стлвныя части и при томъ такъ, что всѣ эти части могутъ быть приводимы
въ исполненіе въ> одно и тоже время... Вслѣдствіе того, что всѣ тѣ различные

процессы, которые отдѣльный индивидуумъ долженъ исполнять послѣдовательно,
одни за другими,

— исполняіотся здѣсь разомъ, получастся возможность произво-

дить, напримѣръ, множество совершенно отдѣланныхъ булавокъ въ такое количество

времени, которое требуется, чтобы обрѣзать или заострить только одну булавку».
{Dugald Stewart, 1. c. p. 319).

42) аЧѣмъ разнообразнѣе рабочій составъ на какой-нибудь мануфактурѣ... тѣмъ

<5олѣе порядка и правильности въ каждомъ дѣлѣ; тѣмъ въ меяьшее колнчество

времени должно исполняться то-же самое дѣло; тѣмъ меныпе должно тратиться

труда». («The Advantages etc.», p* 68).
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при производствѣ товаровъ вообще, какъ внѣшнее принужденіе посредствомі

конкурренціи; такъ накъ, говоря вообще, всякій производитель долженъ про·

давать свой» товаръ по его рыночной цѣнѣ. Напротивъ того, здѣсь ві

мануфактурномъ производствѣ полученіе въ данное количество рабочаго вре-
ыени даннаго количества продукта — становится технологическиыъ зако-

номъ самаго процесса производства 43)
Однако различныя операціи требуютъ для своего выполненія не одина-

коваго времени; a потому доставляютъ въ равные промежутки вреыени не-

равныя количества детальныхъ продуктовъ. Слѣдовательно, если одни и

тѣже работники должны изо дня въ день исполнять постоянно лишь одни и

тѣже операціи, то въ такомъ случаѣ относительныяч"ислаработниковъ,
занятыхъ различньши операціями, должны быть различны. Предположимъ,
напримѣръ, что одинъ литейщикъ можетъ отлить въ часъ 2000 буквъ; одинъ

отбивалыцикъ шриФтовъ можетъ отбить въ часъ 4000 буквъ; и, наконецъ,

одинъ полировалыцикъ можетъ отполировать въ часъ 8000 буквъ, — очевидно,

что, въ такомъ случаѣ, на ыануФактурѣ, занимающейся выдѣлкою шриФтовъ,
на каждаго полировалыцика должно приходиться 2 отбивальщика и 4 литей-

щика. Здѣеь мы снова наталкиваемся на принципъ коопераціи въ ея про-

стѣйшей Формѣ,
— т. е. одновременное занятіе многихъ работниковъ оди-

наковымъ дѣломъ; но теперь этотъ принципъ иредетавляется намъ какъ

выраженіе нѣкотораго органическаго отношенія. И такъ мануФактурное раз-

дѣленіе труда не только упрощаетъ и разнообразитъ качественно различные

органы обществениаго коллективнаго работника; но также создаетъ опредѣ-
ленное ыатематическое отношеніе для количественнаго размѣра этихъ орга-

новъ, т. е. для отиосительнаго числа работниковъ или относительиой велж-

чины рабочихъ группъ въ каждой отдѣльной Функціи. Вмѣстѣ съ качест-

веннымъ расчлененіемъпроцессатруда, оно развиваетъ также и коли-

чественную ыѣру и пропорціональность.
Какъ скоро, на основаяіи опыта, отыскано такое относительное число

различныхъ группъ детальныхъ работниковъ, которое представляется наиболѣе

подходящимъ и выгоднымъ при извѣстноыъ размѣрѣ производства, то этотъ

размѣръ производства можетъ быть расширяемъ только посредствомъ упо-

требленія въ дѣло опредѣленнаго числакаждой особеняойрабочей группы44). Къ

43) Впрочемъ, мануфактурное производство, во многихъ своихъ отрасляхъ, до-

стигаетъ этого результата лишь весьма нссовершенно, такъ какъ оно не умѣетъ

контролировать какъ слѣдуетъ общихъ химическихъ и физическихъ условій про-

цесса производства.

44) аКакъ скоро опытъ научилъ раздѣлять извѣстную фабрикацію на детальныя

операціи такимъ образомъ, который представляетъ наиболѣе выгодъ, согласно

особенной природѣ продукта, изготовляемаго даыной мануфактурой; какъ скоро узна-

но также число работниковъ, необходимое для этой мануфактуры, —то послѣ этого

всѣ заведенія, которыя не будутъ употреблять точно опредѣленнаго числа найден-

ваго количества работниковъ, будутъ производить съ меньшею экоыоміей, чѣмъ



РАЗДѢЛЕНІЕ ТРУДА И МАНУФАКТУРА. 301

этому еще слѣдуетъ прибавить, что одинъ и тотъ же индивидуумъ можетъ

исполиять нѣкоторыя работы одинаково хорошо,
— будутъ ли онѣ произво-

диться въ маломъ, или въ болыпомъ масштабѣ; таковъ, напримѣръ, трудъ
надзора, переноска детальныхъ продуктовъ изъ одной сФеры производства въ

другую, и пр. ІІоэтому, выдѣленіе такихъ работъ въ отдѣльныя самостоя-

тельныя Функціи, и порученіе каждой изъ нихъ особенному работнику, ста-

новится выгодвымъ только съ увеличеніемъ общаго числа занятыхъ на ману-

Фактурѣ работниковъ; но такое увеличеніе должно быть непреыѣнно одновре-
менньшъ и пропорціональньшъ увеличеніемъ всѣхъ группъ.

Каждая отдѣльная группа, разсматриваемая какъ нѣкоторое число работ*
никовъ, исполняющихъ одну и ту-же частную Функцію, состоитъ изъ одно-

родныхъ элементовъ и образуетъ простой органъ общаго механизма. Однако,
въ различныхъ мануФактурахъ, сама группа представляетъ уже многочлен-

ное рабочее тѣло; a общій механизмъ ыануФактуры образуется изъ повто-

ренія и умноженія такжхъ. элементарныхъ проязводительныхъ организмовъ.
Возьмемъ для примѣра мануФактуру, занимающуюся изготовленіемъ стеклян-

ныхъ бутылокъ. Она распадается сначала на три существенно различныя Фазы.

Во первыхъ, подготовительная Фаза, заключающаяся въ приготовленіи
стекляннаго состава, т. е. въ смѣшиваніи песку, извести и пр., и въ сплав-

леніи этой смѣси въ жидкую стеклянную массу45). Въ этой первой Фазѣ

занято множество детальныхъ работниковъ, точно также, какъ и въ заклю-

чительной Фазѣ, состоящей въ выниманіи бутылокъ изъ охладительныхъ

печей, въ сортировкѣ ихъ, упаковкѣ, и т. д. Посрединѣ, между этими двумя

Фазами, находится настоящее стеклянное производство, состоящее въ

обработкѣ жидкой стеклянной массы. У одного и того-же отверстія большой

иечи, содержащей расплавленную массу, работаетъ цѣлая рабочая группа, на-

зываемая въ Англіж «hole» (дыра), и состоящая изъ одного bottlemaker или

finisher, одного blower, одного gatherer, одного putter up или whetter off и

одного taker. Эти пять детальныхъ работниковъ представляютъ пять раз-
личныхъ органовъ одного и того-же рабочаго тѣла, которое можетъ дѣйство-
вать только какъ цѣлое, какъ одна нераздѣльная единица, т. е. только при

непосредственной коопераціи всѣхъ пяти составляющихъ ее работниковъ.
Какъ скоро недостаетъ хотя одного члена этого пятираздѣльнаго тѣла, все

это тѣло оказывается парализованнымъ. Но одна и таже печь имѣетъ нѣ-

сколько отверстій,—въ Англіи, напримѣръ, отъ 4 до 6, — изъ которыхъ

каждое соотвѣтствуетъ заключенному въ печи глиняному плавильному тиглю

съ жидкой стеклянной массой. и каждое такѳе отверстіе даетъ занятіе своей

собственной рабочей группѣ той же самой пятираздѣльной Формы. Гасчлененіе

другія... Это есть одна нзъ причинъ колоссальнаго расширенія промышленныхъ

заведеній». (СЬ. Babbage: «On the Economy of Machinery». 2-nd ed. Lon¬

don. 1832, ch. XX).
45) Въ Англіи плавильная печь совершенно отдѣльна отъ той печц, въ которой

содержится расплавленное уже стекло, въ продолженіи его обработки. Въ Бельгін

одна и также печь служитъ для обоихъ процессовъ.
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каждой отдѣльной группы основывается здѣсь непосредственно иа раздѣленів
труда; между тѣмъ какъ связь между различяъши однородныыи группами

представляетъ простую кооперацію, имѣющую цѣлью достиженіе, посредствомъ

совмѣстнаго пользованія, болѣе экономическаго потребленія одного изъ средствъ

производства, т. е. въ данномъ случаѣ — стекло - плавильной печи. Такйя

печь, съ своями 4 — 6 группами, образуетъ одну стеклянную мастерскую;

стеклянная-же мануФактура состоитъ изъ ыножества такиіъ мастЬрскихъ, не

считая тѣхъ мастерскихъ и работниковъ, которые исполняютъ подготовитель-

ную и заключительнздо оазы производства.

Накоіецъ, мануФактура можетъ происходить изъ комбжнаціи различныхъ

шануФактуръ, подобно тому, какъ она происходитъ въ извѣстной части слу-

чаевъ изъ комбянаціи различныхъ ремеслъ. Такъ напримѣръ, болѣе значи-

тельные англійскіе стеклянные заводы приготовляютъ самя свои глиняные

плавильные тягли ; такъ какъ отъ ихъ доброты существенно зависитъ удача или

неудача самаго продукта. Такимъ образомъ, мануфактура продукта соединяется

здѣсь съ мануФактурою средствъ производства. И наоборотъ: мануфактура

продукта можетъ соединяться съ такими мануФактурами, для которыхъ саыъ

этотъ продуктъ служитъ сырымъ матеріаломъ, или съ продуктами которыхъ

онъ впослѣдств-іи вступаетъ въ соединеніе. Такъ, напримѣръ мануфактура
бѣлаго англійскаго хрусталя (Flintglass) коыбинируется иногда со шлифоваль-

ною мануФактурою, іли даже съ латунно-литейною мануФактурой, продуктъ

которой ждетъ на металлическія оправы ыногихъ стеклянныхъ предметовъ.

Различиыя, комбинироваиныя мануфактуры образуютъ болѣе или менѣе раз-

дѣльныя по пространству части одной общей мануФактуры, представляя, въ

тоже время, независимые другъ отъ друга процессы производства, каждый съ

особеннымъ, свойственнымъ еыу раздѣленіемъ труда. He смотря на шюгія

техническія и экономическія выгоды, доставляемыя коыбинированной маиу-

Фактурой, она никогда не достигаетъ настзящаго технологическаго единства

до тѣхъ поръ, пока она продолжаетъ держаться на своемъ собствсиномъ,

мануфактурномъ освованіи. Такого едннства она достигаетъ только посред-

ствомъ превращенія въ крупное машииное производство.

МануФактурный періодъ, въ которомъ вскорѣ начинаетъ высказываться

стремленіе ,къ сокращенію рабочаго времени, необходимаго для производства

товаровъ, какъ сознательный принципъ46), развкваетъ также сяоради-

ческоеупотребленіе машииъ, особенно въ нѣкоторыхъ простыхъ, первыхъ
процессахъ которые должны проізводиться въ значительныхъ размврахъ
и съ большою тратою снлы. Такъ, наприиѣръ, на писчебумажныхъ мануфак-

турахъ уже съ самихъ раннихъ поръ вошло въ употребленіе измельченіе

тряпья посредствомъ особыхъ йельницъ; a на металлическихъ заводахъ раз-

4*) Это можно видѣть, между прочцмъ, изъ сочиненій W. Petty, Jobn Bellers,

Andreir Yarranton, «The Advantages of the East India Trade» и J. Уап^

derlint.
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дроблеиіо руды начало исполняться посредствомъ механической толчеи47).
Самая элементарная Форыа всѣхъ послѣдующихъ машинъ была завѣщана рим-

ской имиеріей въ видѣ водяной мельницы48). Ремесленный періодъ завѣ-

щалъ также рядъ великихъ открытій: компасъ, порохъ, книгопечаніе

и автоиатическіе часы. Одыако-же, въ дѣломъ, машины иродолжали играть

въ процеесѣ производства лишь ту второстепеняую роль, которую даетъ имъ

Адамъ Смитъ рядоыъ съ раздѣленіеыъ труда49). Очевь важиое значе·

нііі иыѣло спорадическое приыѣненіе машинъ въ 17-мъ столѣтіи, такъ какъ

оно доставило великиыъ матеыатикаіиъ этого вреыени точку опоры и побуди-
тельный ыотивъ къ созданію новѣйгаей ыеханики.

МануФактурный періодъ обладаетъ только одяою маіпиною, которая
свойственна еиу специФичееки; эта ыашина есть саыъ коллективный ра-

ботникъ, составленный изъ множества детальныхъ работяиковъ. Различныя

операціи, исполняеыыя попереыѣнно производителемъ какого-нибудь товара въ

иродолженіи процесса труда, требуютъ еъ его стороны очень разнородныхъ

усилій. Одна операція требуетъ болынаго напряженія Физической силы, дру-
гая — болѣе ловкости, третья

— болѣе умственнаго напряженія и вниманія,
и т. д. A одинъ и тотъ-же иядивидууыъ не можетъ обладать всѣми зтими

свойствами въ равной степени. Яо послѣ того какъ различпыя операціи раз-

дѣлились, получили извѣстную самостоятельность и изолировались одна отъ

другой, производство начииаетъ распредѣлять, классиФицировать и грушшро-
вать работниковъ, сообразяо наиболѣе выдающимся свойстваыъ каждаго изъ

нихъ. Такимъ образомъ, если природныя особенности работниковъ представ-
ляютъ то осиованіе, къ которому прививается впервые раздѣленіе труда; то,

будучж разъ введена, мануФактура продолжаетъ развивать только тѣ рабочія
силы, которыя, по своимъ природныыъ качествамъ, годятся лишь для одио-

4Т) Еще въ кондѣ 16-го столѣтія, во Фраыдіи употреблялнсь д.ія раздробленія и

промывки руды простая ступка и грохотъ.

48) Вся исторія развитія машиннаго производства можетъ быть прослѣжена на

исторіи мукомольныхъ мслыідцъ. Фабрика и до сихъ поръ называется по-англій-

ски mill (мельница). Въ нѣмедкихъ технологическихъ сочиненіяхъ первыхъ де-

сятилѣтій 19-го вѣка мы находимъ еще выраженіе Mali le (мельнида) не только для

всѣхъ мадпшъ, прдводимыхъ въ движеніе снлами прдроды, но даже и для всѣхъ

мануфактуръ, которыя употребляютъ какіе-бы то ни было ыашинные аппараты.

4Ѳ) Адамъ Смитъ, какъ это будетъ показано подробнѣе въ четвертой книгѣ

этого сочинеиія, ”не з'становилъ ни одного новаго положенія относительно раздѣ-
ленія труда. Но то, что характеризуетъ А. Смита, какъ политико-эконома ману-

фактурнаго періода, какъ выразителя экономическихъ идей этого періода,—
есгь то удареыіе, съ которымъ онъ говоритъ о раздѣленіи трз^да. Ta подчинен-

ная роль, которую онъ отводитъ машинамъ, вызвала, въ началѣ появленія круп-

дой иддустріи, полемику со стороны Lauderdalc’H: a въ болѣе развитую эпоху

вя, — возражеыія Ure. A. Смитъ смѣшивастъ также дифференцированіе рабо-
чихъ пнструыентовъ, въ которомъ сами детальные работники маиуфактуры
играли очень дѣятельную роль,— съ изобрѣтеніемъ машинъ Въ этоыъ по-

слѣддемъ случаѣ играютъ главнѣйшую роль ые мануфактурные работники, но

учедые, ремвсленыики, даже землсдѣльцы (Brindley) и пр.
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стороннигь, спеціальныхъ Функцій. Коллективный работникъ обладаетъ

теперь всѣми производительными свойствами въ одинаково высокой степени

совершенства и въ тоже время расходуетъ ихъ наиболѣе экономнымъ обра-
зомъ; такъ какъ онъ употребляетъ всѣ свои органы, индивидуалпзироваиные

въ особенныхъ работникахъ и рабочихъ группахъ,
— исключітельно лишь

для ихъ спеціальныхъ Функцій50). Односторонность и даже несовершенства

отдѣльнаго детальнаго работника становятся его совершенствами, какъ скоро онъ

разсматривается какъ составная чаеть коллективааго работника 51). ІІривычка
къ постояннному нсполненію одной односторонней Функціи превращаетъ его въ

органъ этой Фунціи, дѣйствующій съ совершенствомъ естественнаго органа;

между тѣмъ какъ та связь, которая существуетъ между всѣыи частями об-

щаго механизма, принуждаетъ его въ тоже время дѣйствовать съ такою ре-

гулярностью, какъ будто-бы онъ въ самомъ дѣлѣ былъ составной частью

какой нибудь маіпины 52). Такъ какъ различяыя Функціи коллективнаго работ-
ника бываютъ проще или сложнѣе, выше или ниже; то поэтому и органы его,

т. е. индивидуальныя рабочія силы, требуютъ также очень различной сте-

пени выработкж и обладаютъ, вслѣдствіе этого, очень различною стоимостью.

Такимъ образомъ мануФактура развиваетъ извѣстную іерархію рабочихъ
силъ, которой соотвѣствуетъ также извѣстная градація въ рабочей платѣ,

Если съ одной стороны, индивидуальный работникъ приспособляется (wird

angeeignet) къ извѣстной односторонней Фувкдіи и на всю свою жизнь при-

соединяется къ ней; то, съ другой стороны, разнообразныя рабочія операціи
точно также приспособляются (werden angepasst) илж подгоняются къ

этой іерархіи природныхъ или унаслѣдованныхъ качествъ 53). Но въ каждомъ

процессѣ производства есть операціи столь же простыя, какъ ходьба и стояніе,

60) «Когда изготовленіе всякаго сложнаго продукта раздѣляется на множсство

различныхъ оиерацій, требуіощихъ каждая различыой стспени искусства и силы,

то хоздинъ мануфактуры всегда можетъ достать такое количество силы и искус-

ства, которое будетъ вполнѣ соотвѣтствовать требованіямъ каждой операціи. На-

противъ того; если-бы все дѣло должно было выиолияться однимъ и тѣмъ-же ра-

ботникомъ, то этотъ индпвидуумъ долженъ бы былъ обладать одновременно та-

кимъ искусствомъ, которое было-бы досгаточно для выполненія самыхъ деликат-

ныхъ операдій и такою силою, которая была-бы достаточна для самыхъ тяже-

лыхъ и утомительныхъ работъ». (Ch. Babbage, 1. c. ch. XIX).

61) Такъ наирымѣръ, одностороннее развптіе мускуловъ, извѣстное искривлсніс
костсй и т. д.

62) На вопросъ слѣдственнаго коммиссара,
— какимъ образомъ поддерживается

выиманіе къ труду и прилежаніе между дѣтьми, работающими на мануфактурѣ,
ЛѴт. Mars ch a 11, главноуправляющій одііимъ стекляннымъ заводомъ, отвѣчалъ

весьма справедливо: аОни не могутъ неглижнровать своимъ дѣломъ; какъ скоро

они разъ начали работать, они должыы продолжать; оыи — рѣшитсльно все

равно, что части маіпины» («they are the same as parts of a ma¬

chine») «Child. Empl. Comm. Fourth Report, 1865», p. 247.

fiS) Dr. Ure, Bъ своемъ апотеозѣ крупыой индустрін, понимаетъ гораздо

яснѣе истинныя характеристическія особенности маыуфактуры, чѣмъ политико-

?кономы болѣе ранняго періода, не имѣвшіе его полемичсскихъ побудительныхъ
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гакъ что онѣ могутъ быть исполняемы каждымъ чеювѣкомъ. Но и эти простыя

операціи отрываются теперь отъ остальной, болѣе содержательной дѣятельно-
сти человѣка і иревращаются въ особыя, исключительныя Функціи. Поэтому,
вь каждомъ ремеслѣ, которое захватывается мануФактурою, вна пораждаетъ

цѣлый классъ такъ называемыхъ чернорабочихъ или неискусныхъ pa-
60 тниковъ, (ungeschickte Arbeiter), которыхъ вовсе не было при прежнемъ

ремесленномъ произведствѣ. До сихъ поръ, мануФактура развивала до вжр-

туозности какую нибудь одну, вполнѣ одностороннюю спеціальность, на счетъ

всѣхъ остальныхъ способностей; теперь ожа уже начинаетъ обращать въ спе-

ціальность саиое отеутствіе всякаго развитія. Рядомъ съ іерархическою гра-

даціей, выступаетъ простое раздѣленіе работниковъ на искусныхъ, отъ

которыхъ требуются какія-нибудь сиедіальныя свѣдѣнія или искуство, ж

чернорабочихъ, отъ которыхъ не требуется никакихъ познаній или иску-
ства. Для послѣднихъ не требуется вовсе никакихъ издержекъ на обученіе;
что же касается первыхъ, тв издержкн на ихъ обученіе также понижаются,

сравнительно съ издержкамж жа ѳбученіе ремесленника, вслѣдствіе упроіценія
исполняеыыхъ ими Функцій. Въ обоихъ случаяхъ стоимость рабочей силы

понижается54). Но бываютъ исключенія, a имеяно: въ нѣкоторыхъ новыхъ

сложныхъ Функціяхъ, порождаеыыхъ расчлененіемъ извѣстиаго прѳцесса труда,
ж не существовавшихъ, при прежіеиъ ремесленноиъ способѣ производства

вовсе, иіи существовавшихъ, но не въ тѣхъ размѣрахъ. Отнвсительное по-

ниженіе стоимости рабочей силы,—вслѣдствіе унжчтоженія или умень-
шенія издержекъ на обученіе,—обусловливаетъ нежосредственно болѣе зиачи-

тельное возрастаніе стоимѳсти капитала; такъ какъ все то, что со*

кращаетъ время, необходимое для воспроизведенія рабочей силы, удлиняетъ

область прибавочнаго труда.

Мы разсматржвалж сначала происхожденіе мануфактуры изъ коопераціж;
затѣмъ ея простые элементы — детальнаго работника ж его инструментъ ; ж,

накояецъ, ея общій механизмъ. Теперь мы разсмотримъ вкратцѣ откошенів

ызжду мануФактурнымъ раздѣленіеыъ труда и общественныиъ раздѣле-
ніемъ труда, которое составляетъ общее основаніе всякаго производства то-

варовъ.

мотивовъ и дажс чѣмъ его современникн, какъ напрнмѣръ Babbage, который
хотя и долженъ быть поставленъ гораздо вышс его, какъ ученый математикъ н

механикъ, но который однако понимастъ крупыую индустрію собственно говоря
лишь съ точки зрѣнія мануфактуры. üre замѣчаетъ: аПрнспособленіс (Aneignung)
работника къ каждон особенной операціи составляетъ сущность раздѣленія

труда». Съ другой стороны, оыъ изображаетъ это раздѣленіе труда, какъ «приспо-
собленіе (Anpassung) разньіхъ работъ къ различыымъ индивидуальнымъ спо-

собностямър и характсризуетъ, наконецъ, всіо мануфактурную систему, какъ

ісистему градацій, смотря по степени искусства», какъ араздѣлсиіе труда, соотвѣг-
ствснное различньшъ степенямъ искусствар, и т. д. üre L c. t. I, р. 28 — 35

passim.

*4) іРаботникъ, совершенствуясь вслѣдствіе постояинаго заыятія одыимъ и

тѣмъ-же дѣломъ, становится... меиѣе дорогъ». (1. с. р. 28).
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Если мы будемъ имѣть въ виду только самый трудъ. то мы можемъ

назвать раздѣленіе общественнаго ироизводства на его. крупные роды, каковы

земледѣліе, индустрія и пр.,
— раздѣленіемъ труда вообще; раздѣленіе

этихъ родовъ производства на виды и разновидности,
— раздѣленіемъ

труда въ частности; a раздѣленіе труда внутри ыастерской, — раздѣле-
ніеыъ труда въ отдѣльностп (im Einzelnen)63).

Раздѣленіе труда внутри общества и вытекающееизъ него ограниченіе
каждаго индивидуума, особенною СФерою занятій, — подобно раздѣленію труда
въ мануФактурѣ, развивается изъ двухъ противоположныхъ исходиыхъ пунк-

товъ. Внутри семейства, — іли, при дальнѣйшемъ развитіи, — внутри

рода,
— ыы имѣемъ естественное раздѣленіе труда, вытекающее изъ разли-

чій пола и возраста, слѣдовательно — изъ чисто Физіологжческаго

основанія; съ распшреніемъ общежитія, съ увеличеніемъ населенія, a — въ

особенности — вслѣдствіе столкновенія между различншш колѣнаыи и пора-

бощенія одного колѣна другимъ, основаніе это расншряется еще болѣе. Съ

другой стороны, общественное раздѣленіе труда ыожетъ происходить еще

слѣдующииъ образомъ: «Какъ я уже замѣтилъ ранѣе, обыѣнъ продуктовъ

начинается на тѣхъ пунктахъ, гдѣ различныя семейства, роды, общины при-
ходятъ во взаимное соприкосновеніе, потоыу что, въ самоыъ началѣ человѣ-

ческой культуры, только сеыейства, роды и т. д., выступаютъ самостоя-

тельно по отношенію другъ къ другу, но не отдѣльныя частныя лжчности.

Различныя общины находятъ въ окружающей ихъ природѣ различныя

средства производства, также какъ и различныя жизненныя средства. Поэто-

ыу ихъ способы производства, образъ жизни и изготовляеыые ими продукты
также различны. Вотъ это-то естественное различіе и вызываетъ, при взаиы-

номъ сопржкосновеніи различныхъ общинъ, обоюдный обмѣнъ принадлежащихъ

имъ продуктовъ, a потоыу и постепенное превращеніе этихъ продуктовъ въ

товары. Обмѣнъ не создаетъ различія въ сФерахъ производства; такія разли-
чія существовали уже до обыѣна; онъ просто приводитъ во взаимное отно-

шеніе эти различныя сФеры производства и превращаетъ ихъ, такимъ обра-

и) «Раздѣленіе труда, начинаясь съ раздѣленія разнородиѣйшнхъ профессій,

продолжается вплоть до такого рода раздѣленія, когда нѣсколько работниковъ раз-

дѣляютъ между собою изготовленіс того-же самаго продукта, какъ это бываетъ на

мануфактурѣ». (Storcb: «Cours d’Écon. Pol.» парижское изданіе, t. I, p. 173).

«У всѣхъ народовъ, достигшихъ извѣстной степени цивилизаціи, мы встрѣчаемъ

три рода раздѣленія промышлеиности: первый родъ, который можетъ быть наз-

ванъ общимъ (générale), приводитъ къ разлнчеиію земледѣльцевъ, мануфактури-
стовъ и торговцевъ; онъ относится къ тремъ главыымъ вѣтвямъ народной про-

мышленности; второй родъ, который могъ бы быть названъ спеціальнымъ

(spéciale), есть раздѣленіе каждаго рода промышленности на виды... наконедъ

третье раздѣлеыіе промыідлснности, которое слѣдовало-бы назвать раздѣле-
ніемъ занятія (division de la besogne) или раздѣленіемъ труда въ собственномъ

смыслѣ, есть такое раздѣленіе, которое устанавливается въ отдѣлѣыыхъ искус-

ствахъ и ремеслахъ... которое устанавливается въ большей части мануфактуръ и

мастерскихъ». (Skarbek. 1. с. р. 84. 86).



РАЗДѢЛЕНІЕ ТРУДА И ЫАНУФАІІТУРА. 307

зомъ, въ болѣе или менѣе зависящія другъ отъ друга отрасли одного боль-

шаго общественнаго производства. И такъ, здѣсь общественное раздѣленіе

труда начинается вслѣдствіе обмѣна между первоначально разіічными
и притомъ самостоятельными по отношенію другъ къ другу, сФераыи про-

изводства. Тамъ, гдѣ исходнымъ пунктомъ служитъ Физіологическое раз-

дѣленіе труда,—особенные органы первоначальнаго сложнаго цѣлаго, отдѣ-

ляются одни отъ другихъ, распадаются, — главный толчокъ къ такоыу про-

цессу распаденія даетъ обыѣнъ товаровъ съ чужими обіцинами, — и полу-

чаютъ на столько самостоятельности, что всякая дальнѣйшая связь между

отдѣльными родами труда поддерживается въ будущемъ лишь при помощи

взаимнаго обмѣна ихъ продуктовъ, въ Формѣ товаровъ. Такимъ образоыъ
мы видимъ, что въ одномъ случаѣ, первовачально самостоятельныя едииицы

утрачжваютъ значительную часть своей самостоятельности; a въ другомъ слу-

чаѣ, — первоначальяо не самостоятельныя единицы получаютъ постепенно из-

вѣстную самостоятельность.

Основаніемъ всякаго развитаго и существующаго поередствоыъ обмѣна

товаровъ раздѣленія труда,—служитъ отдѣленіе города отъ деревни66).
Можно сказать, что вся экономическая исторія общества резуыируется въ

движеніи этого противорѣчія. Одыакоже здѣсь не мѣсто входить въ дальнѣйшее

разсыотрѣніе этого преднета, a поэтому мы оставляемъ его пока въ сторонѣ.
Извѣстное число одновременно занятыхъ работниковъ представляетъ не-

обходимое ыатеріальное предварительное условіе для возможности раздѣленія
труда вяутри мануФактуры; точно также и для раздѣленія труда внутри об-

іцества требуется предварительно извѣстная величина населенія и извѣст-

ная гуетота его, которая занимаетъ здѣсь мѣсто аггломераціи работниковъ
въ той же самой мастерской 57). Впрочемъ, эта густота есть нѣчто относи-

тельное. Сравнительно мало населенная страна съ развитыми путямн сооб-

щенія, обладаетъ больше густымъ населеніемъ, чѣмъ болѣе населенная страна
съ неразвитыми путяыи сообщенія; въ этоыъ сыыслѣ, наприыѣръ, сѣверные
штаты Амержканскаго Союза населены гуще, чѣмъ Индія 58).

**) Sir James Steuart нзложилъ этотъ пункгь лучше, чѣмъ кто-нпбудь. Какъ
мало извѣстно въ настоящее врсмя его сочиненіе, появившееся лѣтъ за десять до

« Wealth of Nations», видно изъ того, 'что поклонники Мальтуса даже не подо-

зрѣваіотъ, что въ первомъ изданіи его сочиненія о «Population», ему принад-

ложитъ почти одна только чисто декламаторская часть, между тѣмъ какъ почти

все остальное переписапо имъ изъ Стыоарта, a также изъ сочиненій англій-

скпхъ поповъ,
— Wallace и Townsend.

67) «Только извѣстная густота населенія благопріятна развитіго соціальныхъ
отношеній и той комбинаціи сллъ, посредствомъ которой увечичивается продуктъ
труда». (James Mill 1. c. p. 50). «Съ возрастаніемъ числа работниковъ, произ-
водительная сила общества увеличивается въ сложномъ отношеніи, a именно иро-

порціонально этому возрастанію, помноженному на дѣйствія раздѣленія труда». (Th*

Hodgskin, 1. c. p. 125, 126).

δβ) Съ 1861 года, вслѣдствіе громаднаго запроса на хлопчатую бумагу, въ пѣ-

которыхъ, до тѣхъ порх ûur.tiÎ. rvi'To пт^^ѵгах^ Остъ-Инліи. воздѣ-
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Такъ какъ производство и обращеніе товаровъ составляютъ вообще необ-

ходимое предварительное условіе для всякаго капиталистическаго способа

производства, то поэтому мануФактурное раздѣленіе труда требуетъ, чтобы

раздѣленіе труда внутри самаго общества достигло уже предварительно из-

вѣстной степени развитія. И наоборотъ, мануФактурное раздѣлеиіе труда дѣй-

ствуетъ въ свою очередь на общество, развивая и умножая общественное

раздѣлеяіе труда. Вмѣстѣ съ диФФеренцированіемъ рабочихъ инструментовъ,

диФФеренцируются также болѣѳ и болѣе и тѣ отрасли промышленности, кото-

рыя занимаются изготовленіемъ этихъ инструментовъ 59). Какъ только ману-

Фактурное производство захватываетъ какое-ннбудь ремесло, которое до сихъ

поръ находилоеь въ связи съ другими производствами, какъ главное или по-

бочное ремесло и исполнялось одннмъ и тѣмъ-же производителемъ,
— не-

медленно происходитъ расчлененіе его и выдѣленіе его частеі въ особенныя

отрасли производства, представляющія по отношенію другъ къ другу извѣст-

ную степень самостоятельяости. Если же мануФактурное производство захва-

тываетъ какую нибудь особенную ступень производства извѣстнаго то-

вара, то различныя ступени производства этого товара превращаются въ

различныя независимыя ремесла. Выше уже было замѣчено, что тамъ, гдѣ

окончательный продуктъ представляетъ лишь простое механическое соединеніе

отдѣльныхъ продуктовъ, различныя частныя операціи могутъ снова принять

самостоятельную Форму особенпыхъ ремеслъ. Для того, чтобы провести раз-

дѣленіе труда внутри мануФактуры съ бблыпею полнотою, таже самая вѣтвь

производства расчленяется на различныя, отчасти соверіпенео новыя, ману-

Фактуры, соотвѣтственно различіямъ въ употребляеыомъ ею сыроыъ ма-

теріалѣ или сообразно различнымъ Формаыъ, которыя можетъ получить тотъ-

же самый сырой матеріалъ. Такъ, напримѣръ, уже въ первой цоловинѣ 18-го

столѣтія въ одной только Франціи изготовлялось болѣе 100 сортовъ разно-

родныхъ шелковыхъ тканей; a въ Авиньонѣ, напримѣръ, существовалъ такой

законъ, что «каждый ученикъ долженъ посвящать себя всецѣло лишь одному

какому-нибудь сорту Фабрикаціи и не имѣетъ права обучаться изготовіенію

многихъ сортовъ матеріи». Территоріальное раздѣленіе труда, ограни-

чивающее извѣстныя отрасли производства извѣстными округаыи страяы, по-

лучаетъ также новый толчокъ со стороны мануФактурнаго способа производ-

ства, такъ какъ этотъ способъ производства стремится постоянео къ эксплуа-

таціи всякаго рода особениостей б0). Богатый матеріалъ для раздѣленія труда

лываніе хлопка росширилось на счетъ воздѣлыванія риса. Поэтому, мѣстами,

вскорѣ оказался голодъ ; такъ какъ, вслѣдствіе недостатка въ средствахъ сообщс-

нія, a слѣдовательно и недостатка въ физической связи, неурожай рнса въ одномъ

округѣ не могъ быть вознаграждонъ своевременнымъ подвозомъ нгь другого

округа.

59) Такъ, напримѣръ, производство ткацкихъ челноковъ уже въ 17-мъ столѣтіи

нредставляло въ Голландіи особенную вѣтвь промышленности.

60) «Развѣ шерстяная мануфактура Англіи не раздѣлена на различныя части

влв вѣтви, присвоенныя каждая особеннои мѣстности; тонкія сукна проызводятся
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внутри общеотва доставляется мануФактурному періоду расширеніемъ всемір
наго рынка и колоніальною системой, двумя обстоятельствами, которыя при-

надлежатъ къ кругу обіциіъ условій существованія разсматриваемаго нами

способа производства. Здѣсь не мѣсто объяснять, какимъ образомъ раздѣленіе
труда заражаетъ постепенно не только экономическую, но и всѣ другія об-

щественныя СФеры и полагаетъ повсюду прочное основаніе той спеціализаціи,

той узкости, тому раздробленію цѣльнаго человѣка, по поводу котораго А.

Ferguson, учитель Адама Смита, восклицаетъ съ горечью: «Всѣ мы ничто

иное, канъ настоящія націи жлотовъ, и между нами нѣтъ ни одного свобод-
наго человѣка» 61).

Однако, не смотря на многочисленныя аналогіи и несомнѣнную связь ыежду

раздѣлсніемъ труда внутри общества и раздѣленіемъ труда внутри мастер-

ской, оба .эти явленія отличаются другъ отъ друга не только no степени,

но и по существу. Неоспоримость аналогіи между этими двуыя явленіями

представляется съ наиболыпей убѣдительностью тамъ, гдѣ существуетъ нѣ^

которая внутренняя связь, связывающая между собою различныя отрасли

производства. Скотопромышленникъ, напримѣръ, производитъ шкуры; коже-

венникъ превращаетъ эти шкуры въ выдѣланную кожу; a сапожеикъ пре-

вращаетъ эту кожу въ сапоги. Каждый производитъ здѣсь нѣкоторый спеціальный

продуктъ; a послѣдняя, окончательная Форма представляетъ коллективный

вродуктъ ихъ отдѣльныгь спеціальныхъ работъ. Сюда-же слѣдуетъ прибавить
іакже и тѣ многочисленныя отрасли труда, которыя доставляютъ ското-

ііромышленнику, кожевнику и сапожнику ихъ средства производства. Можно

представить себѣ, вмѣстѣ съ Адамомъ Смитомъ, что это общественное

раздѣлеиіе труда отличается отъ мануФактурнаго раздѣленія труда только

субъективно, т. е., что въ данноиъ случаѣ, наблюдатель можетъ окинуть

однимъ взглядомъ всѣ разныя частныя операціи, совершающіяся одна подлѣ

другой на относительно тѣсномъ пространствѣ; между тѣмъ, какъ въ другомъ

случаѣ, разсѣяніе такихъ операцій по гроыадному пространству, a также

многочисленность работниковъ, занятыхъ исполненіемъ каждой изъ этихъ

операцій, затемняютъ существуюіцую между ними связь 62). Но вслѣдствіе

въ Сомерсетширѣ, грубыя сукна — въ Іоркширѣ, long ells — въ Эксетерѣ, soies —

въ Сандбюри, крепы
— въ Норвичѣ, понитки — въ Кендалѣ, одѣяла — въ Whitney,

я такъ далѣе!» (Berkeley: oThe Querist» 1750, p. 520).

“) A. Ferguson: «History of Civil Society», Part ІУ, ch. IL

βϊ) Въ настоящихъ мануфактурахъ, говоритъ онъ, раздѣленіе труда кажется

болѣе значительнымъ потому, что «работники, занятые исполненіемъ различныхъ

частей одного общаго дѣла, часто могутъ быть собраыы въ одномъ и томъ-же

рабочемъ зданіи, гдѣ зритель можетъ видѣть ихъ всѣхъ съ одного разу. Напро-
тивъ того,

— въ тѣхъ громадныхъ ману ф акту р ахъ (!) которыя предназначены

для удовлетворспія громадныхъ потребностей громаднаго тѣла цѣлаго народа,

каждая различная часть дѣла употребляетъ такое значительное число работниковъ,
что нѣтъ никакой возможыости собрать ихъ всѣхъ вмѣстѣ, въ одной и той-же

мастерской.... связь здѣсь далеко не такъ очевиднар. (A. Smith: «Wealth of

Nations», Ъ. I, clu I). Знаменитый иараграфъ той-ясе самой главы. кохошлй иа-
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чего имеино возникаетъ связь ыежду независимыми операціями скотопромыш-

ленника, кожевника и сапожника? Вслѣдствіе того, что жхъ продукты произ-

водятся иыи въ Формѣ товара. Напротивъ того: чтб въ особенности

характеризуетъ мануФактурное раздѣленіе труда? To, что детальный работ-
никъ не производитъ никакого товара 63). Только общій йродуктъ
всѣхъ детальныхъ работниковъ превращается въ товаръ. Раздѣленіе труда

внутри общества обусловливается продажею и покупкою продуктовъ различ-
ныхъ отраслей труда; связь-же между отдѣльными операціяни въ ыануфак-

турѣ обусловливается продажею различныхъ рабочихъ силъ одному и тоыу-же

капиталисту, употребляющему ихъ какъ одну коллективную рабочую сиду.

МануФактурное раздѣленіе труда предполагаетъ кондентрацію средствъ

производства въ рукахъ одного капиталиста; общественное раздѣленіе
труда продполагаетъ раздробленіе средствъ производства ыежду ыно-

гими независимьши другъ отъ друга производителяыи товаровъ. Между
тѣнъ какъ въ мануФактурѣ извѣстныя рабочія массы распредѣляются ме-

жду извѣстными Функціяыи на основаніи закона относительныіъ чиселъ

или пропорціональности, — распредѣленіе производителей товаровъ и ихъ

средствъ производетва между различныыи отраслями общественнаго тру-

да представляетъ пеструю прихотливую игру произвола и случая. Прав-
да, что различныя СФеры производства постоянно стреыятся прійти въ

положеніе равновѣсія съ одной стороны тѣыъ, что каждый производитель

товаровъ доіженъ производить всегда какую-нибудь потребительную стои-

мость, a слѣдовательно долженъ удовлетворять какой-нибудь особенной обще-

ственной потребности, объемъ-же этихъ потребностей количественно разли-
ченъ и особенная внутренняя связь соединяетъ различныя ыассы потребностей
въ одну естественную систеыу; съ другой стороны тѣыъ, что з a к о н ъ,

управляющій стоимостью товаровъ, опредѣляетъ, сколько можетъ данное

общество издержать на производство каждаго особеннаго рода товаровъ, жзъ всего

того количества рабочаго времени, которыыъ оно ыожетъ располагать. Но это

постоянное стреыленіе различныхъ с®еръ производства къ устойчивому равно-
вѣсію проявіяется лишь какъ реакдія противъ постояннаго нарушенія этого

чинается словами: «Взгляните на домашыюю обстановку самаго простого работника,
какого-нибудь подспьщика въ цивилизованной, преуспѣвающей странѣ... etc. р и ко-

торый расписываетъ далѣе, какимъ образомъ безчислснныя, разнообразныя ремесла

содѣйствуютъ удовлетворепію нуждъ обыкновеннаго работника, — скопироваиъ почти

буквально изъ В. de Mande ville’s Eemarks къ его «ТЪе Fable of the

Bees, or Prevate Vices, Publick BenefitSD. (Первое издаыіе безъ примѣ-
чаній, въ 1706; съ примѣчаніями—въ 1714 г.)

вз) « Здѣсь не существуетъ болѣе ничего, что могло-бы быть названо естествен-

нымъ вознаграждсніемъ индивидуальнаго труда. Каждый работникъ производитъ

только нѣкоторую часть цѣлаго; a такъ какъ каждая часть сама по себѣ не имѣетъ

никакой полезности или цѣппости, то поэтому здѣсь нѣтъ ничего, что работникъ
могъ-бы взять и сказать: «вотъ мое произведеніе, я его беру себѣі>. («Labour
defended against the Claims of Capital. Lond. 1825», p. 25). Авторъ
ϊτογο превосходнаго сочиненія есть не разъ уже цитировашіый пами Th. Hodgskin.
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равновѣсія. При раздѣленіи труда внутри мастерской, снабженіе каждой осо-

бенной Функціи извѣстною массою работниковъ управляется a priori зако-

номъ относнтельныхъ чиселъ, который дѣйствуетъ здѣсь какъ правило,

примѣняющееся сознательно и имѣющее цѣлью выполненіе извѣстнаго плаяа;

при раздѣленіи-же труда внутри общества, этотъ законъ дѣйствуетъ лишь

a posteriori, какъ внутренняя, невидимая, естественная необходиыость,

пересиливающая безпорядочный произволъ производителя товаровъ; необхо-

/іпмлсть, существованіе которой можетъ быть открыто только посред-
ствомъ наблюденія барометрическихъ колебаній рыночныхъ цѣнъ. Ману-

Фактурное раздѣленіе труда предполагаетъ безусловный авторитетъ капита-

листа надъ людьми, представляющими собою лишь простые члены принадле-

жащаго ему коллективнаго ыеханизма; общественное раздѣленіе труда проти-
вопоставляетъ одииъ другому независимыхъ производителей товаровъ, не

признающихъ никакого другого авторнтета, кромѣ авторитета конкурренціи,
и никакой друго$ принудительности, кроиѣ принудительности, обусловленной
давленіемъ ихъ взаимныхъ ннтересовъ; точь въ точь какъ въ царствѣ жи-

вотныхъ, гдѣ bellum omnium contra omnes сохраняетъ болѣе или ыеяѣе

условія существоваиія всѣхъ видовъ. Поэтому, то-же самое буржуазное по-

ниыаніе вещей, которое торжественно превозноситъ мануФактурное раздѣленіе
труда, пріурочиваніе работішка ва всю жизнь къ одной и той-же детальной

оиераціи, и безусловное подчішеніе детальнаго работиика капиталу, какъ

организацію труда, увеличивающую его ироизводительную силу, — громко жа-

луется въ то-же время на всяііій сознательный общественный контроль и

регуляцію общественнаго продесса труда, какъ на вторженіе въ священиыя

лрава собственности, свободу и самоопредѣляющую «геніальность» индиви-

дуальнаго капиталиста. Чрезвычайно характеристично то обстоятельство, что

самые горячіе поборники Фабричной системы, нападая на всякую общую
организацію соціальнаго труда, не умѣютъ сказать противъ нея ничего болѣе

язвительнаго, какъ то, что такая оргааизація превратила-бы все общество
въ одну большую Фабрику.

Если въ обществѣ, основанноиъ на капиталистическоыъ способѣ производ-

ства, анархія въ общественномъ раздѣленіи труда и деспотизмъ въ ману-

Фактурномъ раздѣленіи труда обусловливаютъ другъ друга, за то болѣе

раынія обществеяныя Форыы
— гдѣ обособленіе ремеслъ развивается путемъ

естественнымъ, затѣмъ, мало-по-ыалу кристаллизуется въ нравы и обычаи, и,

наконецъ, закрѣпляетоя путемъ закона, — представляютъ съ одной сто-

роны, картину организаціи общественнаго труда, основанной на планѣ и

авторитетѣ; a съ другой стороны, или совершенно исключаютъ раздѣленіе
труда внутри мастерской, или допускаютъ его развитіе только въ самомъ не-

значительномъ размѣрѣ, иди-же представляютъ лишь спорадическіе и случай-
ные примѣры развитія такого раздѣленія 61).

в4) аМожно принять.... за общсе правило, что чѣмъ менѣс участвуетъ авторн^
іетъ въ раздѣленіи труда внутрн общества, тѣмъ болѣе развивается раздѣленіе
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Такъ. напримѣръ, тѣ первобытныя, мелкія индійскія общины, которыя

иродолжаютъ существовать отчасти еще и до сихъ поръ, основываются на

обіцішномъ владѣніи землею, на непосредственной связи между земдедѣліеиъ
и ремесломъ, и на опредѣленномъ, неизиѣнномъ раздѣленіи труда, которое,

при закладкѣ каждой новой общины, служитъ ея основателямъ, какъ готовый

планъ и образецъ. Каждая изъ такихъ обіцинъ образуетъ одно производи-
тельное цѣлое, вполнѣ удовлетворяющее своимъ собственнымъ потребностямъ
и нуждамъ; при чемъ область производства такой общины колеблется мевду

100 и 1,000 акровъ. Главная масса продуктовъ производится непосредствевно

для удовлетворенія нуждъ самой общияы, a не какъ товары; a потому и

самое пропзводство не зависитъ здѣсь отъ раздѣленія труда—во всемъ яндій-
скомъ общесвѣ — обусловленнаго, какъ всегда и всюду, обмѣномъ товаровъ.

Только избытокъ продуктовъ обращается въ товары; но даже и этотъ избы-

токъ обращается въ товары отчасти только въ рукахъ правительства, къ

котороыу съ незапамятныхъ временъ извѣстная часть продукта поступаетъ
въ видѣ натуральной ренты. Въ различныхъ частяхъ Индіи такая община
обладаетъ различною Формою. При самой простой Формѣ, община обработы-
ваетъ сообща свою зеылю и раздѣляетъ потомъ полученные продукты

между своими членами ; ічто-же касается до пряденья, тканья и т. д., то

каждое семейство исполняетъ эти занятія, какъ домашнія, побочныя реме-
сла. Среди этой массы, занятой однороднымъ трудомъ, ыы находимъ :

«старшину», соединяюіцаго въ одномъ своемъ лицѣ судью, полицію и

сборщика налоговъ; бухгалтера, ведущаго счетъ всему тому, что имѣетъ

какое-дибудь отношеніе къ земледѣлію ; третье должеостное лицо, обя-

занное преслѣдовать преступниковъ, охранять заѣзжихъ чужестранцевъ и

провожать ихъ изъ своей деревни до ближайшаго сосѣдняго поселенія; по-

граничнаго сторожа, охраняющаго границы общины отъ захватовъ со

стороны обитателей сосѣднихъ общинъ; надзирателяза водоемами, ко-

торый завѣдуетъ распредѣленіемъ воды изъ обществениаго водохранилища
по воздѣланнымъ участкамъ земли; брамина, исполняющаго Функціи ре-

лигіознаго культа; школьнаго учителя, который обучаетъ ребятишекъ
деревни читать и писать на пескѣ; брамина-астролога, указывающа-
го время для посѣва и жатвы, a также благопріятные или неблагопріятные
часы для исполнеиія всѣхъ особенныхъ земледѣльческихъ работъ; кузнеца
и плотника, изготовляющихъ и исправляющихъ всѣ орудія, необходимыя
для земледѣлія; горшечника, дѣлающаго всѣ сосуды; удотребляющіеся въ

деревнѣ; цирюльника, прачку (мужчина), для стиранія одежды; серебря-
ныхъ дѣлъ мастера и, наконецъ, кое-гдѣ также поэта, который въ нѣ-

которыхъ общиаахъ встрѣчается вмѣсто серебрянныхъ дѣлъ мастера, a въ

другихъ вмѣсто школьнаго учителя. 9та дюжина лицъ содержится на счетъ

труда внутри мастерской, и тѣмъ болѣе подчиняется оно тамъ авторнтету еди-

ничнаго лида Такимъ образомъ, степень участія авторитета въ мастерской и

степень участія его въ обществѣ обратно пропордіональны другъ другу*.

(Karl Marx, 1. σ p. 130, 131).
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всей общины. Какъ скоро посеіеніе разростается до извѣстной степени,

часть жителей уходитъ на необработанныя зеили и основываетъ тамъ но-

вую общину по образцу старой. Разематривая общій механизмъ общины,
мы находимъ здѣсь раздѣленіе труда соотвѣтствующее извѣстному плану;
но мануФактурное раздѣленіе труда здѣсь невозможно ; такъ какъ ры*
нокъ для кузнеца, плотника ж такъ далѣе, остается йеизмѣннымъ; много,

много, что если, вслѣдствіе болѣе значительной величины деревни, мы

встрѣчаемъ вмѣсто одного кузнеца, гончара и такъ далѣе, — двухъ или

трехъ кузнецовъ, гончаровъ и проч. 65). Законъ, управляюіцій раздѣ-
леніемъ обіциннаго труда, дѣйствуетъ здѣсь съ ненаруіпимымъ авторитетомъ
закона природы; но, въ тоже самое время, каждый отдѣльный ремесленникъ,

наприыѣръ кузнецъ и т. дм исполняетъ всѣ операціи, относящіяся къ его

спеціальности, хотя по способамъ, унаслѣдованнымъ имъ отъ отцевъ,—но тѣмъ

не менѣе совершенно самостоятельно и не признавая никакого авторитета въ

предѣлахъ своей мастерской. Простой производительный организмъ этой об-

щины, — удовлетворяющей всѣмъ своимъ потребйостямъ, воспроизвадящейся
постоянно въ той же самой Формѣ, и появляющейся снова, послѣ каждаго

случайнаго разруіпенія, на томъ же самомъ мѣстѣ и подъ тѣмъ же самымъ

именемъ66),—даетъ намъ ключъ къ той таинственной загадкѣ, которая за-

ключается въ иеизмѣииости азіатскихъ обществъ, такъ странно противо-

рѣчащей съ постоянными разрушеніями и созиданіямн съизнова азіатскихъ

государствъ, и съ безпрерывными перемѣнами династій. Дѣло въ томъ,

что структура основныхъ эколомическихъ элемеятовъ общества остается не'

тронутой бурями, происходящиыи въ его политической атмосФерѣ.
Цеховые законы, какъ уже было замѣчено выше, умышленно препятство-

вали превращенію цеховаго мастера въ капиталиста; они достигали этого но-

средствомъ строжайшаго ограниченія наибольшаго числа учениковъ, какое могъ

держать отдѣльный мастеръ. Точно также онъ могъ употреблять учениковъ
исключительно лишь для того ремесла, въ которомъ онъ самъ былъ масте-

ромъ. Цехъ ревниво ограждалъ производство отъ каждаго захвата со стороны

купеческаго капитала, — единсхвеиной свободной Формы капитала, суще-

'·) Lieut Cel. Mark Wilks: «Historical Scetches of tbe Soutb of

India. Lond. 1810 — 17», y I, p. 118 — 120. Очень хорошее сопоставленіе различ-

ныхъ формъ индійскаго общежитія находится въ George Campbell’s «Modern
India. London 1852».

,e) «Въ этой простой формі.... обитателя страны жили съ везапамятныхъ вре-

менъ. Границы деревень рѣдко подвергалнсь измѣненіямъ; и хотя самыя деревни

были иногда раззоряемы и даже опустошаемы войною, голодомъ, повальными бо-

лѣзнями, тѣмъ не менѣе тоже самое названіе, тѣже самыя границы, тѣже самые ин-

тересы и даже тѣже самыя семейства продолжали существовать изъ вѣка въ

вѣкъ. Обитатели ыало безпокоятся о паденіяхъ и раздѣленіяхъ царствъ; пока де-

ревня остается цѣла, они не заботятся о томъ, 8а какнмъ государствомъ она счв-

тается или какому монарху она принадлежитъ ; ея внутренняя экономія остается

неизмѣнной». ^ТЬ. Stafford Raffles, late Lieut. Gov of Java· «Tbe Histo¬

ry of Jaya. London 1817», y. II, p. 285, 2861.



314 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБА.ВОЧНОЙ МОИЛЬСГП.

ствовавиіей рядомъ съ цехомъ. Купецъ ыогъ покупаті. всякіе товаръг, и« онъ

не могъ покупать трудъ какъ товаръ. Онъ былъ тѵріглуъ лжвѵ хакх «іыт-

чикъ ремесленныхъ продуктовъ. Если внѣікш обстюітельетза визмвали

дальнѣйшее раздѣленіе труда, существовавшіе цехя распадались на разновид-

ности, или же новые цехи, появлялись рядоиъ со старыми; однако различ-

ныя ремесла никогда не соединялись въ одной * гой же ыастерскоі. Поэтому,
хотя обособленіе, изолированіе и развитіе румеслъ, выработанныя цѣховымъ

періодомъ, и принадлежатъ къ числу мэтерьяльныхъ условій существованія
мануФактурнаго періода, тѣмъ не менѣе, цеховая организація исключала ыа-

нуФактурное раздѣленіе труда. Вообще, нри цеховомъ устройствѣ, работникъ
и его средства производства оставалиеь соединенньши другъ съ другомъ,
какъ улитка съ свой раковиной, и, такиыъ образомъ, не доотавало перваго,

основнаго условія мануФактуры, — т. е. самостоятельнаго существованія
средетвъ производства по отпогаенію къ работнику, — въ Формѣ капитала.

Между тѣыъ какъ раздѣленіе труда внутри общества, — будетъ ли въ

немъ участвовать обиѣнъ товаровъ, или нѣтъ, все равно,
—

прпнадлежитъ

самьшъ различньшъ экономическимъ обществсняымъ Фориаціямъ, мануФак-

турное раздѣленіе труда представляетъ совершеяно специФическое созданіе
капиталистическаго способа производства.

Значительное число работниковъ, соединенныхъ подъ властью одного и

того-же капитала, составляетъ естественный исходный пунктъ, какъ коопе-

раціи вообще, такъ и мануФактуры. И наоборотъ: мануФактурное раздѣленіе
труда дѣлаетъ увеличеніе числа употребляемыхъ работниковъ технологиче-

скою необходимостью. Существующее уже раздѣленіе труда предписываетъ

теперь капиталисту величину того минимума работниковъ, который онъ дол-

женъ употребить для извѣстнаго дѣла. Съ другой стороны, тѣ выгоды, ко-

торыя могутъ быть получены вслѣдствіе дальнѣйшаго раздѣленія труда, обу-
словливаются дальнѣйшимъ увеличеніемъ числа работниковъ; a мы уже ви-

дѣли, что это число можетъ быть увеличиваемо только въ кратномъ отш>-

іпеніи. Но еъ увеличеніемъ перемѣнной части каиитала, должна увеличи-
ваться и постоянная его часть; при этомъ должны возрастать какъ раз-

мѣръ общихъ условій производства, каковы строенія печя, и т. д., такъ въ

особеяностн количество сыраго матеріала, трата котораго возрастаетъ го-

раздо быстрѣе, чѣмъ число работниковъ. Масса сыраго матеріала, употребляе·
мая въ данное время, даннымъ количествомъ труда, увеличивается въ той

же самой проііорціи, въ какой возрастаетъ производительеая сила труда отъ

его раздѣленія. Слѣдовательно, возрастаніе минимума капитала, като-

рый долженъ находиться въ рукахъ отдѣльнаго капиталиста, или возра-

стающее превращеніе въ капиталъ общественныхъ жизненныхъ

средствъи средствъ производства, соетавляетъ закояъ, вытекающій

взъ технологическаго характера мапуФактуры 67).

*’) «Предположнмъ, что капиталъ, требуюіційся для дальнѣйшаго подраздѣ-
ленія ремвсдъ, (вмѣсто капиталъ, слѣдуетъ читать, жизненньія средства и сред-
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Какъ въ простой коопераціи, такъ и здѣсь, въ мануФактурѣ, заня*·

тый производствомъ робочій составъ представляетъ лишь особую Форыу су-

ществованія капитала. Этотъ сложный, коллективный, производительный
механизмъ, состоящій изъ множества индивидуальныхъ детальныхъ работни-
ковъ, принадлежитъ капиталисту. A потому и ироизводительная сила, разви-

вающаяся изъ комбинаціи ихъ работъ, является здѣсь какъ производи-
тельная сила капитала. Настоящая мануФактура не только ставитъ преж-
няго самостоятельнаго .работника подъ коыанду и дисциплину капитала, но

еще создаетъ, свергь того, іерархическое раздѣленіе между самими работ-
никами. Между тѣмъ какъ простая кооперація почти не касается способа

труда отдѣльной единицы, оставляя его почти безъ всякаго измѣненія, —

мануФактура производитъ въ немъ настоящую революцію, потрясающую его

въ самомъ основаніи и поражаетъ индивидуальную рабочую силу въ самомъ

ея корнѣ. Она уродуетъ работника, превращая его въ какое-то ненорыальное

существо, посредствомъ искусственнаго, тепличнаго развитія его детальной
ловкости и посредствомъ подавленія цѣлаго міра производительныхъ наклон-

ностей и дарованій; она поступаетъ такъ, какъ скотопромышленники Ла-

ІІлаты, которые убиваютъ цѣлое животное ради одной только шкуры или

сала. МануФактура не только раздѣляетъ детальяыя работы между различ-
ныыи индивидуумаыи, но она раздѣляетъ и самаго индивидуума, преврашая
его въ автоматическую машину для исполнееія извѣстной детальной рабо-
ты 68), и осуществляетъ, такимъ образоыъ, нелѣиую басню Менеяія Агриппы.
представляющую человѣка какъ иростую часть его-же собственнаго тѣла69),
Первоначально работнйкъ иродавалъ свою рабочую силу капиталу потому,
что y него не хватало матеріальныхъ условій дія производства из-

вѣстнаго товара; теперь же саыа его индивидуальная рабочая сила су-

ществуетъ лишь по стольку, по скольку она продана капиталу. Она ыожетъ

функціонировать теперь лишь въ связи съ другими рабочиыи силами; a та-

кая связь наступаетъ лишь послѣ того, какъ она уже продана, т. е. лишь

ства производства, нужныя для этого), находится въ общссгвѣ, но эгого далеко

еще недостаточно ; кромѣ этого, необходимо еще, чтобы этотъ капиталъ скопил-

ся въ рукахъ предпринимателей въ достаточно значителыіыхъ массахъ; такъ что-

бы оыіі имѣли возможность вестн производство въ широкихъ размѣрахъ Съ

увелнченісмъ раздѣленія труда, постоянное заыятіе того же самаго числа работ-
никовъ требуетъ все болѣе н болѣе значительныхъ затрагь капнтала на рабочія
орудія, сырой матерьялъ и т. д.» (Storch: «Cours d’Econ. Polit.» парижское

изданіе, t. I, p. 250, 251). «Концентрація средствъ пронзводства и раздѣленіе

труда также нераздѣльны другъ отъ друга, какъ въ области политическоп, кок-

центрадія общественной власти и раздѣленіе частныхъ интересовъ». (Earl Marx,
1. c. p., 134).

<s) Dugald Steurart называетъ мануфакту; наго работника: «живой автоматъ

употребляемый для исполненія деталей извѣстнаго труда».

**) У коралловъ, каждый индивидуумъ дѣнствительно представляетъ жслудокъ

цілой группы. Но онъ доставляетъ пнщу своей группѣ, a не отнымаетъ ее y нея,

какъ это дѣлалъ римскій иатрицій.
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въ мастерской капиталиста. Будучн неспособенъ, по своимъ естественнымъ

качестваыъ, дѣлать что - нибудь самостоятельное мануФактурный работникъ
развиваетъ яроизводитедьаую дѣятельность только тогда, когда онъ представ·
ляетъ собою принадлежность мастерской капиталиста 70). Какъ на лбу из-

браннаго народа Божія было написано, что онъ есть собственность Іеговы,
такъ точно раздѣленіе труда кладетъ на мануФактурнаго работника яеизгла-

днмое клеймо, отличающее его повсюду, какъ собственность капитала.

Познанія, предусмотрительность и воля, проявляемыя, ютя бы м въ не-

значительномъ размѣрѣ, саыостоятельнымъ земледѣльцеиъ или реыесленни-
комъ, — подобно тому, какъ дикарь въ своей личной хитростя и ловкости,

проявляетъ разнообразные элементы всего военнаго искусства, — требуются
здѣсь только по отношенію ко всему цѣлому мастерской. Умственныя сто-

роны производства расширяютъ свой масіитабъ съ одной стороны, между
тѣмъ какъ со многихъ сторонъ онѣ совершенно замираютъ и исчезаютъ. To,
чт0 теряется детальными работниками,—концентрируется противъ нихъ

Въ каинталѣ71). Вслѣдствіе маяуФактурнаго раздѣленія труда, духовныя

стороны матерьяіьнаго яроцесса яроизводства выстуяаютъ по отношенію къ

работяикамъ, какъ чужая собственность, какъ господствующая надъ

ними сила. Такой процессъ обособленія начинается уже въ цростой ко-

ояераціи, гдѣ капиталистъ дредставляетъ, яо отяошенію къ отдѣльнымъ работни-
камъ, единство и волю келлективнаго рабочаго тѣла. Иродессъ этотъ продолжаетъ

развиваться далѣе въ мануФактурѣ, которая коверкаетъ и уродуетъ работ-
ника для превращенія его въ детальнаго работника. Наконецъ онъ достигаетъ

своего окончательнаго развитія въ крупной дромышленности, которая отдѣ-

ляетъ науку отъ труда, какъ самостоятельную нроязводительную потенцію,

и дѣлаетъ ее слугою капитала72).
Въ мануфактурѣ обогащеніе коллективнаго работника, — a слѣдовательно,

каяитала, — общественною проязводительною силою, совершается на счетъ

обѣдненія каждаго отдѣльнаго работяика индивидуальными производительныыи

силаыи. «Невѣжество есть мать промышленности, также какъ и мать суе

,#) «Рабогникъ, руки котораго имѣіотъ способность къ цѣдому ремеслу,
можетг ндти куда ему угодно: ііовсюду онъ можетъ исполнять свое ремесло и

пріобрѣтать, такимъ образомъ, средства для существованія; другой же (мануфак-

турный работникъ) есть ничто иное, какъ аксессуаръ; отдѣленный отъ своихъ

собратовъ, оыъ не имѣетъ ни способностей, ни независимости и принужденъ при-

нять такія условія, какія другимъ заблагоразсудится ему предложить». (Storch. 1.

c. Pétersb. édit 1815, t I, p. 204).
71) A. Ferguson L c. франц. перев. 1783, t II, p. 135, 136. «Одшгь можетъ

вьіиграть το, что потерялъ другой».

7а) «Человѣкъ знанія и производительный работникъ далеко раздѣлены одинъ

отъ другаго, и ыаука вмѣсто того, чтобы умножать производительныя силы въ

рукахъ работннка для его собственной пользы, выступаегъ почтя повсгоду про-

тивъ него Званіе становится орудіемъ, могущимъ быть отдѣленнымъ отъ

тру’да и противопоставленнымъ ему». (\Ѵ. Thompson: «An Inquiry into the

Principles of the Distribution of Wealth. Lond. 1824», p. 274).
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вѣрія. Размыгаіеніе и воображеніе подвержены заблужденіяыъ ; но привычка

двигать руками или ногами не зависитъ ни отъ того, ни отъ другаго. По-

этому можно сказать, что, по отношенію къ мануФактурѣ, наивысшее совер-

шенство заключается въ томъ, чтобы совершенно отдѣлаться отъ всякаго

участія духа, такъ что мастерская ыожетъ быть разсматриваема какъ машина,

составленная изъ людей» 73). И дѣйствительно, въ половинѣ 15-го сто-

лѣтія нѣкоторыя мануФактуры употребляли съ особенною охотою, для ис-

полненія извѣстныхъ простыхъ операцій, составлявпшхъ, однако, Фабричную
тайиу, разпыхъ полу-идіотовъ 74).

«Уыъ значительнаго болыпинства людей», говоритъ Адамъ Смитъ, «раз-

вивается необходимымъ образоыъ изъ ихъ ешедневиыхъ заиятій. Человѣкъ,

тратящій всю свою жизнь на исполненіе немногихъ простыхъ операцій
не имѣетъ случаевъ упражнять свой разуыъ. Онъ стаиовится вообще на-

столько тупымъ и настолько невѣжественнымъ, пасколько это возможно

для человѣческаго созданія». Изобразивъ тупоуыіе детальнаго работника, А.

Смитъ продолжаетъ: «Весьыа естественно, что постояыное однообразіе его

жизни дѣйствуетъ пагубньшъ образомъ также и на бодрость его духа. Оно

разрушаетъ даже энергію его тѣла и дѣлаетъ его неспособныыъ ироявлять
свою силу, съ надлежаіцей напряженностью и продолжительностью, ни въ

чемъ друюыъ, кромѣ того детальнаго занятія, къ которому онъ прпкованъ.
Такимъ образомъ его ловкость въ его особенномъ спеціальномъ занятіи ка-

жется пріобрѣтениой на счетъ его интеллектуальныхъ, соціальныхъ и воин-

скихъ качествъ. Но таково именно, въ каждоыъ промышленномъ, цивилизо-

вапномъ обществѣ, то состояніе, въ которое необходимо должны впасть

работающіе бѣдияки (the labouring poor), т. е. значительная часть на-

рода» 75). Для того, чтобы помѣшать совершенному оглупенію народныхъ

массъ, проистекающему изъ раздѣленія труда, А. Смитъ рекомендуетъ обу-
ченіе народа на счетъ государства; хотя обученіе это, согласно его совѣту,
должно производиться въ осторожныхъ, гомеопатическихъ дозахъ. Но его

Французскій переводчикъ и комментаторъ Гарнье, болѣе послѣдовательный

73) A. Ferguson L с. р. 134, 135.

74) J. D. Tuckett: «A History of the Past and Present State of the

Labouring Population. London 1846», v. I, p. 149.

7B) A. Smith: «Wealth of Nations» B. V, ch. I, art. IL Какъ упеникъ

Фергюсона, развившаго всѣ вредныя послѣдствія раздѣленія труда, А. Смитъ
имѣлъ на этотъ сяетъ совершенно ясныя понятія. Въ своемъ вступленіи, въ ко-

торомъ раздѣленіе труда прославляется ex professo, A. Смитъ указываетъ лишь

мимоходомъ на то, что это же самое раздѣленіе труда служитъ источникомъ обще-

ственныхъ неравеыствъ. Только въ 5-й книгѣ, по поводу государственныхъ дохо-

довъ, онъ воспроизводитъ аргументацію Фергюсона. Въ моей «Miséie de la

Philosophie» я далъ свѣдѣнія, необходимыя для уразумѣнія историческаго отно-

шенія между Фергюсономъ, А. Смитомъ, Lemontey и С», касательно ихъ критнкп

раздѣленія труда. Тамъ же я представилъ впервые мануфактурное раздѣленіе труда,
какх специфическую форму капиталистическаго способа производ-
ства. (I. с. р. 122 sq.)
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въ этомъ случаѣ, полемизируетъ противъ этой мѣры. (Этотъ Гарнье, во

время первой Французской иыперіи, превратился, весьма еетественно, въ се-

натора). Обученіе народа не согласно съ основными законами раздѣленія тру-

да; допустивъ его, мы «осудили бы на смерть всю нашу общесвеи-

ную систему». «Подобно всякому другому раздѣленію труда», говоритъ

онъ, «раздѣлеяіе ыежду ручнымъ трудомъ и умственныыъ трудоыъ 76) стано-

вится тѣмъ рѣже и рѣшительнѣе, чѣмъ богаче становится общество. (Онъ

справедливо приыѣняетъ это выраженіе къ каииталу, поземельной собствен-

ности и ихъ государетву). Подобно всякому другому раздѣленію труда, это

раздѣленіе труда представляетъ результатъ прошедшихъ общественныхъ ус-

пѣховъ и причину будущаго прогресса Иыѣетъ ли правительство право про-

тиводѣйствовать этому раздѣленію труда и останавливать его въ его естествеи-

номъ развитіи? Имѣетъ ли оно право употребить часть государственнаго доходаыа

такую попытку, которая направлена къ тому, чтобы смѣшать и спутать два

класса труда, стремящіеся къ раздѣленію и обособленію?» 77).
Извѣстное умственпое и тѣлесное изуродованіе неразлучно даже съ раздѣ

леніемъ труда, имѣющимъ ыѣсто внутри общества. Но такъ какъ мануФак-

турный періодь проводитъ это общественное расчлененіе различныхъ отраслей

труда гораздо далыпе, чѣмъ оно существовало до него; и такъ какъ, съ дру-
гой стороны, этотъ періодъ порождаетъ свое особенаое ра?дѣленіе труда,

впервые поражающее индивидуумъ въ саыомъ его жизненномъ корнѣ, — то

поэтому мануФактурный періодъ доставляетъ также впервые ыатеріалъ и по-

будительный толчокъ для промышленной патологіи 78).
«ІІодраздѣлять человѣка, значитъ исиолнять надъ нимъ смертный приго-

воръ, если онъ заслуживаетъ такого приговора, и — убивать его, если онъ

его не заслуживаетъ. Раздѣленіе труда есть убійство народа» 79).

76) Ферпосонъ сказалъ уже: «Въ періодъ, когда все раздѣляется, искусство мы-

слить можетъ также составить особое ремосло».

тт) G. Garnier, t. V его перевода, р. 2—5.

м) Bamazzini, профессоръ практической медидины въ Падуѣ, публиковалъ въ

1713 гоу свое сочиненіе: «De morbis artificum»; сочинеиіс это было переведеио

на французскій языкъ въ 1781 г. и потомъ снова перепечатано въ 1841 г. въ

«Encyclopédie des Sciences Médi cales 7-me Dis. Auteurs Classiques». Пе-

ріодъ крупной промышленности, весьма естественно, расширилъ сще болѣе каталогъ

болѣзней работниковъ. Смотри между прочимъ: «Hygiène physique et morale

de l’ouvrier dans les grandes villes en général, et dans la ville de Lyon
en particulier. Par le Dr. A. L. Fonterel. Paris 1858», и «Die Krank¬

heiten, welche verschiedenen Ständen, Altern und Geschlechtern

eigenthümlich sind. 6 Bände. Ulm 1860». Въ 1854 году, Society of Arts

назначило особенную коммиссію для произведенія изслѣдованій по части промы-

шленной паталогіи. Списокъ докуменговъ, собранныхъ этой коммисіею, можно

найтп въ каталогѣ «Twickenham Economic Museum». Очень важны также

оффиціальныя донесенія англійскаго «Board of Health».

’*) «Το subdivide a man is to execute him, if he deserves the sentence, to

assassinate him if he does not.... The subdivision of labour is the assassination of

a people». (D. Urquhart: «Familiar Words. London 1855», p. 119). Гегель

нмѣлъ очень еретическіе взгляды на раздѣленіе труда. «ІІодъ образованньшн
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Кооперація, основанная на раздѣленіи труда, или мануФактура, представ-

ляетъ, въ началѣ своего появленія, образъ капиталистическаго производства,

выросіиаго естественнымъ путемъ, сложившагося и развивавшагося, такъ ска-

зать, саыъ соэою. Но, какъ только она пріобрѣтаетъ извѣстную степень проч-
ности и широты развитія, она превращается въ сознатедьную, цѣлесообраз-
ную и систематическую Форыу капиталистическаго ссособа производства.

Исторія наетоящей мануФактуры показываетъ наыъ, какъ свойственное ей

раздѣленіе труда развивается съ самаго начала эмпирически, какъ бы безъ

яснаго сознанія своей цѣли со стороны дѣйствующихъ лицъ, и приниіѵіаетъ

мало по мало, какъ будто ощупыо, такія Форыы, которыя наиболѣе выгодно

соотвѣтствуютъ даняому производству; вслѣдъ за тѣмъ, — подобно тому,
какъ въ цеховомъ ремемеслѣ, — однажды ыайдевная Форыа стреыится укрѣ-
питься и иерейти въ традицію; такъ что, въ нѣкоторыіъ отдѣльныіъ слу-
чаяхъ, одна и та же Форма продолжаетъ держаться въ теченіи столѣтій. И

если такая Форыа измѣняется сколько-нибудь существеяно (а не въ какихъ

нибудь побочныхъ частностяхъ), то это всегда случается лишь вслѣдствіе

серьозной револшціи въ рабочихъ орудіяхъ. Новѣйшая мануФактура,—я не

говорю здѣсь о крупной промыіпленности, основанной на ыашинномъ произ-

водствѣ, — или находитъ (какъ напримѣръ мануФактура, занимающяяся из-

готовленіемъ платья), membra disjecta poetae совершенно готовьщи въ

тѣхъ большихъ городахъ, гдѣ она беретъ свое начало, такъ что ей остается

только собрать ихъ изъ ихъ разсѣяннаго состоянія; или же принципъ раздѣ-
ленія труда выполняется просто тѣыъ, что различныя операціи реыесленнаго

производства (каково, нанримѣръ, переплетное искусство) дѣлаются исключи-

тельнымъ заяятіемъ особенныхъ работниковъ. Опредѣленіе относительнаго

числа рукъ, нвобходиыыхъ для каждой особенной Функціи, такъ просто, что

для него не иотребуется даже и недѣли наблюденія80).
МануФактурное раздѣленіе труда создаетъ, посредствомъ анализа ремесден-

ной дѣятельности, спеціализацію рабочихъ инструментовъ детальныхъ работ-
никовъ, ихъ груітированіе и коибинадію въ одинъ общій механизмъ, каче-

ственное расчлененіе я количественную пропорціональность общественныхъ
процессовъ производства, a слѣдовательно, — опредѣленную организацію об-

щественнаго труда; a посредствомъ этой организаціи развиваетъ въ то-же

вреыя новую общественную производительную силу труда. Какъ специФически
капиталистичеекая Форма общественнаго процесса ироизводства, — а, при

(Gebildeten) людьми слѣдуетъ поннмать прежде всего такихъ людей, которые мо-

гутъ дѣлать все, что дѣлаютъ другіе», говоритъ онъ въ своей философіи права.

*°) Добродушная вѣра въ особениый нзобрѣтательный геній кациталиста, про-
являемый имъ при раздѣленіи труда a priori, встрѣчается только y однигь нѣмец-
кихъ профессоровъ, въ родѣ напримѣръ господина Рошера, который, изъ благо-

дарности къ капиталисту, порождающсму изъ своей іопитеровской головы раздѣ-
деніе труда совершенно готовымъ, назначаетъ ему «diverse Arbeitslöhne» (разлнч-
ныя рабочія платы). Большсе илн меыьшее примѣненіе раздѣлеыія труда завнсытъ

отъ длнны кошелька, a не обшнрностн ума.
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существующихъ условіяхъ, оно не могло развиться иначе, какъ въ капи·

талистической Формѣ, — мануФактурное раздѣленіе труда есть лиіпь осо-

бенный ыетодъ порождать относительную прибавочную стоимость,

возвышать, на счетъ работника, самовозрастаніе стоиыости каиитала.

и увеличивать, такимъ образомъ, жа его счетъ то, чт0 называютъ обык-

новенно общественнымъ богатствомъ, «Wealth of Nations», ит. д.

МануФактурное раздѣленіе труда не только развиваетъ общественную произво-

дительную силу труда въ пользу капиталиста, выѣсто того, чтобы развивать
ее въ пользу работника; но еще развиваетъ ее посредствомъ изуродоваяія
индивидуальнаго работника. Оно производитъ новыя условія, усиливаящія
господство капитала надъ трудомъ. Поэтоыу, если, съ одной стороны, оно

представляется какъ историческій прогрессъ и необходимый моыентъ развитія
въ экономическомъ процессѣ образованія общества, за-то, съ другой сто-

роны, оно является какъ средство цивилизованной, утонченной эисялуатаціи.
Политическая экономія, являющаяся какъ настоящая наука только со вре-

мени наступленія мануФактуриаго періода, разсматриваетъ вообще обществен-

ное раздѣленіе труда лишь съ точки зрѣнія мануФактурааго раздѣленія
труда81), т. е. разсматриваетъ его, какъ средство, при помоіци того-же са-

маго количества труда, производить бблыпее количество товаровъ и, такииъ

образомъ, удешевлять стоимость этихъ товаровъ и ускорять накопленіе ка·

питала. Въ противоположность такому исключителыкшу вниманію къ коли·

честву и къ мѣновой стоимости, писатели классичеакой древности дер«.

жатся исключительно за качество и потребитс іьную стоиыость 82).
Вслѣдствіе обособленія въ даіномъ обществѣ разлкчныхъ отраслей произ-
водства, изготовленіе товаровъ улучшаетея въ качеетвенномъ отноіяеніи:

различиые люди избираютъ себѣ различныя СФ^ры дѣятельности, наиболѣе

81) Писахели болѣе ранней эпохп, каковы Petty, авхоръ Advantages of the

East India Trade» догадываются яснѣе Адама Смихэ, что мануфактурное раздѣленіе

труца есть капиталисхическая форма производсіва.

8S) Исключеніе изъ числа новѣйшихь лвторовъ представляюгъ нѣкохорые

писатели 18-го столѣтія, какъ Вессагіа и James Harris, которые, no отношенію

къ раздѣлепію труда, почти только повтзряли идеи, высказанныя писателями клас-

саческой древиосхи. Такъ напрнмѣръ Везсагіа пишегъ: «Изъ опыта извѣстыо, что

если физичсскія п умствениыя силы иостоянно уіюхрсбляюхся на производсгво од-

нихъ и хѣхъ-же продуктовъ, то послідиіе получаюхся легче, въ большемъ изобиліи

и лучшаго качества, чѣііъ въ томт. случаѣ, когда каждый сталъ бы производить

всѣ нужныя ему вещи самъ.... Людя раздѣляюгся, такимъ образомъ, на различные

классы и состояяія, для своихъ частныхъ и общихъ инхересовъ». (Ces are Bec ca¬

ria: «Eiemonti di Econ. PuhlJca», ed. Custodi, Part. Modema, t. XI, p. 28)

James Harris, впослѣдсхвіи EaJ of Malmshury, знаменнтый своимъ «Diaries»,

веденнымъ имъ въ бытность его аъ С.-Петербургѣ, въ качесхвѣ англійскаго пос-

ланника, говорихъ самъ въ гримѣчаніи къ своему «Dialogue concerning Hap¬

piness. London. 1771», перепечаханному впослѣдсхвіи въ «Three Treaties etc. 3

ed. London. 1772»; «Вся аргументація, кохорою доказываехся естесхвенносхь

общесхва (а именно посредсѵвомъ «раздѣленія заняхій»), взяга изъ второй кииги

Плахоновской республикн*.
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соотвѣтствующія ихъ склсиностямъ и дарованіямъ83) ; и, наконецъ, безъ

вѣкотораго ограниченія СФеры своей дѣятельности, человѣкъ не можетъ про-

извести ничего замѣчательнаго84). Слѣдовательно, раздѣленіе труда y л y ч-

шаетъ и продуктъ, и производителя. Если классическіе писатели и упоми-

наютъ случайно о возрастаніи массы продуктовъ, то они упоминаютъ объ

этомъ лишь по отношеяіш къ болыпему изобилію потребительной стоимости.

Они не упоминаютъ ни полусловомъ омѣновой стоимости и объ удешев-

леніи товаровъ. Понятіе о потребительной стоимости служитъ исходяою

точкою, какъ дія Платона 8δ), разсматривающаго раздѣленіе труда какъ

88) Такъ въ Одиссеи, XIV, 228 мы чнтаемъ: «Ибо одинъ человѣкъ бываетъ

доволенъ, исполняя одно дѣло, другой исполняя другое*, a Архилохъ y Секста

Эмпирика говоритъ: аОдно дѣло весслитъ душу одного, другое
—

другаго».

84) аДѣлъ знали много, но дурно исполняли каждоѳ>. Впрочемъ,*какъ ни чувствовали
аѳиняне свое превосходство надъ спартанцами въ качествѣ товаропроизводителей,
ибо послѣдніе могли для войны располагать скорѣе лгодьми, a не деньгамн,

—

какъ это, по словамъ Ѳукидида, говоритъ Периклъ въ своей рѣчн, которою оиъ

возбуждалъ аѳиняыъ къ пелопоыезской войнѣ: «Люди, работающіе сами, готовы скорѣе
личііо воевать съ непріятелемъ, чѣмъ жергвовать для этого имуществомъ* (ТЬисЛ.с.І,
91), — тѣмъ не менѣе, въ матеріальномъ производствѣ, для нихъ оставалась идеаломъ

αδταρχεία (довольство), которая противоположна дѣленію труда. «Ибо благо н

довольство происходятъ изъ одного источника». При этомъ должно замѣтить, что

во время паденія 30 тирановъ не было дажс н 5000 аѳинянъ, не имѣющихъ

поземельной собственностн.

8б) ІІлатонъ развиваетъ раздѣленіе труда внутри общества нзъ разносторон-
ности потребностей и изъ односторонностя дарованій индивидуумовъ. Основная

точка зрѣнія его состоитъ въ томъ, что работникъ долженъ приспособляться къ

дѣлу, a не дѣло къ работнику, что ноизбѣжно случается, какъ скоро работникъ
заннмается нѣсколькими исхусствами заразъ, т. е. какъ скоро онъ исполняетъ то

илн другое изъ нихъ какъ побочное ремесло. «Ибо онъ не желаетъ, чтобы

дѣло выжидало досуга производителя; ибо необходимо, чтобы производящій пре-
слѣдовалъ свою цѣль не въ качсствѣ диллетанта, a въ качествѣ спеціалиста. Это

законъ. Оттого и дѣла проызводятся легче, притомъ бываютъ въ большемъ количе-

ствѣ и лучшаго качества, въ томъ случаѣ, когда человѣкъ дѣлаетъ что нибудь одно,

по склонности il въ удобное время, оставляя все прочес въ сторонѣ» (Rep. 1. 2

ed. Baiter Orelli etc. Подобныя-же разсужденія встрѣчаемъ мы y Ѳукидида
(1. с· с. 42). «Морское дѣло есть такое-же искусство, какъ и всякое другое,
н потому оно не можетъ быть нсполнено какъ побочное занятіе при какомъ-

нибудь другомъ изъ существующихъ занятій; точяо также, какъ никакое и другое

дѣло не можетъ быть выполняемо при немъ какъ побочиос дѣло». Если дѣло, гово-

ритъ Платонъ, должно будетъ дожидатья работника, то это поведетъ къ тому, что

критическій моментъ производства будетъ часто пропущенъ и продуктъ будетъ
испорченъ. «Онъ совершенно потерялъ время удобное для дѣла>. Ту же самуго шга-

тоннческую ндею мы встрѣчаемъ снова въ протестѣ владѣльцевъ англійскихъ бѣли-

ленъ протнвъ того параграфа фабричнаго акта, который устанавливаетъ для всѣхъ

работннковъ опредѣленные часы для принятія пнщи. Ихъ дѣло не можетъ при-

способляться къ работникамъ, такъ какъ « ни одна изъ операцій, исполняемыхъ

въ ихъ заведеніяхъ, — окуриваніе, промываиіе, катаніе, лощеніб, крашеыіе, — не

можетъ быть остановлена въ данный моментъ, не рискуя повредить производству.*..
Насильственное устаыовленіе одыого и того-же обѣдеынаго часа для всѣхъ работ-
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основаеіе раздѣленія общества на сословія, — такъ и для КсеноФОнта 86),
который, съ характеризующимъ его буржуазиымъ инстиніітомъ, иодходнтъ уже

ближе къ раздѣленію труда внутри мастерской. Республика Платона, — по-

скольку раздѣленіе труда развивается въ ней, какъ основной принципъ,

дающій государству его Форму,—представляетъ лишь аѳинскую идеализа-

цію египетскаго устройетва: такъ какъ Египетъ служитъ постоянно

прішѣромъ образцоваго государства не только для Платона, но также и для

другиіъ его совремеыниковъ, наприыѣръ, для Изократа87), и удерживаетъ
это значеніе cboô даѵке для грековъ временъ римской имперіи88).

никовъ могло-бы иногда (occasionally) подвергыуть дорогіе товары риску не·

удачи, вслѣдствіе иесовершеішаго выполненія извѣстныхъ операційр. Le platonisme
où va-t-il se nicher!

8e) Ксеяофонтъ разсказываетъ, что полученіе кушапій со стола царя пер-

сидскаго пріятно не только въ томъ отношеніи, что это большой почетъ, но так-

же и въ томъ отношеніи, что эти кушанья гораздо вкуснѣе, чѣмъ другія. «Въ

этомъ нѣтъ, впрочемъ, ничего удивительнаго: извѣстно, что въ болыяихъ го-

родахъ всякія искусства достигаютъ особенно высокой степени совершеііствд,

поэтому h царскія кушанья приготовляются совершеино по особеынымъ, чрсзвы-
чайыо совершеішымъ прісмамъ. Ибо въ маленькихъ городахъ одинъ и тотъ

же ремеслснникъ дѣлаетъ постели, двери, плуги и столы; часто тотъ же ремес-

леиыикъ строитъ вдобавокъ еще дома, и очсиь доволеиъ, если число пріобрѣ-
таемыхъ имъ такимъ образомъ покунателей и заказчиковъ оказывается достаточ-

нымъ для поддержанія его существованія. Понятно, что человѣкъ, исполняющій

такое множество дѣлъ, положитслыю не можетъ исиолнять ихъ всѣ хорошо. Но

въ большихъ городахъ, гдѣ на каждаго ремесленника приходится мыого по-

купателей, даже одного ремесла оказывается совершешю достаточыымъ для

того, чтобы прокормить зашімающагося имъ человѣка^ Часто даже для этого ые

требуется цѣлаго ремссла, но лишь одна какая нибудь его часть; такъ напримѣръ,—
одинъ дѣлаетъ мужскую (Тбувь, между тѣмъ, какъ другой дѣлаетъ женскую.

Мѣстами случается даже такъ, что одинъ только шьетъ, между тѣмъ какъ другой
только кроитъ башмаки; одинъ только кронтъ платье, a другой только стачиваетъ

вмѣстѣ выкроенныя части. Понятно, что такое обстоятельство не можетъ остаться

безъ вліянія на качество труда: человѣкъ, исполыяющій самый простой трудъ,

необходимо долженъ исполпять его наилучшимъ образомъ. Точно тоже отно-

сится къ кухонному искусствур. (Xen. Сугор. 1. VIII, с. 2). Во всѣхъ этихъ разсуж-

дсніяхъ имѣется въ внду лишь добрбта изготовляемой потребительыой стоимости; хотя

Ксенофонтъ уже знаетъ, что степень раздѣлеыія труда зависитъ отъразмѣра рынка.

87) «Онъ (Бузирисъ) раздѣлилъ всѣхъ на особенныя касты и повслѣлъ^
чтобы тѣже самые люди заыимались постоянно тѣми-же самыми ремеслами; ибо

онъ зналъ, что тѣ, которые мѣняютъ постояыно свои занятія, нн въ одыомъ изъ

этихъ занятій не достигаютъ совершенства; a тѣ, кеторые остатотся постояыно

ири тѣхъ-же самыхъ занятіяхъ, исполняютъ каждое изъ нихъ наисовершеннѣй-
шимъ образомъ. Поэтому-то мы видимъ, что по отношенію къ искусствамъ и

ремесламъ, египтяне превзошли своихъ соперниковъ точпо также и даже болѣѳ,

чѣмъ мастеръ превосходитъ простаго ченорабочаго ; a что касается до тѣхъ за-

коновъ, которые предназначены были для поддержанія царской власти и другихъ

государственныхъ учрежденій, то всѣ знаменитѣйшіе философы, когда либо гово-

рившіе объ этомъ предметѣ, восхваляютъ государственное усгройство Егиата

пренмуществеино предъ всѣмл другимнр. (Iso kr ate s: Bus iris, c. 8).

8β) Сравни Diod· Siculus.
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Въ продолженіе настоящаго мануФактурнаго періода, т. е. того періода,
когда мануфактура составляетъ господствующую Форыу капиталистическаго

производства. она бываетъ не въ состояніи достигнуть полнаго осуществленія
своиіъ тендендій, вслѣдствіе многочисленныхъ препятствій, лежащихъ на

пути къ такому осуществленію. Хотя мануФактура какъ ыы уже видѣли,

рядомъ съ іерархическимъ раздѣленіемъ работниковъ, создаетъ также простоѳ

раздѣленіе на искусныхъ и неискусныхъ работниковъ, тѣмъ не ыенѣе, число

послѣднихъ остается постоянпо очень ограниченвымъ, вслѣдствіе преобладаю-
щаго вліянія первыхъ. Хотя она и приспособляетъ различныя детальныя

операціи къ различнымъ степенямъ зрѣлости, силы и развитія своихъ жи-

выхъ рабочихъ органовъ и, такиыъ образомъ, усиленно стремится къ произ-

водительной эксплоатадіи женщинъ и дѣтей, тѣыъ не ыенѣе такая тендендія

разбивается о народныя привычки и сопротивленіе работниковъ ыужчииъ.
Хотя производимое мануФактурѳю расчлененіе ремесленнной дѣятельности на ея

простѣйшіе составные элеыенты и понижаетъ издержки на обученіе работника,
a потоыу и стоимость рабочей силы, тѣмъ не менѣе для многихъ, болѣе

трудныхъ операдій, требуется довольно продолжительное обученіе, и даже

тамъ, гдѣ такая продолжительность времени обученія въ сущности излишня,

она все-таки ревностно отстаивается работникаыи. Такъ ыы видимъ, напри-

мѣръ, что въ Англіи, laws of apprenticeship, установлявшіе семилѣтній

періодъ обученія, продолжали держаться въ полной силѣ до конца мануФак-

турнаго періода, и были уничтожены только со времени появленія и укрѣп-
ленія крупной проыышленности. Такъ какъ ремесленная ловкость остается

иостоянно основаніемъ ыануФактурнаго способа производства и, такъ какъ

общій механизыъ, дѣйствующій въ манФактурѣ, не обладаетъ никакимъ

объективнымъ скелетоыъ, который былъ-бы независимъ отъ самихъ работ-
никовъ; то, поэтому капиталъ постоянно принужденъ здѣсь бороться съ не-

подчиненіемъ работниковъ, съ отсутствіеыъ желательной для него суборди-
націи. «Слабость человѣческой натуры такова», восклицаетъ нашъ другъ Ure,

«что, чѣмъ искуснѣе работникъ, тѣыъ онъ своевольнѣе, тѣмъ труднѣе
управлять имъ, и тѣмъ значительнѣе вредъ, который причиняютъ его вздор·
ные капризы общеыу ыеханизму мануФактуры» 89). Поэтому, во все продол-
женіе мануФактуряаго періода, мы слыішшъ непрерывныя жалобы на отсут-
ствіе дисциплины между работниками 90). И еслибы даже мы яе имѣли

свидѣтельствъ писателей того времени, то одни уже эти простые Факты,—

что, начиная съ 16-го столѣтія вплоть до эпохи крупной промышленности,

капиталу не удалось овладѣть всѣыъ свободиымъ временемъ мануфактурнаго

работника; что ыануфактуры вообще недолговѣчны ; что онѣ исчезаютъ въ

одной странѣ и появляются въ другой, вмѣстѣ съ переселеніемь работеи-
ковъ, — одни эти $>акты, говоримъ ыы, свидѣтельствовали-бы не иенѣе

·*) Ure 1. c. t. I, р. 31.

*·) Все сказанное въ гекстѣ, отноейтся гораздо болѣе къ Англін, чѣмъ къ

Франдіи, u гораздо болѣе къ Франціи, чѣмъ къ Голландіи
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краснорѣчиво, чѣмъ библіотеки. «Порядокъ долженъ быть созданъ тѣмъ

или другиыъ способомъ!» восклицаетъ въ 1770 году неодяократно уже цити-

ровадный нами авторъ «Essay on Trade and Commerce». Порядокъ!
вырывается снова, 66-ю годами позднЬе, изъ устъ доктора Andrew Ure;
«порядка» недоставало въ мануФактурѣ, «основанной на схоластической догмѣ

раздѣлеиія труда», и только «Аркрайтъ создалъ, наконедъ, порядокъ».

Въ то-же время мануФактура не была въ состояніи ни охватить об-

щественнаго производства во всемъ его объемѣ, ни проникнуть въ захва-

ченныхъ ею вѣтвяхъ производствва до сколько-нибудь значительной глубины.
Она красовалась какъ какое-то архитектурное украшеніе на вершинѣ экономи-

ческаго зданія, покоившагося на широкомъ основаніи городской ремесленной
промышленности и сельскихъ, домашнихъ, подсобныхъ промысловъ. Ея соб-

ственное узкое технологическое основаиіе оказалось — на извѣстной степени ея

развитія—въ противорѣчіи съ созданыыми ею-же самою потребностями произ-

водства.

Одною изъ совершеннѣйшихъ Фориъ мануФактуры были заведенія, пред-

яазначенвыядляизготовленія самыхъ рабочихъ инструментовъ, въ осо-
Ь

беыности-же дляизготовлснія болѣе сложныхъ ыеханическихъ аппаратовъ,

которые уже и тогда имѣли довольно значительное примѣненіе. «Такая ма-

стерская», говоритъ Ure, «представляла взору
— раздѣленіе труда въ его

разнообразнѣйшихъ степеняхъ. Буравъ, долото, токарный станокъ и пр.
имѣли каждый своихъ собственныхъ работниковъ, подраздѣлявшихся въ

іерархическомъ порядкѣ, соотвѣтственно степени ихъ искусства». Этотъ про-

дуктъ мануФактурнаго раздѣленія труда произвелъ съ своей стороны
— ма-

шины. Машины отнимаютъ y ремесленной дѣятельности значеніе прннципа,

регулирующаго общественное производство. Такимъ образомъ, съ одной сто-

роны, уничтожается технологическое основаніе мануФактуры, по которому

работникъ дѣлался принадлежноетью извѣстяой детальной операціи на всю

свою жизнь. Но за то, съ другой стороны, съ уничтоженіеыъ этого прин-

ципа, уничтожается и та граница, которую онъ поетавлялъ еще господству
каиитала.

4. Мапшны и крупная промышленноеть.

Джонъ Стюартъ Милль, въ своихъ «основаніяхъ политической

экономіи», говоритъ: «Это еще вопросъ: облегчили,ли всѣ сдѣланныя до

сихъ поръ механическія изобрѣтенія дневной трудъ хотя одного человѣче-

скаго существа» 91). Но это вовсе и не составляетъ цѣли машинъ, примѣняе-
мыхті по капиталистическому способу. Подобно всякому другому развитію
производительной силы труда, машины должны удешевлять товары и сокра-

·*) tit is questionable, if all the mechanical inventions yet made have lightened
the day’s toil of any human being». Миллго слѣдовало бы сказать of any human

being not fed by other people’s labour, (хотя одного человѣческаго существа, не

кормящагося чужимъ трудомъ); потому что машины неоспоримо умножили число

знагныхъ празднолюбцевъ.
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щать ту часть рабочаго дня, которую работнікъ употребляетъ на себя са-

мого, для того, чтобы удлинить другую часть его рабочаго дня, которую

онъ отдаетъ даромъ каппталисту. Машины составляютъ средство производства

прибавочной стоимости.

Измѣневіе способа производства исходитъ въ мануФактурѣ изъ рабочей
силы, въ крупной же индустріи, оно исходитъ изъ орудій труда. Слѣдо-

вательно, прежде всего намъ слѣдуетъ разсмотрѣть вопросъ, — въ силу ка-

кихъ качествъ орудіе труда превращается изъ инструмента въ машину, или

чѣмъ отличаетея маіпина отъ ремесленеаго инструмента. Понятно, что дѣло

идетъ здѣсь лишь объ обіцихъ, крупныхъ, характеристическихъ различіяхъ;
такъ какъ абстрактно — строгія разграниченія такъ же рѣдко встрѣчаются
въ экономической исторіи общества, какъ и въ геологической исторій земли.

Математики и ыеханики,
— a вслѣдъ за ними, и нѣкоторые англійскіе

политико-эконоыисты, — называютъ рабочее орудіе простою машиною, a ма-

ишну — сложньшъ орудіемъ. Слѣдовательно, по ихъ мнѣнію, между этими

двумя вещами нѣтъ нікакого существеннаго различія. Въ этомъ смыслѣ,

даже простыя механическія средства, каковы: рычагъ, наклонная плоскость,

клинъ, винтъ, и т. д. называются машинами92). Съ математической точки

зрѣнія это совершенно справедливо, такъ какъ всякая машина состоитъ изъ

атихъ простыхъ средствъ, какъ бы не были они комбинированы и замаски-

рованы со стороны внѣшняго вида. Но, съ экономической точки зрѣнія, та-

кое объяснеиіе не пригодно рѣшительно ни къ чеыу, такъ какъ въ немъ не-

достаетъ самаго важиаго, т. е. историческаго элемента. Другіе иіцутъ раз-·
личія ыежду рэбочимъ инструментамъ и машиаою въ томъ, что при инстру-

ментѣ, двшкуіцею силою служитъ человѣкъ; между тѣмъ какъ машина при-

водится въ движеніе какою-нибудь силою природы, отличной отъ человѣче-

ской силы, нанримѣръ: животнымъ, водою, вѣтромъ, и т. д, 93). ІІри та-

комъ взглядѣ на дѣло, запряженный быками плугъ, принадлежащій къ са-

мымъ различныыъ эпохамъ производства, былъ-бы машиною, между тѣмъ

какъ круговой станокъ Клаусена (Claussen’s circular loom), приводжыый въ

движеніе рукою одного работника, и дѣлающій 96,000 петель въ минуту,
былъ-бы простымъ рабочимъ инструментомъ. Мало того, тотъ-же самый ста-

нокъ былъ-бы инструментомъ, пока онъ приводился-бы въ движеніе рукою
человѣка, и ►маиіиною,

— какъ скоро онъ приводился-бы въ движеніе па-

ромъ. Далѣе: такъ какъ примѣненіе ягавотной силы составляетъ одно изъ

82) Смотри напримѣръ «Hutton’s: «Cours of Mathematics».

ез) « Съ этоіі точки зрѣнія можетъ быть проведена равная граыица м«жду рабо-
шмъ пнструментомъ и машиыою: лопата^ долото, молотокъ, и т. д., системы ры-

іаговъ и виытовъ, для которыхъ, какъ бы искусно они не были сдѣланы, двига-

гслъною силою служитъ человѣкъ всѣ эти вещи подходятъ подъ ггонятіе ра-

Іочаго орудія. мсжду тѣмъ какъ плугъ, съ движущей его животною силою, вѣтре-
іыя и другія мелышцы, должиы быть причислены къ машинамъ». (Wilhelm
Schulz: «Die Bewegung der Production. Zürich 1843» p. 38) сочиненіе,
юстойное похвалы во многихъ отношеыіяхъ.
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древнѣйіпихъ изобрѣтеній человѣчества, то, при такомъ взглядѣ на дѣло,

машинное производство предіпествовало-бы ремесленному ироизводству. Когда,

въ 1735 года, John Wyalt объявлялъ объ изобрѣтенной имъ пряддльной ма-

шинѣ, a съ нею вмѣстѣ и о промышленной революціи 18-го столѣтія, онъ не

упомянулъ ни однимъ словомъ о томъ, что его ыашина приводится въ дви-

женіе, вмѣсто человѣка, осломъ; хотя дѣйетвителько эта роль выпала ослу.

Машина, «для того, чтобы прясть безъ помощи пальцевъ», — вотъ

что было сказано въ его программѣ94).
Всякая развитая машина состоитъ изъ трехъ существенно различныхъ

частей: двигательной машины, передаточнаго механизма и, наконецъ,

механическаго инструмента, или рабочей машины собственно. Двигатель-
ная маишна дѣйствуетъ какъ сила, приводящае въ движеніе весь механизмъ.

Она или саыа пораждаетъ свою двигательную силу, какъ это мы видимъ въ

паровой маішшѣ, калорической машинѣ, электро-магнитной машинѣ и пр.,

или она получаетъ импульсъ къ движеиію извнѣ, отъ какой нибудь естест-

венной силы, какъ напримѣръ мельничное колесо получаетъ свое двшкеніе
отъ силы падающей воды, крыло вѣтряной мельницы — отъ удара вѣтра,
и пр. Передаточный механизмъ, состоящій изъ маховыхъ колесъ, валовъ,

зубчатыхъ колесъ, эксцентриковъ, стержней, безконечиыхъ цѣпей и ремней,
разныхъ промежуточныхъ и прибавочныхъ снарядовъ,

—

регулируетъ дви-

женіе, измѣняетъ гдѣ нужно его Форму, превращая его напр. изъ перпен-

в4) Бпрочемъ прядильиыя машнны, хотя очсыь несовсршсиныя, употреблялись
раиѣе сдѣлаииаго имъ изобрѣтенія; впсрвые появились онѣ, какъ кажется, въ Ита-

ліи. Критическая исторія тсхыологіи могла бы яоказать вообще, что сдва

ли хотя одно изъ изобрѣтеній 18-го столѣтія припадлежитъ сполііа какому нибудь

отдѣльному ішдивидууму. Къ сожалѣиію, до сихъ поръ не существуетъ ещс іш

одного такого сочиыснія. Дарвиыъ пробудилъ иитсресъ къ исторіи естествсниой

технологіи, т. е. къ развитііо растительныхъ и жнвотиыхъ оргаыовъ, играющихъ

въ жизни растоній и ясивотыыхъ роль орудій ироизводства. Неужели же исторія

развитія производителыіыхъ органовъ общсствсннаго чоловѣка, этихъ матеріаль-
ныхъ базисовъ каждой особснной обществеыной оргаыизаціи, ые заслуживаетъ та-

кого-же вниманія? Притомъ же напнсать такую нсторію было бы легче, такъ

какъ, ио выраженію Уісо, исторія человѣка отличается отъ сстсственной исто-

ріи тѣмті, что ояа сдѣлана нами, мсжду тѣмъ какъ другая сдѣлана не нами. Тех-

нологія разоблачаетъ активыое отношеиіе чсловѣка къ ириродѣ, ыепосредственный

ироцессъ производства сго жизни, a съ тѣмъ вмѣстѣ, также его общественныя

лсизыеныыя отноіпенія и вытекающія изъ нихъ умственныя представленія Даже

всякая исторія религіи, ые обращающая достаточнаго вниманія на этотъ матері-
альыый базнсъ, — лишена критическаго основанія. Конечыо, гораздо легче оты-

скать зсмное начало посредствомъ анализа рслигіозныхъ облачныхъ представленій,
чѣмъ слѣдовать обратному пути, т. е. ихъ дѣйствительныхъ жизненыыхъ отноше-

ыій, сущсствующихъ въ томъ или другомъ случаѣ, развить соотвѣтствующія
имъ небесыыя формы. Послѣдиій методъ есть единственный матеріалнстическій, a

потому
— единственный научный мстодъ. Несовершенство абстрактыаго сстественно

научнаго метода, исключающаго историческій процессъ, можно видѣть ужс

изъ абстрактныхъ, идеолбгическихъ представленій сго защнтниковъ, какъ только

0HI1 выходятъ изъ сферы своей снеціальности.
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дикулярнаго въ круговое, переноситъ его и распредѣляетъ на различныя

части рабочей машины. Обѣ эти части механизма существуютъ только для

того, чтобы сообщать рабочей маишнѣ то движеніе, посредствомъ котораго
она схватываетъ и цѣлесообразно измѣняетъ предметъ труда. Изъ этой-то

послѣдней части машины, т. е. изъ рабочей машины собственно, исходитъ

промышлениая революція 18-го столѣтія. Да и въ настоящсе время, каждый

разъ, когда реыесленное или маыуФактурное производство переходитъ въ про·

изводство ыашинное, исходною точкою такого превращенія служитъ всегда эта

часть машины.

Если ыы всмотримся поближе въ рабочую машину собственно, то мы

откроемъ въ ней, хотя нерѣдко въ очень изыѣненной Формѣ, тѣже самые

аппараты и инструменты, которыми работаетъ реыесленникъ или мануФактур-
ный работникъ; но только они являются теперь не инструментами человѣка,

a инструментамп механизма, или механическими инструментами. При этомъ,

или вся машина представляетъ болѣе или менѣе видоизмѣненное механиче-

ское изданіе стараго ремесленнаго инструмента, какъ это ыы видимъ въ ме-

ханическоыъ ткацкомъ станкѣ 95), или же дѣйствующіе органы, насажеиные

на остовъ рабочей ыашины, оказываются наішши старыми знакомыми, какъ

напримѣръ веретена въ прядильной ыашинѣ, спицы въ чулочно-вязальной
машинѣ, зазубренныя полосы стали въ пильной ыагаинѣ, ножп въ рѣжу-
щихъ машинахъ и т. д. Отличіе этихъ орудій собственио отъ тѣла рабочей
машииы простирается даже на ихъ происхожденіе : a именно эти орудія изго-

товляются по болыпей части ремесленныыъ яли мануФактурыымъ способомъ,
и только впослѣдбтвіи укрѣпляются на тѣлѣ рабочей маишны, произведенномъ

маіпинныыъ способомъ96). Слѣдовательно, рабочая мапшна собственно есть

такой механизмъ, который, по сообщеніи еыу надлежащаго движенія, испол-

няетъ, съ помощью своихъ инструментовъ, тѣже самыя операціи которыя
исполнялъ прежде работяикъ при иомощи инструмевтовъ подобнаго же рода.

Будетъ ли двигательная сила исходить отъ человѣка, или же эта двигатель-

ная сила будетъ снова пораждаться какою нибудь машиною, особенно предна-
значенной для этого, — обстоятельство это нисколько не измѣняетъ сущно-
сти дѣла. Послѣ того, какъ инструментъ въ собствееномъ смыслѣ, взятъ изъ

рукъ человѣка и переданъ ыеханизыу, на ыѣсто простаго инструнента вы-

,6) Въ первоначальной формѣ мехашіческаго ткацкаго станка, старинный ткац-

кій станокъ можетъ быть иризнанъ съ перваго же взгляда; н лишь новѣйшіе

станкн представляхотся въ формѣ, существснно отличной отъ формы прежнихъ

рсмесленныхъ ткацкнхв станковъ.

96) Только лѣтъ 15 тому назадъ, инструменты рабочихъ машинъ стали изготовлять-

ся въ Англіи машиннымъ способомъ; съ тѣхъ поръ, такой способъ изгоховленія

»тихъ орудій расширяется съ каждымъ годоыъ, однако же инструмеііты эти изготовля-

ются ые тѣмй самыми фабрикантами, которые дѣлаютъ самыя машины, a друшми.

Въ числѣ машиыъ, изготовляющихъ такія механическія орудія, можно привести

напрішѣръ: automatic bobbin-making engine (машина для изготовленія коклю-

шекъ), card-setting engine, машина для нзготовленія разлнчныхъ веретенъ (muie-
and throstle spindles), и проч.
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ступаетъ машина. Различіе бросается немедленно въ глаза даже и въ томъ

случаѣ, когда человѣкъ продолжаетъ еще оставаться первымъ двигателемъ.

Число рабочихъ инструментовъ, которымъ можетъ работать одновремешіо

одинъ и тотъ же человѣкъ, ограничено числомъ его естественныхъ орудій
производства, т. е. числомъ органовъ его тѣла. Въ Германіи пробовали когда

то заставить одного работника вертѣть два прядильныхъ колес-а и работать
такимъ образомъ одновременно обѣими руками и обѣими ногами. Но это тре-
бовало слиіпкомъ чрезмѣрнаго напряженія. Потомъ была изобрѣтена прялка
съ двумя веретенами; но прядилыдики-виртуозы, обладавшіе способностью су-
чить одновременно двѣ нити, попадались иочти также рѣдко, какъ и люди о

двухъ головахъ. Напротивъ того, jenny, уже съ самаго начала своего по-

явленія, работала на 12 и даже на 18 веретенахъ; чулковязальная машина

работаетъ заразъ на 1000 спицахъ; и т. д. Такимъ образомъ число инстру-

ментовъ, которыми работаетъ одновременно одна и таже рабочая машина, съ

саыаго же начала вполнѣ эмандипируется отъ тѣхъ органическихъ границъ,

которыми стѣснено количество ручныхъ инструментовъ, употребляемыхъ одно-

временно однимъ и тѣмъ же работникомъ.
При нѣкоторыхъ ремесленныхъ орудіяхъ, различіе ыежду человѣкомъ,

какъ ігростою двигателышо силою, и человѣкомъ, какъ работникомъ, испол-

няющимъ особенную, спеціальную операдію, представляется въ чувственно-

осязательной Форыѣ. Такъ напримѣръ, при работѣ, на прялкѣ, нога дѣй-

ствуетъ только какъ двигательная сила, между тѣмъ какъ рука, которая

дѣйствуетъ веретеномъ, щиплетъ и сучитъ волну, исполняетъ ностоящую

операдію пряденья. Вотъ именно за эту послѣднюю часть ремесленнаго

инструмеита и схватывается прежде всего промышлеяная революдія, доставляя

человѣку чисто механическую роль двигательной силы, съ прибавкою новаго

труда надзора за ыашиною и исправлеыія рукою, сдѣланныхъ ею ошибокъ.

Хотя, тѣ орудія, при которыхъ человѣкъ съ самаго начало дѣйствовалъ лишь

какъ простая двигательная сила, — какъ напримѣръ, при вращеніи руюятки

мельницы97), при работѣ насосомъ, при подымаиіи и опусканіи рукоятки

раздувальнаго ыѣха, при толченіи въ ступкѣ, и пр.
— вызываютъ прежде

всего уіютребленіе животныхъ, воды и вѣтра98), какъ движущихъ силъ; но

97) Моисей-Египтянинъ говоритъ: He завязывай рта волу, когда онъ молотитъ.

Напротнвъ того, христіанско-германскіе филантропы накладывали на шею своимъ

крѣпостнымъ рабамъ, употреблявшимся какъ двигательная сила при молотьи хлѣ-

ба, болыпіе деревянные крз^жки, для того, чтобы они не могли поднести руки ко

рту и, такимъ образомъ, нс могли бы тайкомъ ѣсть муку.

98) Частью недостатокъ въ падающей водѣ, частыо борьба съ избыткомъ вся-

кой другой воды, принудили голландцевъ къ употребленію вѣтра, какъ двигатель-

ной сылы. Самыя вѣтряныя мслышцы были позаимствованы ими изъ Германіи,
гдѣ это изобрѣтеніе вызвало интересную борьбу между дворянствомъ, духовен-

ствомъ и королемъ относительно того, кому изъ нихъ трехъ апринадлежитъ» вѣ-

теръ. Тотъ же воздухъ, который въ Германіи служилъ дѣлу порабощенія, въ

Голландіи служилъ дѣлу свободы. Единствеыную вещь, которую онъ порабоідалъ
въ Голлаіідіи, была почва, которую онъ отвосвалъ для голландцевъ y моря. Еще
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такіе аппараты частыо появляются въ продолженіи мануФактурнаго періода,
чаетыо же они существуютъ спораджчески еіце задолго до наступленія этого

періода. и они не производятъ револгоціи въ способѣ провзводства. Эти аппа-

раты, даже въ ихъ ремесленной Формѣ, были уже ыапшнами, что оказалось

очень скоро по наступленіи періода крупной проыышленности. Такъ, напри-

мѣръ, насосы, которыми голландцы въ 1836 — 37 г. выкачали Гарлемское
озеро, были построены на принцнпѣ обыкновенныхъ насосовъ, толъко ихъ

рукоятки вращались, вмѣсто человѣческихъ рукъ, циклопическими паровыми
иашинами. Обыкновенный, весьма несовершенный, кузнечный мѣхъ еще и

геперь иной разъ превращается въ Англіи въ механическій раздувальный
мѣхъ, посредствомъ простаго соединенія er« рукоятки съ паровою маішіною.

Да и самая паровая машина, изобрѣтенная въ концѣ 17-го столѣтія, продол-
жала существовать почти въ томъ же самомъ видѣ, до начала 80-хъ годовъ

18-го столѣтія "), не вызывая никакой промышленной революціи. Напротивъ
того именно созданіе иеханическихъ инструментовъ, или собственно рабочихъ
машинъ, сдѣлало паровую машину необходимою, a потому возможною ; и толь-

ко при этихъ условіяхъ паровая маіпина сдѣлалась орудіемъ промышленной
революціи. Какъ скоро человѣкъ, вмѣсто того, чтобы обработывать, при по-

мощи инструыента, предметъ труда, служитъ лиінь двигатсльной силой при

рабочей машинѣ, то существованіе двигательной силы въ Формѣ человѣче-

скихъ мускуловъ становится здѣсь совершенно случайныыъ, и человѣкъ

всегда можетъ быть замѣненъ вѣтромъ, иадающею водою, паромъ, и т. д.

Понятно, что это разсужденіе вовсе не отрицаетъ того, что такая иеремѣна
ыожетъ обусловливать часто очень значительныя техническія измѣненія въ

первоначальномъ мехапизмѣ, который приводился въ двия?сніе исключительно

человѣческою силою. Въ настоящее время, всѣ машины, пробивающія себѣ

дорогу,
— каковы швейная магаина, ыашина для приготовленія хлѣба, и пр. —

строятся такимъ образоыъ, чтобы ихъ можно было приводить въ движеніе
по произволу, или человѣческою силою, или при помощи чисто механическаго

двигателя; — конечно, если только такія. машины, по самому назначенію

своему, не исключаютъ напередъ работу въ малыхъ размѣрахъ.
Мапшна, служащая исходнымъ пунктомъ иромыиілеиной революціи, замѣ-

няетъ работника, дѣйствующаго одиовременно только однимъ инструментомъ, —

неодушевленеымъ механизмомъ, который работаетъ заразъ цѣлою массою

такихъ же инструментовъ, или ииетруыентовъ иодобнаго рода, и который при-

въ 1830 году, въ Голлаіідіи дѣйсгвовало 12000 тіѣтряныхъ мелышдъ и 0000 лоша-

диныхъ еилъ, чтобы защитить дсѣ трсти всен :іхъ земліі отъ об-ратнаго превра-
щ^ыія въ болото.

®9) Хотя она была значительно улучшена Watt’oM'j. въ его первой машинѣ

(такъ называемой паровой машинѣ простаго дѣйствія); но тѣмъ не менѣе, и въ

этой формѣ она продолжала употребляться лишь для подиятія соляного раствора,

да для выкачиванія воды изъ рудниковъ. Недьзя даясе сказать, чтобы паровая

машина, въ этой псрвой формѣ свосй, послужила сколько ннбудь значительнымъ

тотчкомъ даясе въ чисто научвомъ отнѳшенік.
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водится въ движеніе одеою двигательною силою, какова бы ни была ея

Форма 10°). Такимъ образоиъ мы имѣемъ опредѣленіе ыашины; но въ этоыъ

видѣ, машина есть пока ничто иное, кякъ лишь простой элемеетъ машин-

наго ироизводства.
Увеличеніе размѣровъ рабочей машины и числа ея одновременно дѣй-

ствующихъ органовъ, требуетъ ·

массивнаго - двигательнаго механизма; a такой

механизмъ, для преодолѣнія своего собственнаго сопротивленія, требуетъ дви-

гательной силы, болѣе могуществеыяой, чѣмъ сила человѣка; не говоря уже
о томъ, что человѣкъ представляетъ собою очень несовершенный инстру-
ыентъ для произведенія однообразнаю и иепрерывнаго движенія. Предволагая,
что на мѣсто рабочаго инструмента, мы иыѣемъ рабочую машину, и что

роль человѣка ограничивается, такиыъ образомъ, лишь ролью простой двига-

тельной силы, не трудно видѣть, что человѣкъ можетъ быть легко заиѣненъ

теперь также и въ этой роли разныии другими силами природы. Изъ всѣхъ

значительныхъ двигательныхъ силъ, завѣщанныхъ мануФактурнымъ періодомъ,
лошадиная сила была саыою неудовлетворительною, частью вслѣдствіе того,

что лошадь имѣетъ собственную голову, частыо вслѣдствіе ея дороговизны и

вслѣдствіе того, что она ыожетъ быть употребляема на Фабрикѣ лишь въ

извѣстныхъ, довольно ограниченныхъ предѣлахъ 101). Однако лошадь упо-

треблялась очень часто въ продолженіи періода дѣтства крупиой индустріи, о

чемъ свидѣтельствуютъ не только жалобы тогдашнихъ агрономовъ, но и вы-

раженіе ыеханической силы въ лошадиной сялѣ, уцѣлѣвшее въ технологіи и

до настоящаго вреыееи. Вѣтеръ былъ слишкомъ непостояненъ и ускользалъ
отъ всякаго сколько-нибудь строгаго контроля; поэтоыу, еіце во время ману-

Фактурнаго періода, сила падающей воды получаетъ преобладающее значеніе;
въ особенности же въ Англіи, въ этой колыбели крупной индустріи. Уже въ

17-ыъ столѣтіи были сдѣланы попытки, съ помоіцыо одного и того же водя-

наго колеса, приводить въ движеніе' два бѣгуна, a слѣдовательно — два

мельничныхъ ыеханизма. Но происшедшее вслѣдствіе этого увеличеніе размѣ-
ровъ передаточнаго механизма наткнулось на преиятствіе, заключающееся въ

недостаточной силѣ падающей воды, и послужило, между прочимъ, одниыъ

изъ обстоятельствъ, побудившихъ къ болѣе тщательноыу изслѣдованію зако-

новъ тренія. Точно также недостаточно однообразное дѣйствіе двигательной
силы въ тогдашяихъ мельницахъ, приводившихся въ движеяіе машинами,

качавшимися попеременно то взадъ, то впередъ,
— иовели къ теоретическому

10°) «Соединеніе всѣхъ этихъ простыхъ инструментовъ, приводнмыхъ въ дви-

женіе однимъ и тѣмъ же двыгателемъ, составляетъ машннуі). (Babbage 1. с.).

101) Въ 1861 году, John Morton читалъ въ засѣданіи Society of Arts

статыо объ асилахъ употребляемыхъ въ земледѣліи». Въ этой статьѣ опъ гово-

ритъ между прочимъ: «Каждое улучшеніе, содѣйствующее единообразію почвы,

расширяетъ приложіімость паровой машины, какъ источника чисто механпческой

силы Лошадиная сила требуется въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ кривыя, неправнльпо

извивающіясд изгороди и другія препятствія мѣіпаютъ единообразію дѣйствія.

ІГрепягствія эти исчезаютъ съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣс. Въ тѣхъ one-
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изслѣдованію и къ практическому приложенію маюваго колеса ш), играю-

ідаго позднѣе такую важную роль въ крупной индустріи. Такимъ образомъ
развивалвсь, въ продолженіи ману*актурнаго періода первые научные и тех-

іюлвгическіе элеыенты йрупной промышленности. Прядильня Аркрайта перво-

яачально прпводилась въ движеніе водою. Но употребленіе водяной силы,

какъ главяѳй двигательной силы, было связано со ыногими обстоятельстваыи

я условіяия, осуществленіе которыхъ становилось постоянно все болѣе и бо-

лѣе затруднительнымъ. Сила падающей воды не ыогла быть увеличиваема по

произвбіу; тамъ, гдѣ ея не существовало, недостатку ея нельзя было помочь

никаЕями средствами, ияогда она изсякала и исчезала; a главное, она всегда

представляла силу чисто ыѣстнаго характера 103). Только съ изобрѣтеніемъ
второй машины Watt’a, такъ называемой паровой машины двойнаго

дѣйствія, былъ найденъ первый двигатель, который пораждаетъ саиъ свою

двигательную силу изъ потребленія воды и угля; степень силы котораго

находится совершено подъ контролемъ человѣка; который, будучи средствоыъ

движенія, въ тоже время подвиженъ и самъ, и можетъ быть переносимъ по

ироизволу изъ мѣста въ мѣсто ; который представляя двигатель городской, —

въ противоположность водяноыу колесу, иредставляющему двигатель сель-

скій, — позволяетъ концентрацію производства въ городахъ, ыежду тѣмъ

какъ водяное колесо разсѣевало производство по всей странѣ ш); который

раціяхъ, которыя требуютъ болыиаго упражненія воли и меныисй траты дѣйстви-

тельной физичсской силы, приложима одна только человѣческая сила, находящая-

ся подъ нспрерывнымъ контролемъ ума и волир. Мортонъ приводитъ паровую,

лошадиную и человѣчсскую силу къ единицѣ мѣры, обыкновенно употребляющей-

ся при опредѣлсніи силы паровой машины, т. е. къ силѣ, способной поднять

33,000 фунтовъ въ течсніи одиой минуты на одинъ футъ, — и за тѣмъ вычисляетъ

стоимость паровой лошадиной силы, при употребленіи паровой маіпины, — въ 3

пенса за часъ, a при употребленііі лошадн, — въ 5уа п. за часъ. Далѣе: лошадь

не можетъ работать изо дня въ день болѣе 8 часовъ въ сутки, безъ вреда для ея

силъ и здоровья. Производя полсвыя работы посредствомѣ паровой машины,

фермеръ можетъ сберечь расходы, потребные на содсржаніе въ теченіи круглаго

года ио крайней мѣрѣ 3 изъ каждыхъ 7 лошадсй ; между тѣмъ какъ расходы на

машину не будутъ превышать расходовъ на этихъ 3 лошадей въ теченіи 3 — 4 мѣ-

сяцевъ, въ продолженіи которыхъ они только н работаютъ настоящимъ образомъ.

Наконсцъ, во всѣхъ земледѣльческихъ операціяхъ, въ которыхъ только можетъ

быть уиотребляема паровая сила, она улучшаетъ качество продукта, по сравне-

ненію съ тѣмъ продуктомъ, который получается посрсдствомъ употребленія лоша-

диной силы. Для того, чтобы исполнить работу, выполияемую иаровою машиною,

требуется 66 работниковъ стбіощихъ 15 шиллинговъ въ часъ; a для того, чтобы

исполнить работу, выполняемую дошадьми, требуется 32 работника, стоющихъ

8 ш, въ часъ.

102) Faulbebr 1625, De Cous 1688.

103) Жзобрѣтенныя въ послѣднее время турбины освобождаютъ промышленную

зксплоатадін) водяной силы отъ многихъ прежнихъ стѣсненій.

104) аВъ самый ранній періодъ существованія мануфактуръ, занимающпхся вы-

дѣлкою матерій, мѣсто нахождеиія мануфактуры зависѣло отъ существованія по-

тока, который имѣлъ бы паденіе достаточно сильное для того, чтобы вращать
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универсаленъ въ своемъ технологическомъ примѣненіи и, говоря относитель-

но почти совершеняо иезавісимъ отъ мѣстныхъ условій касательно выбора
того или другаго мѣста для своей дѣятельности. Великій геній Уатта прояв-

ляется въ самой специФикаціи взятаго иыъ, въ алрѣлѣ 1784 г., патента,

въ которомъ онъ изѳбражаетъ свою магаину не только какъ изобрѣтеніе, слу-

жащее для извѣстныхъ спеціальныхъ цѣлей, но какъ основной дѣятель

(general agent) крупной промышленности. Онъ указываетъ, между про*

чиыъ, на такія примѣненія, изъ которыхъ ыногія, — какъ, иапримѣръ, па-

ровой молотъ, — были введены впервые болѣе, чѣмъ полустолѣтіемъ позд-

нѣе. Однако-же, онъ сомнѣвастся въ иримѣиимости наровой машины къ море-

ходству. A его преемники, Boulton and Watt выставили, въ 1851 году, на

лоыдонской всемірной выставкѣ, еаыыя колоссальныя машины для океаниче·

скихъ пароходовъ.
Какъ только инструменты превратились изъ инструментовъ чеювѣческаго

организша въ инструменты механическаго аппарата, т. е. въ рабочую маши-

ну,
— двигательный ыеханизмъ также получаетъ самостоятельную Форму, со-

вершенно независимую отъ предѣловъ человѣческой силы. A съ этимъ вмѣ-

стѣ, отдѣльиая рабочая магаина, которую мы разсматривали до сихъ поръ,

ниспускается до степени простаго элемента машиннаго производства. Одинъ

и тотъ же двигательный механизмъ, можетъ теперь приводить въ движеніе
нѣсколько рабочихъ машинъ одновременно. Съ увеличеніемъ же числа одно-

временно приводимыхъ въ движеніе рабочихъ машинъ, увеличивается обратно
и двигательный механизмъ, a также и передаточный механизмъ, разрастаю-

щійся мало по малу въ обишрный и сюжный аппаратъ.

При разсыотрѣніи машиннаго производства слѣдуетъ различать два явле-

нія: кооперацію многихъ одинаковыхъ машинъ и систему ыашинъ.

Въ одномъ случаѣ, весь изготовляемый предметъ выдѣлывается

одноюи тою же рабочею матииою. Оиа исполняетъ всѣ тѣ различныя

операціи, которыя исполнялъ прежде работникъ, при помощи своего инстру-

мента, — какъ напримѣръ, ткачъ при помощи своего станка,
— или же ко-

торыя исполиялись одна за другою рззличными работникамгі, съ помощью

различныхъ инструментовъ ; — все равно
— работали ли эти работники само-

стоятельно, какъ независимые реыеслеиники, или жв во взаимной связи и

водянос колесо; и хотя устройство фабрикъ съ механизмомъ, πрηβολη¬

μымъ въ движеніе водою, было началомъ разрушенія домашней си-

стемы мануфактуры; тѣмъ не менѣе такія фабрики, расположенныя необходи-

мымъ образомъ на потокахъ н часто въ значительныхъ разстояніяхъ одна отъ

другой, составляли часть скорѣе сельской, чѣмъ городской систомы произ-

водства: и только послѣ введенія паровой силы вмѣсто силы падающей воды,

мануфактуры впервые сконцентрировались въ городахъ и въ другихъ мѣстностяхъ,

гдѣ уголь и вода, необходимые для производства, находились въ количествѣ, до-

статочномъ для удовлетворенія потребностей этихъ мануфактуръ. Паровая маши-

на есть мать мануфактурныхъ городовъ». (A. Eedegraye въ «Eeports of tbc

Inspectors of Factories. 30 April I860», p. 36).
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пвдчинеяіи капиталу какъ члены мануфактуры10δ). Такъ напримѣръ, на ману-

Фактурѣ, занимающейся изготовленіемъ конвертовъ, одинъ работникъ оаль-

цовалъ буиагу, т. е. перегибалъ ее извѣстнымъ образомъ, съ помощью де-

ревянной или костяной Фальцовки·, другой наыазывалъ края влапановъ кле·

емъ; третій отгибалъ клапанъ, на котороыъ вытискивается девизъ или винь·

етка; четвергый выбивалъ эту виньетку и т. д.; причемъ для исполненія

всѣхъ этихъ операцій, каждый отдѣльный конвертъ долженъ былъ перехо·

дить изъ рукъ въ руки. Маіпина для изготовленія конвертовъ исиолняетъ всѣ

эти операціи однимъ ударомъ и приготовляетъ по 3000 конвертовъ, и болѣе,
въ теченіи одного часа. Американская машина для изготовленія буиажныхъ тру·

бокъ, находившаяся на лондонской промышленной выставкѣ 1862 года, рѣ-
жетъ бумагу свертываетъ ее надлежащимъ образомъ, склеиваетъ и отдѣлы-

ваетъ. окончательно по 300 штукъ въ минуту. Тотъ же самый процессъ,

который, — въ мануфактурѣ, — оказывается раздѣлеинымъ и выполняемымъ

послѣдовательно рядомъ работяиковъ, — исполняется здѣсь одною рабочею
машиною, дѣйствующей посредствомъ коыбиыадіи различныхъ инструментовъ.

Будетъ ли такая рабочая машина лиіпь механическимъ воспроизведеніемъ
одного сложнаго ручнаго инструмента, или же она будетъ коыбинаціей разно-

образныхъ простыхъ инструментовъ, придуманныхъ и спеціализированныхъ
мануфактурпыыъ производствомъ, — во всякомъ случаѣ, на Фабрикѣ,
въ этой новой Формѣ мастерской, основаиной на машинномъ производ-

ствѣ, — простая кооперація появляется снова прежде всего (если мы оста

вимъ работника на вреыя въ сторонѣ), — какъ пространственная кон-

гломерація однородныхъ и одновременно дѣйствующихъ рабочихъ
машинъ. Такъ ткадкая Фабрика составляегся изъ ыно;кества механическихъ

ткадкихъ станковъ, расположенныхъ одинъ подлѣ другаго въ одномъ и томъ

же зданіи; и швейная Фабрика состоитъ изъ ряда швейныхъ маиіинъ, дѣй-

ствующвхъ одновременно въ томъ же самонъ помѣщеніи. Но здѣсь суще-
ствуетъ технологическое единство, такъ какъ многія одинаковыя ра-
бочія машины получаютъ одновременный и однообразный импульсъ отъ одного

общаго имъ всѣмъ перваго двигателя, который бьется подобно общему
сердду этого огроынаго организма, и біенія котораго сообщаются отдѣльнымъ

рабочимъ машииамъ посредствомъ передаточнаго механизма, также отчасти

,0#) Съ точки зрѣнія мануфактурнаго раздѣленія труда, процессъ тканья вовсе

ис есть простой трудъ, но скорѣе весьма сложный ремесленньій трудъ; a ноэтому
механическін ткацкій станокъ есть машнна, исполняющая нѣкоторую сумму очень

разнообразныхъ операцій. Вообще не слѣдуетъ думать, что новѣйшее машинноѳ

производство овладѣваетъ первоначально такими операціями, которыя предвари-
тсльно упрощены для него мануфактурнымъ раздѣленіемъ труда. Мануфактурный пе-

ріодъ подраздѣлилъ прядснье и тканье на многіе новые роды; онъ улучшилъ ннстру-

менты, служащіе для этихъ операцій, и увеличилъ ихъ разнообразіе; но ннкоимъ

образомъ не раздѣлилъ самаго процесса труда, оставшагося въ своей прежней
ремеслснной формѣ. Вообще, исходною точкою при появленіи машины служитъ

нс трудъ, a орудія трѵда
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общаго имъ всѣмъ, такъ какъ каждая изъ вихъ получаетъ лишь особенную
вѣтвь, отходящую отъ общаго передаточиаго ыеханизма. Точно такъ, какъ

отдѣльные инструменты представляюгъ собою многочисленные органы одной

рабочей иашины, точао также отдѣльныя рабочія ыашины представляютъ

теперь мвогочислеввые одлнаковые органы одного и того же двигатель-

наго ыеханизма.

Но настоящая система ыашинъ выступаетъ впервые на мѣсто отдѣль-

ной самостоятельной машины только тамъ, гдѣ предметъ труда ирохо-

дитъ черезъ послѣдовательный рядъ различиыхъ частиыхъ процессовъ, вы-

полняемыхъ цѣлою цѣпыо разнородныхъ, хотя и находящихся во вза-

имной связи, рабочихгь машпвъ. Здѣсь снова появляется свойственная ману-

Фактурѣ кооперація, основанная на раздѣленіи труда, но она является теперь

какъ коыбинація детальныхъ рабочихъ ыашинъ. СпециФическія орудія
детальныхъ работниковъ, — каковы напр. на шерстяной мануФактурѣ орудія
шерстобита, чесалыцика, прядилыцика и т. д.,

—

превращаются теперь въ

орудія спеціализированныхъ рабочихъ ыаіпинъ, изъ которыхъ каждаа

представляетъ, въ этой системѣ комбинированныхъ рабочихъ машинъ, осо-

бенный органъ, приспособленный для особенной Функціи. Въ тѣхъ вѣтвяхъ

производства, гдѣ система мапшнъ вводится впервые, сама мануФактура до-

ставляетъ ей естественное осаованіе для раздѣлеяія труда, a слѣдователь-

но и оргавизацію процесса производства 106). Впрочеыъ немедлеаяо высту-

10в) Псредъ наступленіемъ періода крушіой промышленности, шерстяиая ману-

фактура представляла важнѣишуіо мануфактуру Аыгліи. Поэтому, въ продолженіи

первой половины 18-го столѣтія, большая часть оііытовъ приложенія машишіаго

производства сдѣлана была именио въ этой маііуфактурѣ. Хлопчатая бумага, ме-

ханическая обрабоГка которой не тробуетъ такой сложиой и такоп трудной

предварительной подготовки, какъ механическая обработка шерсти, воспользо-

валась тѣми свѣдѣніями, которыя были добыты изъ опытовъ механической обра-
ботки шерсти; позднѣе жс, наоборотъ, мехаішческін способъ прядсиья и тканья

хлопчатой бумаги послужилъ основаніемъ, ыа которомъ развилась мсхашічсская

обработка шерсти. Только въ продолжеиін послѣдішѵъ десятнлѣтій, нѣкоторыс
отдѣльные элемспты шерстяной мапуфактуры, — какъ иапримѣръ чесаніе шсрстя,

—

вошли въ составъ фабричной системы. аПриложсиіс мехашічсской сплы къ

чссанію шерсти чрезвычайно распространившееся со времсіш введснія «чесаль-

ноіі машиныі), въ особеішости-же чесальыой машииы Лисгера, имѣло своимъ не-

сомнѣннымъ послѣдствіемъ то, что чрозвычайно зііачительное число чесальщиковъ

лишилось работы и было выброшено на мостовую. ІГрсжде шерсть расчосывалась

при помощн ручнаго труда u чесальщпки занимались этою работою по большей ча-

сти y себя на дому. Въ настоящее-же время шсрсть обыкіювенпо рас;іесывается

на фабрикѣ, и ручной трудъ уступилъ свое мѣсто труду механнческому, исключая

лишь нѣкоторые особенные сорты фабрикатовъ, при изготовленіи которыхъ до снхъ

поръ еще предпочитается шерсть, расчесаниая отъ руки. Мыогіе ручные чесаль-

щики нашли себѣ поэтому занятіе на фабрикѣ; но продуктъ труда ручнаго че-

салыцика представляетъ такую ничтожную пропорцію по отноіненію къ продукту

труда чесальной машины, что громадпое большинство чесальщиковъ ые могло

найти себѣ заиятійі>. («Еер. oflnsp Fact, for 31-st Oct. 1856d, p. 16).
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паетъ ж существенное разлжчіе между мануФактурныыъ и машиннымъ споео-

бомъ производства. Въ мануФактурѣ раздѣленіе процесса труда должно быть

таково, чтобы важдый отдѣльный детальный процессъ могъ быть выполненъ

отдѣльныыъ работнякомъ, или группою работниковъ, съ* помощью ихъ руч-

ныхъ инструыентовъ. Если работникъ и приспособіяется здѣсь къ процессу

труда, за то, съ другой стороны, процессъ труда, еще прежде, также

приспособляется къ работнику.
* Такой субъективный принципъ раздѣленія

труда совершенно исчезаетъ при ыадшнномъ производствѣ. Процессъ пронз-
водства, взятый во всемъ его цѣломъ, разсматривается здѣсь совершенно

объективно, самъ по себѣ, безъ всяваго отношенія къ работнику; онъ про-
сто разлагается на свои составныя Фазы, и задача нажлучшаго выполненія

каждаго детальнаго процесса, и наивыгоднѣйшаго соединеаія между собою раз-
личныхъ детальвыхъ процессовъ, разрѣшается здѣсь посредствомъ технжче-

скаго приложенія ыеханики, химіи и т. д. 107), причемъ, какъ и прежде,

теоретическая концепція дѣла получаетъ, весьма естественно, значительныя

усовершенствованія изъ тѣхъ свѣдѣній, которыя необходимо вытекаютъ жзъ

опытовъ, производимыхъ въ такихь болыпжхъ размѣрахъ, какъ Фабржчное
прожзводство. Каждая детальная машяна доставляетъ другой, слѣдующей за

иею детальиой ыашинѣ ея сырой матеріалъ; a такъ какъ всѣ этв ыашины

ѢЗствуіотъ одновременно, то поэтоиу продуктъ находится непрерывно на

сіхъ ступеняхъ своего производства, точно также, какъ ж во всѣхъ момен-

тагь перехода изъ одной Фазы производства въ другую. Какъ въ ыануФак-

турѣ жепосредственная кооперадія детальныхъ работниковъ создаетъ жзвѣст-

ныя, опредѣленныя относительныя частж ыежду отдѣльнымж рабочжмж груп-

пами, такъ точно ж въ расчлененной системѣ машинъ постоянная зависи-

ыость одной шашжны отъ другой создаетъ жзвѣстное опредѣлеыное отноше-

ніе между ихъ числомъ, ихъ размѣраыи ж скоростью ихъ дѣйствія. Комби-

нированная рабочая машина, состоящая теперь изъ расчлененной систеыы

отдѣльныхъ разнородныхъ рабочихъ машинъ ж изъ группъ такихъ ма-

шинъ, бываетъ тѣыъ совершеняѣе, чѣмъ неирерывнѣе жсполняеыый ею об-

щій процессъ, т. е., чѣмъ менѣе перерывовъ встрѣчаетъ сырой ыатерьялъ
нрж его переходахъ отъ его первой фэзы, до его послѣдней Фазы, т. е.,

чѣмъ болыпую роль жграетъ ыехаяизмъ, — a не человѣческія руки, — отно-

сительно сиособствоваяія такимъ переходамъ изъ одяой Фазы прожзводства
въ другую. Поэтому, если въ ыануФактурѣ жзолжрованіе отдѣльныхъ
особенныхъ процессовъ лредставляются принципомъ, обусловленнымъ самымъ

раздѣленіемъ труда, то на Фабрикѣ, въ ея развитой Формѣ, тоже самоа

раздѣленіе труда обусловливаетъ непрерывность (Kontinuität) отдѣльжыхъ
особенныхъ продессовъ.

,вт) «И такъ принцннъ автоматической системы состоитъ вт тойъ чтобы за-

мѣнять раздѣленіо труда мсжду работниками разложеніемъ продссса проызводства
на его составные элвментыі» (Ure 1. c. t L р. 30).
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Какъ скоро система машинъ (будетъ ли эта система основываться на

простой коопераціи однородныхъ рабочихъ машинъ, какъ это бываетъ въ

ткацкпхь; или же на комбинадіи разнородныхъ машинъ, какъ въ прядиль-

няхъ) прпводится въ движеніе однимъ первымъ двигателемъ, пораждаю-

іцимъ самъ свою собственную силу, то такая система представляетъ собою

одинъ большой автоматъ. Можетъ случиться, впрочемъ, что вся сибтема

будетъ приводиться въ движеніе, иапр., паровою машиною, между тѣыъ. какъ

ея отдѣльныя рабочія машины будутъ нуждаться еще въ работиикахъ для

извѣстныхъ движеній, каковы напримѣръ нѣкоторыя движенія при работѣ на

прежнемъ механическоыъ прядильномъ станкѣ (mule), предиіествовавшемъ

самодѣйствующему прядильному станку (selfacting mule), a также при ра-

ботѣ на станкѣ, употребляющеыся еще и теперь для тонкаго пряденья; или

же нѣкоторыя части машины, для выполненія иыи ихь дѣла, должвы будутъ
направляться извѣстнымъ образомъ работникомъ, какъ онъ направляетъ и

манипулируетъ своимъ инструиентомъ; это напримѣръ, можно было наблю-

дать при построеніи машинъ, прежде превращенія токариаго станка (slide
rest) въ selfactor, т. е. въ самодѣйствующій токарный станокъ. Какъ скоро

нашина исполняетъ, безъ всякаго содѣйствія со стороны человѣка, всѣ дви-

женія, необходиыыя для обработки сыраго продукта, и нушдается лишь въ

человѣческомъ надзорѣ и управленіи, мы имѣеыъ автоматическую систему

машинъ, которая однако, остается способною къ постоянной и дальнѣйіпей

иереработкѣ и усовершенствованію въ подробиостяхъ; такъ напримѣръ, аппа-

ратъ останавливающій самъ собою прядильную машину, какъ только порва-

лась хотя одна нитка, a также selfacting stop, находящійся при усовершеи-
ствованномъ паровомъ ткацкомъ станкѣ, и останавливающій его, накъ только

вышла вся утбчная нить, наыотанная на шпулькѣ челнока, — представляютъ

изобрѣтеніе саыаго недавняго времени. ІІовѣйшая писчебуыажная оабрика мо-

жетъ служить очень хорошимъ примѣроыъ, какъ непрерывности производства,

такъ и основательнаго приведенія автоиатическаго принципа. Вообще на писче-

бумажномъ производствѣ ыожетъ быть изучаемо съ большою выгодою, какъ

различіе въ способахъ производства, основанное на различіи въ орудіяхъ про-

изводства, такъ и связь между различными общественными условіяыи произ-

водства и этими различыыми способами производства ; такъ старинное нѣмец-

кое бумажное дѣло представляетъ намъ примѣръ реыеслеянаго производства ;

Голландія въ 17-мъ столѣтіи и Франція въ 18-мъ, доставляютъ намъ обра-
ззцъ настоящей маиуФактуры; a новѣйшая Англія представляетъ принѣръ
автоматнческой Фабрикацій; сверхъ тѳго, въ Китаѣ и Индіи существуютъ еще

двѣ различныя староазіатскія Формы той же самой проыышленности.
Машинное производство, въ своей развитой Формѣ, представляетъ расчле-

неннную систему автоматическихъ рабочихъ машинъ, получающихъ свое дви-

женіе, при помощи передаточнаго механизма, отъ одного дентральнаго

автомата. На мѣсто отдѣльныхъ машинъ выступаетъ здѣсь огромное ме-

хавическое чудовище, громадное тѣло котораго наполняетъ сабою все «аб-

рячное зданіе, и демоническая сила, скрытая вначалѣ въ почти торжествеи·
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но · размѣренвыхъ движеніяхъ его исполинскихъ членовъ, прорывается въ

лихорадочяо
- бѣшеной пляскѣ его безчисленныгь рабочихъ органовъ.

Механическіе ткацкіе стаяки, паровыя машипы и т. д. существовали прежде,

чѣмъ появидся работникъ, исключительное занятіе котораго состоитъ въ изго-

товленіи паровыхъ машииъ, механическихъ станковъ и т. д. ; точно также, какъ

чедовѣкъ носилъ одежду прежде, чѣыъ появился на свѣтъ настоящій портной.
Однако-же изобрѣтенія Yauconson’a, Arkwright’a, Watt’a и другихъ могли быть

осуществлены только потому, что эти изобрѣтатели нашли значительное колп*

чество искусныхъ ыеханическихъ работниковъ, выработанныхъ и заготовлен-

ныхъ для нихъ мануФактурнымъ періодомъ. Нѣкоторая часть этихъ работни-
ковъ состояла изъ самостоятельныхъ ремесіенниковъ различныхъ проФессій,
другая-же часть была соединена въ иануФактурахъ, въ которыхъ, какъ мы уже

говорили выше, раздѣленіе труда было проведено съ особенною строгостыо.

Съ умножежіемъ изобрѣтеній и съ увеличеніемъ запроса на новоизобрѣтенныя
машины, развивалось все болѣе и бодѣе, съ одной стороны, обособленіе Фаб-

рикаціи машинъ въ многочисленныя, самостоятельныя вѣтви промышлеино-

сти, a съ другой стороны, раздѣленіе труда внутри каждой такой ману-

Фактуры, занимающейся изготовленіемъ ыаіпинъ. Такимъ образомъ ыы виднмъ

здѣсь, что мануфактура была непосредственнымъ техяологическинъ осно-

иіемъ крупной промышленности. МаиуФактура производила тѣ машшіы,

посредствоыъ которыхъ крупиая промышленность уничтожала ремесленный и

мануфактурный способы ироизводства въ тѣхъ сФерахъ промышлеености, ко-

торыя первыя подиали подъ ея владычество. Слѣдовательно, машинное про-

изводство выросло путемъ естествениымъ на такомъ матеріальноыъ
основаніи, которое совйршенно не соотвѣтствовало его будущему разви»

тію. На извѣстной стеиеыи развитія оно было вынуждено произвестн рево-

люцію въ томъ самоыъ основаніи, на которомъ оно зародилось, которов

оно нашло первоначально уже готовыыъ и которое оно затѣыъ разработало
далѣе въ его старой Форыѣ, — ж создать себѣ теперь новое основаніе, соот-

вѣтствуюіцее его собственноыу способу пронзводства. Какъ отдѣльная ма-

шина остается жалкиыъ карликомъ до тѣхъ поръ, пока она приводится въ

движеніе лишь силою человѣка; какъ система машинъ не ыожетъ развиваться

съ полною свободою до тѣхъ поръ, иока иа мѣсто старияаыхъ двигательныхъ

силъ: животныхъ, вѣтра и даже воды, не выступаетъ иаровая ыашина;—^такъ

точно и все развитіе круиной промышлениости остается несовершеннымъ,

парализованнымъ, до тѣхъ поръ, пока характеризующее ее орудіе производ-

ства, т. е. сама машина обязана своимъ существованіемъ личной силѣ к

личному искусству, a слѣдовательно, зависитъ отъ муекульнаго развитія, отъ

вѣриости глаза н отъ виртуозности руки, съ которыыи дстальный мануФак-

турный работиикъ или ремеслеииикъ владѣетъ своимъ карликовымъ инстру*
ментомъ. He говоря уже объ увеличеніи стоимости ыашинъ, вслѣдствіе та-

кого епособа ихъ происхожденія, — a это обстоятельство управляетъ капита-

ломъ, какъ сознательный прпнципъ,—дальнѣйшее расіпиреніе индустрін,
уже введшей y себя ыашииный способъ производства, a также вторжеяіе
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нашинъ въ новыя, еще не захваченныя ими, отрасли промышленностп, за-

виситъ здѣсь вполнѣ отъ возрастанія такой категоріи работниковъ, которая,
по самой природѣ своихъ занятій, граничащихъ почти съ художествомъ, мо-

жетъ увеличиваться лишь весьма постепенно, a не ыожетъ быть уыножаемо

вдругъ, одоимъ разомъ, сообразно желаніямъ или потребыостямъ капитала.

Но, на извѣстной степени развитія, крупная промышлеиность приходитъ,

сверхъ того, и въ технологическое противорѣчіе съ своею ремесленно-

мануФактурною подкладкою. Увеличеніе разыѣровъ двигательныхъ машинъ,

передаточнаго механизма и рабочихъ ыашинъ; увеличеніе разнообразія, слож-

ности, точности и правильности ихъ составныхъ частей, по ыѣрѣ того, какъ

рабочая ыашина удаляется отъ ремесленнаго образца, господствовавшаго перво-

начально при ея построеніи, и принимаетъ свободную, саыостоятельную Форму,

обусловленную исключительно ея механическою задачею 108); развитіе автоыа-

тической системы и постоянное неизбѣжное введеніе на мѣсто прежнихъ ма-

теріаловъ, — новыхъ, обработывающихся съ бблыпими затрудненіями, — напр.
желѣза вмѣсто дерева,

— вотъ тѣ задачи, которыя выросли естествениымъ

путемъ, такъ сказать, саыи собою, на пути развитія ыашиенаго провзводства;
и разрѣшеніе всѣхъ этихъ задачъ ііаткнулось повсюду на предѣлы, постав-

ленные личной силѣ человѣка, — предѣлы, которые могли быть раздвинуты

рабочішъ персоналоыъ, сгрушшрованнымъ на ыануФактурѣ, лпшь по степеги,

a ее по существу. МануФактура не ыогла доставить, напримѣръ, такихъ ма-

шииъ, какъ новѣйпіій скоропечатиый прессъ, новѣйшій паровой ткацкій ста-

нокъ илп новѣйшая чесальная маіаина (Kardirmaschiue).
Переворотъ въ способѣ производства въ одной какой-либо СФерѣ промыш-

ленности обусловливаетъ такой-же переворотъ и въ другихъ СФерахъ. Въ

особенности же это справедливо по отношенію къ такимъ вѣтвямъ промын-

ленности, которыя, не смотря на ихъ изолированіе, основаиное на общв·

ственномъ раздѣленіи труда, вслѣдствіе котораго каждая изъ нихъ произ-

10в) Механическій ткадкій станокъ, въ своей первонапальной формѣ, состоитъ

главнѣйшимъ образомъ изъ дерева; въ своей же новѣйшей, улучшенной формѣ,
онъ состоитъ почти нсключительно пзъ жслѣза. До какой степсші старииная фор-
ма орудія проызводства вліяетъ вначалѣ на сго новую форму, иоказываетъ са-

мое повсрхностное сравненіе новѣйшаго пароваго ткацкаго станка со старымъ

механическимъ станкомъ, илп новѣйшихъ ииструментовъ, служащихъ на чугунно-

плавильныхъ заводахъ для вдуваиія воздуха, съ прежнимъ безпомощнымъ меха-

ническимъ воспроизведеыісмъ обыкновеныаго кузнечнаго мѣха; но еще интсреснѣе
въ этомъ отношеніи сравіштелыюе изученіе старыхъ и новыхъ локомотивовъ, кото-

рое дастъ результаты болѣс поразительные, можетъ быть, чѣмъ сравынтельное

изученіе какихъ бы то ни было другихъ машиііъ: первоначальный локомотивъ

представлялъ, напримѣръ, двѣ ноги, когорыя онъ поднималъ и опускалъ попере-

мѣнно, какъ лошадь. Только вслѣдствіе дальнѣйшаго развитія механики и болѣе

значителыіаго скоігленія опыта, почерпнутаго изъ практики, форма рабочей ма-

шины стала вполнѣ обусловливаться мехаыическимъ принципомъ, и потому окон-

чательно эманципировалась отъ формы прежняго инструмеііта, завѣщаннаго маііу-

фактуриымъ періодомъ u превратившагося тспсрь въ машину.
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водитъ особенный саыостоятельный товаръ, — находятся во взаиыной зависи-

мости и представляютъ въ сущности какъ-бы Фазы одпого общаго процесса,
Такъ машинное пряденье сдѣлало необходимымъ машиняое тканье, a оба вмѣ-

стѣ произвели мехааико-химическую революцію въ бѣлильняхъ, красильняхъ
и ситцепечатвяхъ ; такъ съ другой стороны, та же революція въ прядедьи
хлопчатой буыаги вызвала изобрѣтеніе gin, особой шашины для отдѣленія

хлопчато-бумаяшыхъ волоконъ отъ сѣмянъ 109), послѣ чего только и сдѣла-

лась впервые возможно воздѣлываніе хлопчатой бумаги въ такихъ обширныхъ
размѣрахъ, которыхъ требовали новые, улучшенные способы обработки хлопка.

A революдія въ способахъ производства, употребляемыхъ въ промышленности
и земледѣліи, сдѣлала необходимою революцію въ общихъ условіяхъ обще-

ственнаго процесса производства, т. е. въ средствахъ сообщенія и пере-

возки. ІІодобно тому, какъ средства сообщенія и перевозка такого общества,

которое вращалось исключительно вокругъ мелкаго земледѣлія, съ. его доыаш-

ииаш подсобными промыслами, и городскаго ремесла, оказались совершенно

недѳстаточныыи для потребностей производства во время мануФактурнаго пе-

ріода, съ его болѣе широкимъ раздѣленіемъ обшественнаго труда, съ его

концентраціей рабочихъ орудій и саыихъ работішковъ, наконецъ, съ его ко-

лоніальнымъ рынкомъ,
— a потоыу должны были претерпѣть значительныя

изнѣненія, — такъ точно и тѣ средства сообщенія и перевозки, которыя

были выработаны маяуфактурнымъ періодомъ, превратились въ невыносимыя

задержю и ториозы для крупной промышленяости, съ ея лихорадочною быс-

тротою производства, съ тѣмъ обпшраыжъ размѣроыъ, въ которомъ она ве-

детъ его, съ ея постояішымъ перебрасываиіемъ капиталовъ и рабочихъ массъ

изъ одной СФеры производства въ другую, и съ новосозданными ею связаыи.

приводящими во взаиыную зависимость производство и рынки цѣлаго міра.
Поэтону, рядомъ съ совершенно измѣненною chctümoio построенія парусныхъ

судовъ, средства сообщенія и перевозки были ириспособлены, мало по

малу, къ способу ироизводства крупной промышленности посредствомъ введе-

нія систеыы рѣчиаго пароходства, желѣзныхъ дорогъ, океаническихъ парохо-

довъ и телеграФовъ. Но тѣ чудовищныя массы желѣза, которыя предстояло

теперь проковывать, сваривать, разрѣзывать, пробуравливать и отдѣлывать,

потребовали, съ своей стороны, такихъ циклопическихъ машинъ, для созданія

которыхъ мануфактурный способъ построенія ыашинъ оказывался совершеяно
безсильнымъ.

Слѣдовательно, крупная промышленность должна была овладѣть тѣмъ са-

мымъ орудіемъ производства, которое составляетъ ея наиболѣе характерное

отличіе, т. е. самою машиною, для того, чтобы получить возыожность про-

І0в) Cottongin, гізобрѣтеиный однимъ янки, по имсни Eli Wbitney, претер-
пѣлъ до самаго новаго времеын менѣе существенныхъ пзмѣнсній, чѣмъ какая бы

tô ни было друі^ая машина 18-го столѣтія. Только въ продолженіи послѣднпхъ

десятилѣтій, было придз"мано другимъ амсриканцемъ Emery изъ Albany, New-

Jork, такое -улучшеніе, которое, будучп столько же простымъ, сколько дѣйстви-

тельнымъ, сразу отѳдвинуло машину Whitney въ разрядъ устарѣвшихъ машииъ
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изводить ыашины съ помощью машинъ. Такимъ только образоиъ соз-

дала она для себя впервые соотвѣтствующее ей технологическое основаніе и

стала на собственныя ноги. Съ возрастаиіемъ машиннаго производства во

время иервыхъ десятилѣтій 19-го столѣтія, машинный трудъ овладѣлъ шо

степеннѳ Фабрикаціей рабочихъ машинъ, но только въ иослѣднее деся

тилѣтіе чудовищное развитіе желѣзнодорожнаго дѣла и океаническаго паро-

ходства, вызвало впервые къ жизни циклопическія машяны для по-

строенія первыхъ двигателей.

Существеннѣйіпее условіе ироизводства для Фабрикаціи машинъ посред-
ствомъ маіпинъ, состояло въ открытіи такой двигательной машины, яоторая,
была бы способна къ развитію всякой желаемой силы, всякаго жеіаемаго на-

пряженія, и которая, вр. тоже время, находилась бы постоянно подъ полиѣй-

шимъ контролемъ челоаѣка. Такая двигательная машина существовала уже въ

Формѣ паровой маишны. Но, вслѣдъ затѣмъ, требовалось отыскать возмож-

ность производить машнннымъ способомъ строго точныя геометрическія Фѳр-

мы, — каковы лннія, плоскость, кругъ, цилиндръ, коиусъ и шаръ,
—

тре-

бующіяся для различныхъ составныхъ частей машинъ. Эту проблему разрѣ-
шилъ, въ первомъ десятилѣтіи 19-го етолѣтія, Henry Maudyley, изобрѣтшій
slide-re st, который вскѳрѣ былъ превращенъ въ selfactor, т. е. въ само-

дѣйствующій аипаратъ, и въ этомъ видѣ былъ примѣненъ яе только къ то-

карному станку, для котораго ояъ первоначально предназначался, но и ко

всѣмъ другимъ мапшнамъ, занимающимся построеніемъ машинъ. Этотъ ме-

ханическій аппаратъ замѣнилъ собою не только извѣсгное особенное орудіе,
но ж самую человѣческую руку, которая производитъ на токаряомъ
станкѣ извѣстную, желаемую Форму, посредствомъ прнкладыванія къ обра-
ботываемому матеріалу, — напримѣръ куску желѣза, — острія рѣжущаго ин-

струмеята, и посредствомъ постояннаго удерживанія атого острія въ извѣст-

номъ наиравленіи. Такимъ образомъ удалось достигнуть возможности произ-

водіть геоыетрическія Формы отдѣльныхъ машинныхъ частей «съ такою сте-

пенью легкости, точности и быстроты, которая иикогда не можетъ быть до-

стигиута саыьшъ искуснымъ работникомъ, ве смотря ни на какую опытность

и давность занятія своимъ дѣломъ» п0).
Если ыы разсыотримъ внимательно машину, служащую для построе-

яія другихъ машинъ, и обратимъ ири этоиъ преимуіцеотвенЕое вниманіе

на ту часть ея, котѳрую мы назвали выше механическимъ инструмен-
томъ или рабочею машиною, то мы снова откроемъ здѣсь прежній ремес-

η·) «The Industry of Nations. London 1855», Part II, p. 239. Тамъ же

говорится: «Какъ бы іш былъ простъ и повидимому неваженъ этотъ иридатокъ

къ станку, мы думаемъ, что нисколько не преувеличимъ его значенія, ееди

скажемъ, что его вліяніе на улучшеніе и распространеніе машиннаго производства

было также велико, какъ н улучшеніе, произведенное Уаттомъ въ самѳй па-

рѳвой машинѣ. Введеніе его повело къ немедленному усовершенствованію и удс

шевленію всѣхъ сортовъ машинъ и дало, въ тоже время, побудительиын толчекъ

къ новымъ изобрѣтеніямъ и улучшеніямъ.
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лснный инструментъ, только инструментъ этотъ является теперь въ цикло-

пическихъ размѣраіъ. Такъ, напримѣръ, существенная часть сверлильной
машины представляетъ не что иное, какъ чудовищный буравъ, который

приводится въ движеніе паровою машииою, и безъ котораго, наоборотъ, не

могли-бы быть сдѣланы цилиндры большихъ паровыхъ маіпинъ и гидравлическихъ

прессовъ. Механическій токарный станокъ есть диклопическое воспроизведеніе
обыкновениаго токарнаго станка, приводимаго въ движеніе ногою; стругаль-
ная маіпина есть желѣзный плотникъ, работающій надъ желѣзомъ, съ по-

ыощыо тѣхъ-же самыхъ инструментовъ, которьши живой плотникъ работа-
етъ надъ деревомъ ; инструментъ, рѣжущій желѣзо — точь въ точь такъ, какъ

портняжныя ножницы рѣжутъ сукно,
— есть не что иное, какъ чудовищныя

ножницы; a паровой молотъ дѣйствуетъ головною, такой же Формы, какъ y

обыкновеннаго молотка; только молотъ этотъ такъ тяжелъ, что самъ Торъ
не могъ бы взмахнуть имъ ш). Такъ, напримѣръ, одинъ изъ этихъ паро-

выхъ молотовъ, изобрѣтенныхъ Nasmy th’oMT», вѣситъ болѣе 6 тоннъ, и

падаетъ перпендикулярно, съ высоты 7 Футовъ, на наковальню вѣсомъ въ

36 тоннъ. Онъ ыожетъ, шутя, раздробить въ порошокъ гранитную глыбу, и

въ тоже время способеиъ вогнать маленькій гвоздь въ мягкое дерево по-

средствомъ ряда послѣдовательныхъ легкихъ ударовъ 112).

При машинномъ способѣ производства, орудія труда получаютъ матеріаль-
ный способъ существованія, обусловливающій замѣну человѣческей силы си-

лами природы. и ручныхъ пріемовъ, почерпнутыхъ изъ опыта,
— созна-

тельнымъ примѣненіемъ естествознанія. На мануФактурѣ расчлененіе обще-
ственнаго процесса труда было чисто субъективнымъ и состояло просто

въ комбинаціи детальныхъ работниковъ; со введеніемъ машинной системы,

крупная промышленность создаотъ совершенно объективный производитель*

ный организмъ, и работникъ находитъ этотъ организмъ уже вполнѣ СФор-

мированнымъ, какъ готовое матеріальное условіе производства. Въ простой
коопераціи, и даже въ коопераціи, спеціализированной посредствомъ введенія

раздѣленія труда, вытѣсненіе одиночнаго, самостоятельнаго работника ра-
ботникомъ обществеияымъ, представляется всегда болѣе или менѣе слу-

чайнымъ. Машина-же, за нѣкотоцьши и^ключеніями, о которыхъ будетъ упо-

мянуто впослѣдствіи, дѣйствуетъ только въ рукахъ непосредственно обще-

ственнаго или совокуинаго труда. Такимъ образоыъ, кооперативный ха-

рактеръ процесса труда стаиовится теперь технологическою необходи-
мостыо, вынуждаемой природою самыхъ орудій труда.

Мы видѣли, что производительныя силы, проистекающія изъ дѣленія

труда и коопераціи, ничею не стоятъ капиталу. Это — естественныя

1П) Въ Лондонѣ одна изъ такихъ машииъ для выковки padle-wheel shafts
носитъ назватіе «TopaD. Она выковываетъ желѣзиую массу въ 16У2 тоннъ вѣ-

сомъ, съ такою же легкостыо, съ какою кузнецъ выковываетъ подкову.

1іа) Машины, обработывающія дерево, и могуіція быть примѣняемы какъ въ

большомъ, такъ іі въ маломъ масштабѣ, предсіавляютъ по большей части аме-

риканскія изобрѣтенія.
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силы общественнаго труда. Силы природы—напр., паръ, вода и т. д.—

прилагаемыя къ производительнымъ процессамъ, также ничего не стоятъ.

Но; какъ человѣку нужны легкія для дыханія, точно также ему нужно «по-

добіе человѣческой руки» для производительнаго потребленія естественныхъ

силъ. Чтобы эксплуатировать движущую силу воды, надо водяное колесо, и

паровую машину
— чтобы эксплуатировать упругость пара Относктельно

науки можно сказать то-же, что и относительно силъ природы. Законъ от-

клоненія магнитиой стрѣлки отъ дѣйствія эЛектрическаго тока, или наыагяи-

чиванье желѣза отъ дѣйствія тока, коль скоро разъ открыты,
— не стоятъ

уже ни гроша ш). Для приложенія же этихъ закоыовъ къ телеграФамъ и т. п.

требуются дорогіе и сложные аппараты. Инструменты, какъ мы видѣли, не

вытѣсняются машинами. Крошечный инструыенть, представляемый человѣче-

скимъ организмомъ, растягиваясь въ объемѣ и числѣ, образуетъ механизмъ,

созидаемый человѣкомъ. Капиталъ заставляеть работать уже не ручныыъ

инструментомъ, a машиною, которая сама приводитъ въ дѣйствіе инструменты.

Поэтому, если при первоыъ взглядѣ очевидно, что крупная промышленность

должна необыкновенно сильно увеличить производительную силу труда, при-
лагая громадиыя силы природы и естествениыя науки къ процессу производ-

ства, — изъ этого, ни въ какомъ случаѣ, не слѣдуетъ, что это возра-
станіе производительной силы не выкупается съ другой стороны — увели-

ченяыыъ расходомъ труда. Подобно каждой другой составной части постоян-

наго капитала, машины не создаютъ стоимостей, но передаютъ свою соб-

ственную стоиыость продукту, для производства котораго онѣ служатъ, По-

скольку онѣ имѣютъ стоимость, и поэтому, поскольку онѣ переносятъ стои-

мость на продуктъ, постольку оаѣ и образуютъ составную часть стоимости

послѣдняго. Вмѣсто удешевленія, онѣ удорожаютъ его — соразмѣрно
ихъ собственной стоиыости. Очевидно, что стоиыость мащины и системати-

чески-развитое машииное производство — характеристическое орудіе труда

крупной индустріи — увеличиваются не соразыѣрно со атоимостью орудій
труда въ реыесленномъ и ыануФактурномъ производствѣ.

Далѣе надо замѣтить, что машины входятъ цѣликомъ въ процессъ

труда, и только частью въ процессъ образованія стоимости. Онѣ, ни въ

какомъ случаѣ, не прибавляютъ къ продукту болыпе той стоимости, которую,

среднимъ числомъ, сами теряютъ отъ ежедневнаго изнашиванія. Поэтому,
существуетъ большая разнида между стоиыостью машины и той частью ея

стоимости, которая вновь проявляется въ дневномъ ея продуктѣ. Суще-
ствуетъ болыпая разнида между машиной — какъ образователемь стои-

11S) Наука вообще «иичего» не стоитъ капихалисту, чтб, однако, отнюдь но

іірепятствуетъ ему эксплуатировать ев. Капиталъ присвояетъ « чужую » науку хочно

такъ же, какъ н чужой трудъ. «Капиталистическое» присвоеніе н «личное в при-
своеніе науки ли, матеріалыіаго лн богагства — двѣ вещи совершенно различныя.

Самъ докторъ Ure жалуется на грубое незнакомство съ механикой свонхъ милыхъ

фабрикантовъ, эксплуатирующихъ машины; Либнхъ много разсказываетъ о пора-

жающемъ невѣжествѣ въ химіи англійскихъ химическихъ фабрикантовъ
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мости, и матиной — какъ образователемъ продукта И эта разница
тѣмъ больше, чѣмъ болыпе періодъ, въ теченіи котораго данная маійпйа слу-
зкитъ для одного и того же проде«са труда. Во всякомъ случаѣ, мы видѣли,
что каждое иастоящве орудіе труда, или инструментъ для производства,

веегда входитъ въ процбссъ труда цѣликомъ, и только по частямъ,—соразмѣрно
ежедневному изнашиванью, — въ процессъ образованія стоимости. Однако, это

различіе между пользованіемъ орудіямж труда и изнашиваніеиъ ихъ, между

услугой, оказываемоі ими при производствѣ товаровъ, и вздорожаніемъ то-

вара, вслѣдствіе передачи на его ихъ стоимости,
— это различіе гораздо

болѣе цри машинахъ, нежели нрж ручныхъ инструментахъ : такъ какъ ма-

шины дѣлаются изъ болѣе прочнаго матерьяла и служатъ долѣе, ибо примѣ-
ценіе ихъ къ процессу труда

— будучи основано иа строго-научныхъ зако-

нахъ — позволяетъ бблыпую экономію въ тратѣ, какъ ея составныхъ ча-

стей, такъ и топлива, и т. п.; и, наконецъ, поэтому еще, что ихъ

дѣятельность несравненно шире, въ сравненіи съ дѣятельностью про-
стыхъ инструментовъ. Если мы исключимъ, какъ изъ машинъ, такъ и изъ

инструментовъ, ихъ, среднюю ежедневную затрату, жли ту составиую часть

стоимости, которую они передаютъ нродукту ежедневнымъ изнапшвааіемъ

своимъ и поглощеніемъ вспомогательныхъ средствъ — напр., масла, угія
и т. п., — то окажется, что они дѣйствуютъ даромъ, какъ бы безъ ео-

дѣйствія человѣческаго труда, ѳдной силой природы. Чѣнъ больше произво-
дительная с®ера дѣйствія машинъ относительно инструментовъ, тѣмъ больше

и воличество безвозмездной уелуги ея, сравнительно еъ инструментами.

Только въ крупной промышленыости человѣкъ научается заставлять дѣйство-
вать даромъ, въ болыпихъ размѣрахъ, подебяо силамъ природы, продуктъ
своего прошлаго воплощеннагѳ труда 114).

При разсматриваніи жоопераціи и мануФактурнаго производства оказалось,

что нѣкоторыя общія условія производства, какъ напр., строенія, и т. пм

экономизируются болѣе при общеиъ потребленіп, чѣмъ при разъединен-

ныхъ условіяхъ производства отдѣльныхъ рабочпхъ; поэтому, онѣ менѣе удоро-
жаагь продуктъ. При машинномъ нронзводствѣ не тольво сообща употреб-
ляются многіе инструменты, соединенные въ корпусѣ одной рабочей ма-

114) Рнка^ до иногда такъ предпочтительно обращаетъ вниманіѳ на это беэвоэ-

мездное дѣйствіе машиыъ, — впрочемъ, столь же мало нзслідованное нмъ, какъ и

общее различіе между процессомъ труда н процессомъ образованія стопмоети, —

что нри случаѣ забываеті ту еоставную часть стоимостн, которую машина пере-

даетъ продукту, н совершенно отождествляетъ ее с-ь силами природы. Такъ,

напр. онъ говоригь: « Адамъ Смятъ нагдѣ не уменыиаегь услугъ, скаэываемыхъ

наігь снлами прнроды и машинами, но онъ весьма справедливо различавтъ

сущность стонмости, которую онѣ црибавляюгъ къ првдукту..... тогда какъ

онѣ дѣлаютъ это д a р о м ъ ; помощь, ими намъ оказываемая, н и ч е г о не прнбав-
ляегь къ мѣновой стоимости ». (Rie. L с. р. 336 — 337). Замічаніе Рикардо, разу-

мѣется, совершеныо справедливо so отношенію ко вздору, которьій городитъ J.

Б. Say, будто машины оказывагото «услугу», создав&я стоимвсть, образую-
щую часть прибьілв капиталиста.
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шины, — но одна н та-же движущая машина, посредствомъ передаточнаг©

меіанизма, приводитъ въ движеніе разомъ нногія рабочія машины.

При данномъ различіи между стоимостыо машинъ и частыо стоимвсти,

которую онѣ переносятъ ежедневно на продуктъ, степень вздорожанія этой

части стоимости нродукта прежде всего зависитъ отъ объеыа продукта,

такъ сказать, отъ поверхности его. Baynes изъ Blackbrn’a, въ лекціи, из-

данной въ 1858 гм вычисляетъ, что «каждая реальная ыеханическая лоша-

диная сила приводитъ въ движеніе 450 самодѣйствующихъ веретенъ (mules)
съ принадлежностями, или 200 throstels, или 15 ткацкихъ станковъ для 40-

дюймовыхъ тканей, вмѣстѣ съ ыеханизыоыъ для набиранія осыовы, гла-

женья, н т. д. ». Ежедневное содержаніе одной паровой лошадиной силы и

изнашиванье, происходящее отъ приведенія въ дѣйствіе машнны, въ первомъ

случаѣ расиредѣляется на ежедневный продуктъ — 450 mulespindles; вѳ

второмъ
— 200 throstelspindles; въ третьемъ

— 15 механическихъ ткац-

кихъ станковъ; — такъ что на Фунтъ пряжи или на аршинъ ткани нерено-
сится самая ничтожная чаеть стоиыости. Тоже можно сказать β вышеприве-

денномъ примѣрѣ пароваго молота. Такъ какъ ежедневное ізнашиваніе его,

потребленіе угля и т. п., распредѣляется на гигантскую массу желѣза, кото-

рую онъ ежедневно куетъ, то на каждый центнеръ желѣза приходится самая

ничтожная часть его стоимости, которая, однако, была бы громадна, еслибы

этотъ циклопическій инструментъ долженъ былъ вколачивать маленькіе гвозди.

Кругъ дѣятельности рабочей машины, — слѣдовательно при данноиъ

количествѣ ея инструмеитовъ, или, если дѣло идетъ о ея силѣ, при данной

величинѣ послѣдней, — зависитъ отъ скорести ея дѣйствія на массу про-

дукта, слѣдовательно, напр., отъ скорости вращенія веретена, или количества

ударовъ, производиыыхъ ыолотомъ, въ едияицу времени. Многіе изъ этихъ

колоссальныхъ ыолотовъ, дѣлаютъ 70 ударовъ въ минуту. Патентованная куз-

нечная машина Райдера, употребляющая паровой молотъ небольшихъ размѣ-

ровъ, для ковки веретенъ, дѣлаетъ 700 ударовъ въ минуту.

При даныомъ отношеніи, въ которомъ машина переноситъ свою стоимость

на продуктъ, величина этой части стоимостн зависитъотъ размѣра стои-

мости самой машины 115). Чѣмъ менѣе труда вложено въ нее, тѣмъ менѣе

стоиности она передаетъ продукту; чѣыъ менѣе стоимостн передаетъ она,

тѣыъ она производительнѣе, и тѣмъ болѣе услуга, оказываемая ею, прибли-

ns) Чихатель съ капиталистичсскими воззрѣніями ожидаетъ здѣсь встрѣтить

процснтъ, который прибавлястъ машина къ продукту, соразмѣрно своей капи-

тальпой стоимости. Однако, легко убѣдиться, что машина (которая какъ и всѣ

прочія составныя части постояннаго каіштала) ые создаетъ новой стоимости, и

въ дашюмъ случаѣ не можетъ создать ее въ видѣ продента. Далѣе, ясно, что

здѣсь, гдѣ дѣло идетъ о производствѣ прибавочной стоимости, ыельзя ни

одной части ея предположитъ a ргіоіі подъ ыазваиіемъ « процентар. Капиталисти-

ческій способъ разсчета, который, съ перваго взгляда, кажстся нелѣпымъ и

противорѣчащимъ законамъ образоваыія стоимости, будетъ разъясыенъ въ 3-іі

книгѣ этого сочиненія.
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жает&я къ услугѣ силъ ирирѳды. Производство же маіпинъ машинами умень-
шаетъ ихъ стоимость соразмѣрно расширенію ихъ дѣятельиости.

Сравнительный анализъ цѣнъ товаровъ, производимыхъ ремееленнымъ и ману-

Фактурнымъ путемъ, съ цѣеами тѣіъ же тѳваровъ, производимыхъ маіни-

яами, иоказываетъ, въ общемъ выводѣ, что составная часть стоимости, пере

даваемая орудіемъ труда, въ нродуктѣ машинъ, — отвосительно, воз·

растаетъ, но, абсолютнѳ, — уыеньшается. Это значить, чтоабсолютная

величина ея уменыпается, на величина ея по отногаенію къ общей стоимости

продукта, — напр., Фунта пряжи,
—

увеличивается ш).
Ѳчевидио, ч-то въ томъ случаѣ, когда производство машины требуетъ

столько же труда, стодько сберегаетея ея примѣненіемъ, происходитъ простое

перемѣщевіе труда; слѣдовательно, при этомъ общая сумма труда, поглощен-

наго на производство товаровъ, не уменыпится, или производительная сила

труда не возрастетъ. Разница, одвако, между трудомъ, потраченнымъ на нее

и тѣмъ трудомъ, который она сберегаетъ, илн степень ея производительности
не зависитъ, очевидно, отъ разницы мсжду ея собственной стоимостью и

стѳимостью вытѣсненныхъ ею инструмеітовъ. Разница эта продолжится до

тѣхъ поръ, пока стоимость труда потраченнаго на машины, а, слѣдовательно,
и та часть стоимости. которая нередаетея продукту,

— останется менѣе той

стоимостж, которую рабочій прибавляетъ помощью ииструментавъ къ предме-
тамъ труда. Степень производітельности машины измѣряется, иоэтому, тѣмъ,
на сколько она вытѣсняетъ рабочую сиіу челѳвѣна. ПоBaynes’yна

І1в) Эта составная часть стоимости, прибавляемая машинами, нонижается абсо-

лютно и относительно тамъ, гдѣ онѣ замѣняютъ лошадей или вообще рабочихъ

жнвотныхъ, которыя употребляются только, какъ движущая сила, a не какъ ма-

шина, производящая метаморфозы веществъ. Замѣтимъ, кромѣ того, что Декартъ
смотритъ глазами мануфактурнаго періода, когда опредѣляетъ животныхъ, какъ

простьія машины,
— въ противоиоложность средневѣковому воззрѣнію, которое смо-

трѣло на животныхъ, какъ на помощниковъ человѣка. Это воззрѣыіе защищалъ

позже ф. Галлеръ ѵь своемъ сочииеніи: «Restauration der Staa tswi ssen-

schaften». Доказательствомъ того, что Декартъ точно такъ жс, какъ Бэконъ,

смотрѣлъ на нзмѣненіе способовъ производства и на практическое господство чело-

вѣка яадъ прнродон, какъ на результатъ измѣненнаго метода мышленія, служатъ

его: «Discours d· la Méthode», гдѣ онъ, между прочимъ, говоритъ: «Можно

(методомъ, вводнмымъ имъ въ философію) дойти до знаній, крайне полезныхъ въ

жизни, и что, вмѣсто той умозрителыюй фплоеофіи, которую иреподаютъ въ шко-

лахъ, можно найтн практическія свѣдѣнія, по£редствомъ которыхъ
— зная силу и

■свонства огня, воды, воздуха, звѣздъ и всѣхъ другихъ насъ окружающихъ тѣлъ

такъ же обстоятельно, какъ мы зыаемъ разиыя ремесла нашихъ рабочихъ, — мы

могли бы употребить ихъ для пригодиыхъ намъ цѣлей и тѣмъ самымъ мы сдѣ-

лались бы хозясвами и владѣльцами природы и споеобствовали бы улучшеыію че-

ловѣческок жизни». Въ предисловіи къ «Discourses upon Trade (1691) Sir

Dudley Korth говоритъ, что методъ Декарта, примѣненнын къ полнтнческой

эконіи, началъ освобождать ве отъ сказочныхъ иредставленій о деньгахъ, тор-

говлѣ и т. п. Вообще, прежніе аиглійскіе экоиомысты примкнули къ фнлософік
Бэкона и Гоббса; между тѣмъ какъ впослѣдствіи философомъ политическеі эко-

міи κατ Ιξοχήν для Англіи, Фрапціи и Италіи сдѣлался Локкъ.
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450 mules (веретенъ) съ принадлежностями, которыя дѣйствуютъ одной іа*

ровой дошадиной силой, приюдится Ъх/% работника11Т); такъ что 2у2 работ-
ника, при 10 часовоыъ еждиевномъ трудѣ, помощыо одной selfacting male

ткутъ 1В унцій иряжи (средняго нумера), или еженедѣльно — 365 5/8 фунтовъ.

При полученіи этого количества пряжи, поглощается около 366 ®унт. хлопка

(для простоты мы не обращаемъ вниманія на отбросъ), т. е. 150 рабочиіъ
часовъ или 15 десятичасовыіъ рабочиіъ дней; между тѣмъ — какъ помощью

саыопрялки, — когда прядилыцикъ въ теченіи 60 часовъ приготовляетъ 13 унцій
пряжи,

— тоже количество хлопка потребуетъ 2700 десятичасовыхъ рабочихъ
дней, или 27,000 рабочихь часовъ 118). Тамъ, гдѣ старый сиособъ blockprin-
ting\ или ручная набивва ситца, замѣненъ машиннымъ печатаніемъ, машива,

управляемая однимъ рабочимъ, или мальчикомъ, печатаетъ столько же четы-

рехъ-цвѣтнаго ситца, сколько прежде печатали 200 человѣкъ ш). До 1793 г.,

когда Eli Whitney изобрѣлъ cottongin, отдѣленіе 1 ф. хлопка отъ сѣмянъ

стоило, среднимъ числомъ, одинъ рабочій день. Вслѣдствіе его изобрѣтенія,
одна негритянка была въ состояніи ежедневно очищать 100 ф. хлопка; со

времени же первоначальнаго введенія, производительность этой машины зна-

чительно увеличена. Волокна хлопка, производимыя прежде по 50 дентовъ за

фунтъ, позднѣе продавались по 10 центовъ съ ббльшей выгодой, т. е., со

включеніемъ бодыыаго количества неоплаченнаго труда. Въ Индіи, для отдѣ-

ленія волоконъ отъ сѣмянъ, употребляется полумашиновидный инструментъ,
называемый хурка, помощыо котораго одинь работникъ и одна работница мо-

гутъ очищать ежедневно 28 фунтовъ. Машиной же, изобрѣтеняой доктороиъ

Форбесомъ яѣсколько лѣтъ тому яазадъ, одияъ взрослый рабочій при помощи

мальчика производитъ ежедневно 250 ф.; тамъ же, гдѣ, какъ двигателя, упо-

требляютъ воловъ, паръ или воду, требуется только неболыпое число маль-

чиковъ и дѣвочекъ, въ качествѣ feeders (подкладывателей ыатеріала для ма-

шины). Шестнадцать подобныхъ машинъ, приводимыхъ въ движеніе волами,

исполняютъ средній ежедневный трудъ прежнихъ 750 чаловѣкъ 12°).

117) По годовому отчету Эссенской торговой палатьі (октябрі. 1863 г.) стале-

литейный заводъ Круппа въ 1862 г. производилъ помощью 161-ой плавильнон, ка-

лильной и цементной печн, 32-хъ паровыхъ машннъ (въ 1800 г. во всемъ Манче-

стерѣ дѣйствовало не болѣе этого количества паровыхъ машицъ) н 14-ти паро-

выхъ модотовъ (представляющихъ вмѣстѣ 1236 лошадиныхъ силъ), — 49-ти кузнсч-

ныхъ горновъ, 203 рабочихъ машинъ и около 2400 рабочихъ
— 13 милліоновъ фун-

товъ литой стали. Въ этомъ случр,ѣ на одну лошадиную снлу приходится мсньше

2 рабочихъ.
П8) По вычисленію Babbage, на Явѣ, при процессѣ пряжи прибавляется

117°/0 къ первоначальной стоимости хлопка, и это прибавленіе стоимости пронз-

воднтся почти нсключительно трудомъ прядильщика. Въ Англіи въ тоже время

(1832) общая стоимость, прибавляемая трудомъ и машинами къ хлопку, прн тон-

кой пряжѣ равнялась приблизительно 33°/0 стоимостн сырого матеріала. («Оа the

Economy of Machinery», p. 214).

m) При машинномъ печатаыіи сберегается, кромѣ того, краска.

12°) Ср. «Paper read by Dr. Watson, Reporter on Products to the G ο¬

ν erne ni en t of India, before the Society of Arts, 17 April 1860».
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Какъ ужс было заыѣчено, паровая машина при паровомъ плугѣ совер-

шаетъ, напр. въ течеяіи одного часа, за 3 ненса или % шиллинга, такую

же работу, какъ 66 человѣкъ за 15 шил. въ часъ. Возвращаюсь къ этому

примѣру, чтобы предупредить ложное толкованіе. Именно: 15 шил. ни въ

какомъ случаѣ не выражаютъ труда, совершеннаго 66 работниками въ тече-

ніи часа. Если отношеніе прибавочнаго труда къ труду необходимому выра-
зить въ 100%. то эти 66 человѣкъ производятъ въ теченіи часа стоимость

въ 30 шил., хотя они только въ теченіи 33 часовъ производятъ эквивалентъ

своей рабочей платы въ 15 шил. И такъ, положимъ, что ыашина стоитъ

столько же, во скольбо, напр., обходится годовое жалованье 150 работниковъ, ко-

торыхъ она вытѣсняетъ, — скажемъ 3000 ф. ct.; эти 3000 ф. ст. ни въ

какомъ случаѣ ие выражаютъ въ деньгахъ всего количества труда, доставляе-

наго 150 работникаыи и прибавляемаго предметами труда, но выражаютъ
только часть ихъ годоваго труда, который они доставляютъ, какъ экви-

валентъ за самихъ себя, попросту — рабочую плату. Напротивъ того, если

стоимость маішшы равна 3000 ф. ct., to эти 3000 ф. ст. представляютъ

денежное выраженіе всего труда, потраченнаго на производство ея, въ ка-

вомъ бы отношеніи ни находплась заработная плата рабочаго къ прибавочной
стоимости капиталиста. Если машина, поэтому, стоитъ столько же, сколько

замѣщениая ею рабочая сила, то трудъ, воплощенный въ ней, будетъ го-

раздо меньше того живаго труда, который она замѣщаетъ 121).
Машины служатъ до тѣхъ поръ средствомъ удеіпевленія продукта, пока

на ихъ собственеое производство тратится труда менѣе того, который вы-

тѣсняется ихъ приложеніемъ. Для капитала же границы эти уже. Такъ .какъ

онъ оплачиваетъ не употребленный трудъ, a стоимость употребленной ра-
бочей силы, то приложеніе ыашинъ длянего ограничивается разницей между
стоимостью ыашины и стоимостью замѣщаемой еюрабочей силы.

Такъ какъ дѣленіе рабочаго дня на необходимый трудъ и прибавочный трудъ,

или, попросту говоря, на оплачиваемый и неоплачиваемый трудъ, можетъ

быть въ различныхъ странахъ, или въ одной и той же странѣ въ раз-
личные періоды, или въ различаыхъ отрасляхъ труда въ теченіи того же са-

маго періода — крайне различно; далѣе, такъ какъ дѣйствительная заработ-
ная плата иногда понижается ншке стоимости рабочей силы, иногда же бы*

ваетъ выше ея, — то и разница между цѣной машины и цѣной ра-
бочей силы, заиѣіцаеыой ею, можетъ сильно колебаться даже въ

тоыъ случаѣ, когда разница между количествомъ труда, необходи-
мымъ для производства машины, и всѣмъ количествомъ замѣщае-

ма го ею труда—не измѣняется. Для самаго же капиталистацѣнуто-
вара опредѣляетъ только нервая разница, и она только вліяетъ на него по-

нудительнымъ закояоыъ конкуррендіи Такъ, въ Англіи, изобрѣтаются теперь

*91) «Нѣмые дѣятѳли (машины) всегда представляютъ собою продуктъ меньша-

го труда, чѣмъ тотъ, который они замѣщаютъ, даже въ томъ случаѣ, еслн де-

нежная стоимость ихъ одинакова» (Ricardo 1. с. р. 49).
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магаиііы, прииѣнять воторыя можетъ только С. Америка; такъ Германія
16 — 17 столѣтія изобрѣтала машины, употреблявшіяся только въ Голландіи;
такъ многія Французскія изобрѣтенія 18-го вѣка эксплуатировалвсь только въ

Англіи. Самыя магпииы производятъ въ ранѣе развитыіъ странагь своимъ

примѣненіемъ къ какой нибудь отрасли промыіпленности, такой избытокъ

труда («redundancy of labour», говоритъ Рикардо)въ другихъ отрасляіъ,
что здѣсь паденіе рабочейплаты, ниже стоимости рабочей силы, преиятствуетъ

употребленію машинъ и дѣлаетъ вхъ введеніе излишнямъ, часто даже невоз-

можвыиъ, въ точкя зрѣнія капитала, прибыль котораго къ тому же пролс-
текаетъ нѳ отъ прилагаемаго. a отъ оплачиваемаго труда. Въ нѣко-

торыхъ отрасляхъ англійской шерстяной мануФактуры, въ теченіи послѣднихъ

лѣтъ, дѣтскій трудъ сильно уменыпился, кое-гдѣ даже почти вытѣсненъ.

Почему? Законъ о Фабрикахъ требуетъ двойной перемѣны рабочихъ дѣтей,
изъ которыхъ одни работали бы 6, другіе — 4 часа, вли каждыя только

по 5 часовъ; родители же не хотѣли продавать half-times, (занятыхъ поло-

вину рабочаго времени) деіпевле прежнихъ full-times (т. е. занимающихся

въ теченіи полнаго рабочаго времени). Поэтому-то half-times были замѣ-

щены машинами ш). До запрещенія работы женщинъ и дѣтей (моложе 10

лѣтъ) въ рудникахъ, капиталъ находилъ до такой степени согласнымъ съ

своимъ нравственнымъ кодексомъ, a главное со своимъ гауптбухомъ, — за-

ставдять работать голыхъ женщинъ и дѣвочекъ, часто въ перемежку еъ муж

читами, въ угольныхъ и другихъ копяхъ, что, только послѣ запрещенія,
ихъ замѣнили, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, машины. Янки изобрѣли маіпину

для разбиванія камней. Англичане не употребляютъ ее, такъ какъ «сволочи»

(«wretch» — есть техническое названіе y англійскихъ политико-экономовъ

для рабочихъ земледѣльцевъ), которая исполняетъ эту работу, уплачивается

до такой степени ничтожная часть труда, что маишны только удорожили
бы производство ддя капиталистовъ ш). Въ Англіи при рытьѣ канадовъ и

т. д. употребляются всегда для тяги вмѣсто лошадей женщины124), такъ

какъ трудъ, требуемый для производства лошадей и машянъ, есть ыатема-

122) «Хозяева труда не будутъ безъ необходимости держать двѣ перемѣны дѣ-
тей моложе 13 лѣтъ Дѣйствительно, одинъ классъ фабрикантовъ, прядилыдпки

шерсти, въ настояіцее врсмя рѣдко употрсбляютъ дѣтей моложе 13 лѣтъ, т. е.

half-times. Они ввели въ употрсбленіе различныя новыя и улучшеиныя машины,

которыя почти замѣняютъ употребленіе дѣтей (т. с. моложе 13 л.). Упомяну объ

одномъ процессѣ для доказательства подобнаго уменыпснія числа дѣтей, гдѣ, при-
бавленіемъ одного аппарата, называемаго piecing machine, къ существовавшему ме-

ханизму, трудъ шести или четырехъ half-times, сообразно особенности каждой ма-

шины, можетъ быть соверіпенъ однимъ человѣкомъ (старше 13 лѣтъ).... система

halftimes способствовала изобрѣтенію piecing machine». (Eeports of Ins p.

Factories for 31 Oct. 1858).

1И) «Машины.... He могутъ быть часто примѣнены до тѣхъ поръ, пока трудъ

(онъ подразумѣваетъ рабочуго плату) не возрастетъ». (Ricardo 1. с. р. 479).
124) Cm. Report of the Social Science Congress at Edinburgh. Oc¬

tober 1863.
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тически-данное количество, между тѣмъ какъ трудъ, требуемый для поддер-

жаяія жизни жеыіцинъ пзбыточнаго населенія, ниже всякаго разсчета. По-

этому, нигдѣ не расточается человѣческая сила на всякій вздоръ такъ без-

совѣстно, какъ именно въ Англіи, этой страеѣ машинъ.

Исюдную точку крупной промышіеныости образуетъ, какъ показано, пе-

реворотъ въ средствахъ труда, и преобразованныя средства труда нажболѣе

развиваются въ расчлененной машинной системѣ Фабрикъ. Прежде чѣмъ мы

увядимъ, какимъ образомъ человѣческій ыатеріалъ включается въ этотъ объ-

ективный организмъ, взглянемъ на нѣкоторыя воздѣйотвія этихъ переворо-

товъ на самаго работника.
По мѣрѣ того, какъ маіиины дѣлаютъ мускульную силу излишнею, при-

мѣяяются работники безъ мускульной силы, или незрѣлаго тѣлеснагв

развитія но съ бблыпей гибкостыо членовъ. Поэтому жеискій и дѣтскій

трудъ былъ первымъ словомъ капиталистическаго примѣыеяія машинъі

Sth дѣйствительные суррогаты труда и рабочихъ обратились потомъ въ

средства увеличить число рабочихъ подчиненіеыъ всѣхъ членовъ се-

мейства рабочаго, безъ различія пола и возраста, непосредствеиаому господ-

ству капитала. Обязательный трудъ на капиталистовъ замѣняетъ не только

дѣтскія игры, но такіке свободный трудъ въ домашнемъ кругу для самаго

семейства125).
Стоимость рабочей силы опредѣлялась не тѣыъ рабочинъ временемъ. ко-

торое необходимо для поддержанія единичнаго взрослаго работника, но тѣмъ,

которое необходимо для поддержанія рабочаго семейства. Между тѣмъ какъ

машины выбраеываютъ всѣхъ члеяовъ рабочаго семейства на рынокъ труда,
стоимость рабочей силы мужчины распредѣляется на все его семейство. По

этому, машина уменьшаетъ стоимость его рабочей силы. Покупка, на-

примѣръ, 4-хъ рабочихъ силъ, принадлежащихъ одному семейству, теперь

стожтъ, можетъ быть, больше, нежели прежде покупка рабочей силы главы

семейства; но теперь, вмѣсто одного рабочаго дня покупаются 4, ж цѣна
его падаетъ соразыѣрно ізбытку прибавочнаго труда четырехъ человѣкъ надъ

прибавочнымъ трудомъ одного. Четверо должны доставжть капяталу не только

трудъ, но я прибавочный трудъ, чтобы дать возмошность жить одному ce-

іа5) 1)г. Edward Smith былъ посланъ англійскимъ правитёльствомъ во время

хлопчато-бумажнаго кризиса, сопровождавшаго американскую гражданскую юйыу,
въ Ланкаширъ, Чеширъ и др. мѣста, чтобы дать отчетъ о гигіеническомъ ноложе-

ніи хлопчато-бумажных^ь рабочихъ. Онъ, между прочимъ, доноситъ: Кризисъ въ ги-

гісническомъ отношеніи, кромѣ того, что удалилъ рабочихъ изъ фабричной атмо-

сферы, имѣлъ многія выгоды: y жеиъ рабочихъ теперь есть время для кормленія

грудью дѣтей, вмѣсто того, чтобы отравлять нхъ Godfrey’s вогсІіаГемъ; онѣ

пріобрѣли время научиться стряпать. Къ несчастыо, толысо это искусство стря-
пать явилось какъ разъ въ такое время, когда нечего было ѣсть, Во всякомъ слу-

чаѣ, изъ этого вндно, что капиталъ захватываетъ въ пользу своего возрастанія
тотъ семейный трудъ, которьій необходимъ для самаго потребленія. Тѳчно также

кризисомъ воспользовались для того, чтобы въ нѣкоторыхъ школахъ научить до-

череи рабочихъ шить. Потребовалась американская революція и міровой кризисъ,
чюбы научнть шмтыо дѣвушекъ-работницъ, которьія ткутъ для вссго свѣта!!
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мейству. Такжмъ образомъ, машины расширяютъ съ самаго начала, вмѣстѣ

съ человѣческимъ матеріаломъ эксплуатаціи, этимъ настоящимъ

іюпршцемъ капитала, и самую степень эксплуатаціи ш).
Машины также до основанія преобразуютъ Формальное выраженіе капиталж-

стическяхъ отношеній, т. е. договоръ между работникомъ и капиталистомъ.

По принципу обмѣна товаровъ предполагается, что рабочій и капиталистъ про-
тивополагаются другъ другу, какъ личности свободныя, какъ независпмые

владѣльцы товаровъ : одинъ
— располагаюіцій деньгами и средствами производ-

ства, другой — рабочей силой. Теперь же капиталъ покупаетъ малолѣтнихъ

или женщинъ. Прежде рабочій продавалъ свою собствеиную рабочую силу, ко-

торою онъ располагалъ, какъ совершенно свободная личность. Теперь онъ про-
даетъ жену и дѣтей. Онъ дѣлается торговцемъ рабовъ ш). Требованіе на

дѣтскій трудъ часто даже по оормѣ похоже на требованія рабовъ негровъ, кото-

рыя мы привыкли встрѣчать въ объявленіяхъ американскихъ газетъ. «Мое внж-

маніе», говоритъ, напримѣръ, одинъ англійскій инспекторъ Фабрикъ, «было

,а#) «Численное увеличеніе рабочихъ было велико вслѣдствіе возрастающаго

замѣщенія мужчинъ
—

жеыщинами, и, въ особенности, труда взрослыхъ — дѣтскымъ

трудомъ. Три дѣвочкп 13-лѣтыяго возраста, съ заработной платой отъ 6 до 8

шил. въ недѣлю, замѣпяли собою взрослаго работника, съ заработной платой,
колеблющейся между 18 н 45 шил.» (Th. de Quincey: «The Logic of Political

Economy, LoncL 1845», выноска къ стр. 147). Такъ какъ извѣстныя семейныя

обязанности, напр. : уходъ я кормленіе ребенка я т. п., нельзя совершенно уни-

чтожить, то матѳри семепствъ, коифискованныя капиталомъ, должны нанимать

кого-нибудь, кто бы, болѣе вли менѣе, заступилъ ихъ мѣсто. Работы, необходи-

мыя для потребленія семеиства, какъ: шитье, починка и т. п., должны быть за-

мѣнены покупкой готоваго товара. Умеиыпеніе расхода домашцяго труда соотвѣт-

ствуетъ, поэтому, увеличенів) денежныхъ расходовъ. Издержки на существованіе

рабочаго семейства, поэтому, возрастаютъ и уравновѣшиваюгь увеличеніе до-

хода. Изъ этого слѣдуетъ, что экономія и цѣлесообразность въ пользова-

ніи и приготовленіи жизненныхъ средствъ дѣлаются невозможыыми. Относительно

этихъ фактоіъ, умалчиваемыхъ оффидіальною поліітич. экоііомісй, можно пайти

богатый матеріалъ въ «отчетахъ» фабричныхъ инспекторовъ, «Children's Еві-

ployement Commission» и, въ особенности, «Board of Health».

12Т) Въ противоположность тому замѣчательному факту, что ограшіченіе дѣт-

скаго и женскаго труда на англійскихъ фаОрикахъ было завоеваыо y капитала

взрослыми рабочимн — мужчиііами, ыаходимъ даже въ послѣднихъ отчетахъ Child¬

ren Employment Commission, поистинѣ, возмутительныя наклоыности родите-

лей-рабочихъэ которыя напоминаютъ торговцсвъ неволыіиіАши. Капиталистическіа

жс фарисеи, какъ это видно изъ того же отчета, доыосятъ на это — ими самиміі

созданное, увѣковѣченное и эксялуатирумое звѣрство, окрещенное ими же «сво-

бодой труда». «На помощь былъ призванъ дѣтскій трудъ... даже для добываыід

самаго насущнаго хлѣба. He имѣя силы выдержать такой несоразмѣрный трудъ, на

имѣя подготовки для направленія своей будущей жнзни, — они были брошены въ по-

доженіе, развращающее физическн и нравственно. Еврейскій историкъ, по поводу

разрушенія Іерусалима Тнтомъ, замѣчаетъ, что нѣтъ ничего удивительнаго, что

онъ долженъ былъ быть разрушенъ. потому что одна безчеловѣчная мать при-

несла въ жертву своего собственнаго ребенка, чтобы утолить мученія ужаснаго
голода». «Public Economy Concentrated» Carlisle 1833», p. 56.
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привлечено слѣдующимъ объявленіемъ въ мѣстной газетѣ одного изъ значи-

тельныхъ мануФактурныхъ городовъ моего округа: «Требуются подростки
отъ 12 до 20 лѣтъ которымъ на видъ можно-бы было дать не

менѣе 13 лѣтъ. Жалованье 4 шил. въ недѣлю. Спросить и т. д.» 12*}.
Подчсркнутыя слова относятся къ тому обстоятельству, что по Фабричному
акту дѣти моложе 13 лѣтъ не могутъ работать долыпе 6 часовъ. Правитель-
ственный медикъ (certifying surgeon) долженъ засвидѣтельствовать возрастъ.

Иоэтоыу Фабрикантъ требуетъ такихъ дѣтяй, которымъ на видъ можно

дать 13 лѣтъ. Быстрое пониженіе числа дѣтей моложе 13 лѣтъ, занимаю-

щихся на Фабрикахъ, которое иногда удивляетъ въ ааглійской статистикѣ

послѣднихъ 20 лѣтъ, было большею частію, — по словамъ самихъ Фабричныхъ
инспекторовъ,

— дѣломъ certifying surgeons, которые передвигали возрастъ

дѣтей, согласно страсти эксплуатаціи капиталистовъ и ютребности наживы

саиихъ родителей. Въ извѣстномъ лондояскомъ кварталѣ — Bethnal Green—

каждый понедѣльникъ и вторникъ, по-утрамъ, образуется открытый рынокъ,
на котороыъ собираются дѣти обоего пола, съ 9-ти-лѣтяяго возраста, для

найиа на лондонскія шелковыя Фабрики. «Обыкиовенныя условія — 1 шилл.

8 пенс. въ недѣлю (которые принадлежатъ родителямъ) и 2 пенс. для меня

самого, не считая чая». Контрактъ дѣйствителенъ только въ теченіи недѣли.

Сцены и разговоры въ теченіи всего этого торга, по истинѣ, возмутитель-
ны ш). Еще до сихъ поръ въ Англіи женщины «берутъ дѣтей изъ рабочихъ
домовъ, и отдаютъ ихъ въ наймы важдоыу желающему за 2 шил. 6 пенсовъ

въ недѣлю» 180) He смотря на прямое запрещеніе закоиомъ, еще до сихъ

поръ въ Великобританіи до 2,000 иальчиковъ отдаются ихъ собственными

родителями, въ качествѣ машинъ, для чистки трубъ (хотя для замѣны ихъ

изобрѣтены настоящія машины) ш). Революція, произведенная машинами,
въ правовыхъ отношеніяхъ между покупателями и продавцами рабочей
силы,—такъ-что вся сдѣлка потеряла даже и тѣиь контракта, заключен*

наго между свободными лицаыи, — дала юрпдическое основаніе англій-

скому парламенту для государственнаго вмѣшательства въ Фабричныя отеоше*

нія. Всякій разъ, когда Фабричный законъ ограничивалъ дѣтскій трудъ 6-ю

часами въ какихъ-нибудь отрасляхъ промышіенности, до тѣхъ поръ не тро-

нутыхъ, — тотчасъ снова поднимались вопли Фабрикантовъ ; нѣкоторые роди-
тели тотчасъ брали своихъ дѣтей изъ этой отрасли промышлениости, для того,
чтобы продавать ихъ въ такія, гдѣ еще господствуетъ «свобода труда»,
т. е. гдѣ дѣти, моложе 13 лѣтъ, принуждены работать такъ же, какъ

взрослые; слѣдовательно, гдѣ они и сбываются дороже. Но такъ вавъ капи-

1М) A. Redgrave ѵь «Reports oflnsp. ofFactories for 31 Oct 1858», p.
40, 41.

ia*) «Children’s Employment Commission. У. Report bondon, 1864»,
p. 53, 'n. 31.

1M) «Ch il dr. Em p. Comm. Ill Rep. London 1864», p. 53 n. 1&

l31) 1. c. У Report, p. XXII n. 137.
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талъ, по своей природѣ уравнитель, т. е. требуетъ во всѣхъ СФерагь

производства равенства условій эксплуатаціи труда, какъ прирожденяаго

права человѣка, то законное ограниченіе дѣтскаго труда въ одной отраслы

промышленносги составляетъ причину ограниченія его и въ другой.
Уже раныпе было указано на Физическую порчу дѣтей, молодежи η

женъ рабочихъ, которыхъ машины подчиняютъ капиталу сначала непосред*

ственно въ тѣхъ Фабрикахъ, гдѣ онѣ процвѣтаютъ, a потомъ посредственво
и во всѣхъ остальныхъ отраеляхъ промышленноети. Здѣеь мы оста-

новинся только на одномъ вопросѣ, на ужасной смертности дѣтей рабо*
чихъ въ первые годы ихъ жизни. Въ Англіи имѣется 16 округовъ, въ

которыхъ на 100,000 дѣтей моложе одного года, среднимъ числоыъ, прихо-

дится только 9,000 сыертныхъ случаевъ (въ одномъ округѣ только 7,047);
въ 24 округахъ болѣе 10,000, но менѣе 11,000, въ 39 — выше 11,000,
но ниже 12,000; въ 48 округахъ выше 12,000 но ниже 13,000; въ

22—выше 20,000; въ 25 округахъ выше 21,000; въ 17 — выше 22,000;
въ 11 — выше 23,000; въ Гу, Уольвергамптонѣ, Aschton under Lyne и

Престонѣ — выше 24,000; въ Ноттингамѣ, Стокпортѣ и БрадФордѣ — выше

25,000 ; въ Уисбичѣ — 26,000, и въ Манчестерѣ — 26,125 ш). Такой высокій

процеытъ смертности, какъ показываетъ оФФиціальное врачебное изслѣдованіе
1861 года, исключая мѣстныя условія, зависитъ, главнымъ образомъ, отъ

того, что матери заняты постоянно внѣ дома, и дѣти остаются безъ

присмотра, при дурномъ уходѣ, — напримѣръ, иолучають плохую пищу, или

въ недостаточномъ количествѣ, мли съ ііримѣсыо опіума и т. д. ; отсюда

происходитъ неестественное отчужденіе матерей отъ своихъ дѣтей; слѣдствіемъ
всего этого является умышленное замариваніе голодомъ и отравленіе ш).
Поэтому, въ такихъ земледѣльческихъ округахъ, «гдѣ женщины наименѣе

заыяты, — и процентъ смертности наиыенышй» ш). Коымиссія, изслѣдовав-

шая этотъ вопросъ въ 1861 году, пришла, однако, къ неожиданнымъ ре-

зультатаыъ,
— именно, что въ нѣкоторыхъ земледѣльческихъ округахъ, ле-

жащихъ на берегу Нѣыецкаго моря, процентъ смертности дѣтей моложе одного

года, достигаетъ до процента, приходящагося на саыые знаменитые, въ этомъ

отношеніи, Фабричные округи. «Board of Health» поручилъ, поэтому Dr.

Julian Hunter’y изслѣдовать это явленіе на мѣстѣ. Отчетъ его помѣщенъ

въ «YI. Report of the Board of Health» 135). До сихъ поръ думали,
что дѣтей поражаютъ malaria и другіи болѣзни. свойственныя низменнымъ и

132) «Sixth Report of Board of Health. London 1864», p. 34

133) It (the inquiry of 1861)....showed, moreover, that while, with the described

circumstances, infants perish under the neglect and mismanagement which their

mothers’ occupations imply, the mothers become to a grevious extent denaturalized

towards their offspring-commonly not troubling themselves much at the death, and

even sometimes... taking direct measures to ensure it». L c.

1341 1. c. p. 454.

135) 1. c. p. 454 — 463. «Report by Dr. Henry Julian Hunter on the

excessive mortality of infants in some rural districts of Englands
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болотистымъ мѣстностямъ. Изслѣдованіе показало совершенно противное,
—

именно, «что та же причина, которая уничтожаетъ та1агі’ю, т. е. обраще-
ніе почвы, представляющей болота зимою и скудныя иаетбища лѣтомъ, въ

плодородную пашню, чрезвычайно повысило въ тоже время процентъ смерт-

ности грудныхъ дѣтей» ш). 70 врачей-практиковъ, спрошенные Dr. Hunter’oarb

въ тѣхъ округахъ были «замѣчательно единогласны» относительно этого во-

проса. A иыенно: переворотъ въ обработкѣ почвы ввелъ промышленную

систему. «Замужнія женщины, работающія партіями, вмѣстѣ съ дѣвочками

и молодыми людьми, поставляются Фермеру однимъ лицомъ, называемымъ

« gangmaster », которое нанимаетъ всю партію и отдаетъ ее за извѣстную
сумму въ распоряженіе Фермеру. Вти партіи странетвуютъ иногда за много

миль отъ своихъ деревень. Ихъ можно встрѣтить по утрамъ и по вечерамъ

на дорогахъ:—женщинъ, одѣтыхъ въ короткія юбки и соотвѣтственныя ка-

цавейки, въ саяогахъ, иногда въ штанахъ; на видъ <шѣ очень сильны и

здоровы, но испорчены обычнымъ для нихъ развратомъ и мало заботятся о

вредныхъ послѣдствіяхъ, которыя производитъ на дѣтей ихъ еклопность къ этой

дѣятельности и независииой жизни» ш). Здѣсь повторяются всѣ явленія Фаб*

ричяыхъ округовъ, даже въ болѣе іпирокихъ размѣрахъ, напр., тайное

дѣтоубійство, кормленіе дѣтей опіатами 138). «Глубокое омерзѣніе», говоритъ
Dr. Simon, врачъ англійсгаго Privy Council и главный редакторъ отчетовъ

«Board of Health», «съ которьшъ я отношусь ко всякому промышлен-

ному труду женщинъ, должно быть оправдано ыоимъ знаніемъ всего зла,

лроизводимаго имъ ш). «Для мануФактурныхъ округовъ Англіи», воскли-

цаетъ инспекторъ Фабрикъ Р. Беккеръ въ одномъ изъ ОФФиціальныхъ

отчетовъ, «будетъ истиннымъ счастіемъ запрещеніе заиужнимъ женщинамъ,

имѣющимъ семейства, работать на Фабрикахъ» 14°).
Нравственное увѣчье, происходящее отъ капиталистической эксплуа*

таціи женскаго и дѣтскаго труда, описано Фридрихомъ Энгельсомъ, въ его

«Положеніе рабочаго класса въ Англіи», и другими писателями, до такой сте-

пени подробно, что здѣсь я только напомню объ этомъ. Умственное оди··

чаніе, искуственно производимое обращеніемъ несложившагося еще человѣка

въ вростую маіпину для Фабрикаціи прибавочяой стоимости, которое надо

136) ]. с р. 35, р. 455, 456.

m) 1. с. р. 456.

і38) Потребленіе опі^-ма между взрослыми рабочими н работницами съ

каждымъ днемъ распространяется сильнѣе — такъ же въ земледѣльческихъ

округахъ, какъ и въ фабричныхъ. «Развить продажу опіума.... составляетъ ве-

ликую цѣль нѣкоторыхъ предпріимчивыхъ крупыыхъ торговцевъ. Дрогисты счи-

таютъ опіумъ передовой статьей (the leading article)» 1. c. p. 459. Груд-
ныя дізти, принимая опіумъ, и искалѣчиваются въ маленькихъ старыхъ чедовѣч-

ковъ или сморщивпются въ маленькихъ обезьянъ». 1. с. р. 460. Мтд видамъ, чѣмъ

Китай и Индія мстятъ Англіи.

1S9) 1. с. р. 37.

14°) аВер. of Insp. of Factor, for 31 Oct. 1862», стр 59. Этотъ фабричный
инспекторъ былъ прсждс врачемъ.
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отличать отъ естественнаго невѣжества, оставляющаго умъ подъ паромъ. не

губяего способности развитія, ею естественнаго плодородія,—ири-
иудило, наконедъ, даже англійскій парламентъ постановить заковаыыъ

условіемъ, — во всѣхъ отрасляхъ промышлевости, подчиненныхъ Фабрич-
иымъ законамъ,—элементарное образованіе для «производительнаго» потреб-
ленія дѣтей ыоложе 14 лѣтъ. Духъ капиталистическаго производства ясно

просвѣчиваетъ въ неряшливой редакціи такъ называемыхъ статей о воспи-

таніи въ Фабричиыхъ законахъ; въ томъ недостаткѣ административной ма-

шины, вслѣдствіе котораго это обязательное обученіе остается, бблыпею

частію, мертвою буквою ;
— въ оппозиціи самихъ Фабрикантовъ противъ э т о г о

закона и ихъ практическихъ уловкахъ и уверткахъ, которыми они обхо-

дятъ его. «Порицать надо только законодательную власть, потому что она

издала обманчивый законъ (delusive law), который, подъ видомъ заботы о

воспитаніи дѣтей, не заключаетъ никакихъ постановленій, обезпечивающихь

предположеннуіо дѣль. Законъ опредѣляетъ только, чтобы дѣтя каждый день,

въ теченіе оііредѣленнаго вреыенн (3 часа) были заперты въ четырехъ стѣ-

нахъ помѣщеаія, называемаго школой, и чтобы вавимающій ихъ давалъ

еженедѣльно въ этомъ свидѣтельство отъ школьнаго учителя или учитель-

ницы, съ ихъ подписью» 141). До изданія въ 1844 г. измѣвеняаго Фабрич-
наго закона бывали ыерѣдко случаи, когда свидѣтельства о посѣіпевіи школы,

учитель или учительнида, за неумѣніемъ грамотѣ, подписывали крестомъ,

«При посѣщеаіи одаой изъ такихъ школъ, которая давала подобныя свидѣ-

тельства, я до такой степеви былъ пораженъ невѣжествомъ учителя, что

спросилъ его: «Скажите, иожалуйста, умѣете вы читать?» — онъ отвѣчалъ:

«111 jeh, Ebbes! (summat)». Чтобы поправиться онъ прибавилъ: «Во вся-

коыъ случаѣ, я надзираю надъ учениками». Во вреыя подготовленія закона

1844 года, Фабричные инспекторы доносили о жалкомъ состояніи помѣщеній,
называемыхъ школами, свидѣтельства которыхъ оаи должаы были, по за-

кону, признавать вполяѣ достаточвыыи. Все, чего оаи достигли, состояло въ

томъ, что съ 1844 г. числа въ школьяыхъ свидѣтельствахъ должны были

писаться рукою учителя и быть подписаяы имъ саыиыъ, полнымъ именемъ и

Фамиліей» 142). Шотландскій Фабричяый инспекторъ, Sir John Kincaid, разска-
зываетъ о подобныхъ же оФФиціальныхъ ааблюденіяхъ : «ІІервую школу, ко-

торую мы посѣтиля, содержала нѣкая Аааа Киллинъ (Killin). По моеыу

приглашенію написать свое имя, она тотчасъ сдѣлала ошибку, начавъ съ

буквы С; но сейчасъ-же поправилась, сказавъ, что ея имя начинается съ К.

При взглядѣ на подписи школьныхъ свидѣтельствъ, я, однако, замѣтилъ,

что она подписывается различно, между тѣыъ какъ рукопись не оставляла

никакого сомаѣвія въ ея неспособвости учить. Ояа сама согласилась съ тѣмъ,

что не можетъ вести списокъ... Посѣтивъ другую школу, я нашелъ, что

комната, въ которой оаа поыѣщается, имѣетъ всего 15 Футовъ длины н 10

ш) Leonbard Horner въ «Rep. oflnsp. ofFactor. for 30 Juue 1857, стр. 17.

*42) «Rep. of Insp. of Factor, for 31 Oct 1855», p. 18, 19.
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ширины, и на этомъ пространствѣ a насчиталъ 75 ребятъ, бормотавгаиіъ
что-то непонятное» ш). «Но не только въ такихъ жалкихъ трущобахъ дѣти

получаютъ школьныя свидѣтельства, не получая никакого образованія,—но и во

иногиіъ школахъ, гдѣ учителя свѣдущи, ихъ усилія совершенно разбиваются
въ сборищѣ дѣтей всѣхъ возрастовъ, начиная съ трехлѣтняго. Ихъ доходъ,

жалкій при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, совертенно зависитъ отъ ко-

личества пенсовъ, получаемыхъ съ наибольшаго количества дѣтей, какое

только ыожетъ помѣститься въ ихъ комнатѣ. Къ этому надо прибавить скуд-

ную меблировку, недостатокъ книгъ и другихъ учебныхъ пособій и вредное

дѣйствіе на самихъ несчастныхъ дѣтей спертаго и отвратительнаго воздуха.
Я былъ во многйхъ такихъ школахъ, гдѣ видѣлъ цѣлые ряды дѣтей, рѣши-
тельно ничего не дѣлаюіцихъ, и подобныя-то дѣти Фигурируютъ въ оффи-

ціальныхъ статистикахъ, какъ получившія образованіе (educated)» ш). Въ

Шотландіи Фабриканты, по возможности, стараются не брать на Фабрики дѣ-

тей, которыя, по закону, обязаны посѣщать школу. «Этого совершенно

достаточно для доказательства сильнаго недоброжелательства Фабри-
кантовъ къ законамъ объ обязательномъ обученіи» 145). Особенно

ужасно проявляется это въ ситцепечатняхъ и др. подобныхъ. заведеніяхъ,

которыя подчиняются особымъ Фабричнымъ законамъ. По опредѣленію закона,

«каждый ребенокъ, прежде нежели ыожетъ заыиматься въ этихъ заведеніяхъ,
долженъ посѣщать школу, по крайней мѣрѣ, 30 дней и не менѣе 150 ча-

совъ въ теченіи шести ыѣсяцевъ, непосредственно передъ днемъ начатія

работъ. Въ продолженіе же своей работы въ этихъ заведепіяхъ, онъ дол-

женъ посѣіцать школу, точно также въ теченіе 30 дней или 150-ти часовъ

въ каждый 6-тимѣсячный періодъ... Въ іпколу они должны ходить между
8 часами утра и 6 часами пополудни. Ни одно посѣіценіе, продолжавшееся
ыеиыпе 2 у2 часовъ или болѣе 5 часовъ въ одинъ и тотъ же день, не должно

входить въ чисдо 150 требуемыхъ часовъ. При обыкновенныхъ условіяхъ,
дѣти посѣщаютъ школу до и послѣ полудня, въ прододженіе 30 дней,

иробываютъ тамъ по пяти часовъ; по истеченіи же 30 дней, когда общая

суыыа въ 150 часовъ, требуемая законоыъ, доститнута, когда — употребляя
ихъ собственное выражеиіе — «покончили со своими книгами», они возвра-

щаются въ печатню, гдѣ и остаются шесть мѣсацевъ, по прошествіи кото-

рыхъ снова отправляются въ школу, и т. д., въ томъ же порядкѣ. Многія

дѣти, посѣщавшія такимъ образомъ школу предписанные 150 часовъ, воз-

вращаются въ иее, послѣ шестимѣсячнаго иребыванія въ печатнѣ, съ та-

кимъ-же знаніемъ, какъ предъ поступленіемъ въ школу... Они, разумѣется,
все перезабыли, чему научились въ предъидущее посѣщеніе школы. Въ дру-

гихъ ситцепечатняхъ пооѣщеніе школъ находится въ совершенной зависимости

14S) Sir John Кі nc aid въ «ßep. of In sp. of Fact for 31 Oct 1858», p. 31, 32.

144) Leonhard Horner въ «Reports of Insp. of Fact for 31 Oct 1856»,

17, 18.

1ίδ) id. 1. c. p. 60)
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отъ юда занятій на Фабрикѣ. Требуемое число часовъ пополняется, въ те-

ченіе каждаго шестимѣсячнаго періода, зачетомъ каждый разъ отъ 3 до 5

часовъ, которые распредѣляются, можетъ быть, болѣе нежели на 6 мѣсяцевъ.

Напримѣръ, одинъ день дѣти сидятъ въ школѣ отъ 8 до 11 часовъ утра,

въ другой разъ—отъ часу до четырехъ пополудни; затѣмъ, нѣсколько дней

ребенокъ въ школу не ходитъ, потомъ его вдругъ посылаютъ отъ 3 до 6

часовъ пополудни; въ теченіе 3—4 дней или недѣли онъ является въ шко-

лу,
— потоиъ снова исчсзастъ педѣли на 3 или на мѣсяцъ, опять является

на нѣсколько часовъ въ кое-какіе незанятые дии, когда хозяинъ Фабрики
случайно не нуждается въ немъ. Такимъ образомъ ребенка гоняютъ (buffeted)
изъ Фабрики въ школу, изъ школы на Фабрику, до тѣхъ гіоръ, пока не на-

берутся требуемые 150 часовъ» 146).
Вслѣдствіе чрезмѣрнаго ирибавленія дѣтей и жешцннъ къ общему персо-

налу рабочихъ, машина, ваконецъ, преодолѣваетъ сопротивленіе, которое,
при мануФактурнотнъ производствѣ, взрослые работники еще противополагали

деспотизму капитала ш).
Если машина представляетъ паиболѣе сильное средство увеличенія произ-

водительности труда, т. е. уменьшенія необходимаго рабочаго вре-

мени при производствѣ товаровъ, то, какъ опора капитала, она стано-

вится — прежде въ тѣхъ отрасляхъ промышленности, гдѣ господствуетъ,
—

■сильиѣйшимъ средствомъ удлинненія рабочаго дня, дальше всякихъ

естественныхъ предѣловъ. Она создаетъ, съ одной стороны, новыя условія,
дающія полную возможность капиталу достигнуть этой постоянной цѣли

его; съ другой староны — новый мотивъ для удовлетвореиія ненасытной

страсти къ чужому труду.

14в) A. Redgrave въ «Reports of Insp. of Fact, for 30 June 1857», стр

41, 42. Въ тѣхъ отрасляхъ англійской промышленности, въ которыхъ давно уже

господствуетъ фабричный закоыъ (не Print Works’ Act, о которомъ говорится въ

текстѣ), препятствія ігротивъ обязательнаго обучепія, нѣкоторымъ образомъ, въ

иослѣдніе годы преодолѣны. Въ тѣхъ ограсляхъ промышленности, которыя еще

не подчинены фабричнымъ законамъ, совершенно госиодствуютъ взгляды стеколь-

иаго заводчика J. Geddes’a, который такъ поучалъ правптельсгвеішаго коммисса-

ра Уайта: «Насколько я понимаіо, большее образованіе, когорымъ пользуется
часть рабочаго сословія въ послѣдніе годы, — положнтельно вредно: оно опасно,

такъ какъ дѣлаетъ ихъ слишкомъ независимыми». («Children’s Em pl. Com¬
mission IV Report, London 1865», стр. 253).

14T) «Г. E., фабрикантъ, сообшнлъ мнѣ, что при механическихъ веретснахъ
<тъ даетъ работу исключительно женщинамъ; заыужнинъ женщинаыъ онъ отда-

«тъ предпочтеыіе, — въ особенности такимъ, y которыхъ дома есть семейства, со-

держимыя ими: онѣ гораздо внимательнѣе и понятливѣе незамужынхъ и принуж-

дены до крайности напрягать свон силы, чтобы добыть необходнмыя средсгва для

жизни. Такимъ образомъ, добродѣтели, свойственныя характеру жснщины, обра-
щаются противъ нея самон ; такимъ образомъ, вся нравственная іі нѣжная сторо-

на ея прнродьі дѣлаетсд источникомъ ея рабства и страданій». («Ten Hours

Factory Bill. The Speech of Lord Ashley. London 1844», crp. 20).
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Далѣе, въ машинѣ движевіе и рабочая дѣятельность средствъ труда дѣ-

лаются самостоятельными, относительно рабочаго. Машинное производство,
саыо по себѣ, имѣетъ стремленіе сдѣлаться промышленнымъ perpetimm mo¬

bile, которое ироизводило бы непрерывно, если бы не встрѣчало извѣстные

естественные предѣлы въ своихъ помощникахъ-людяхъ, въ ихъ тѣлесной

слабости и своеволіи. Какъ представитель капитала, автоматъ совершеняо

проникнутъ капиталистическиыъ сознаніемъ и волей, поэтому воодушевлеяъ

стремленіемъ довести противящіеся, но растяжимые естественные человѣческіе

предѣлы до minimum’a сопротивленія148). Оно, кромѣ того, уменыиается

кажущеюся легкостыо труда при машиаѣ и гибкостью и податливостью жен-

щинъ и дѣтей ш).

Производительность машины, какъ мы видѣли, находится въ обратномъ
отношеніи къ величинѣ составной части стоимоети, передаваемой ею продукту.

Чѣмъ болыпе періодъ, въ теченіи котораго она находится въ дѣйствіи, тѣмъ

больше масса продуктовъ, на которую распредѣляется прибавляеыая ею стои-

мость, и тѣмъ меньше часть стоимости, которая приходится на каждый от-

дѣльный товаръ. Активный же, жизненный періодъ машины опредѣляется,
очевидно, длиной рабочаго дня, или продолжительностыо дневнаго процесса

труда, поыноженнаго на число дней, въ теченіи которыхъ этотъ процессъ

повторяется.
Изнашиванье машинъ, ни въ какомъ случаѣ, не совпадаетъ математиче-

ски со временемъ пользоваяія ими. Даже если предположить это, то машина,

служащая 7 у2 лѣтъ, по 16 часовъ ежедневно, обнимаетъ собою такой жедлин-

ный періодъ производства, и нрибавляетъ къ продукту не болѣе стоимости,

чѣмъ таже машина, служащая 15 лѣтъ — по 8 час, ежедневно. Въ первомъ

148) «Со временн всеобщаго введенія дорогихъ машинъ, человѣкъ гіринужденъ рабо-
тать несравнснно больше сроихъ естественныхъ силъ». (Robert Owen: «Observa¬

tions on the effects of the manufacturing system». 2 ed. 1817. London).
149) Аигличане, приннмая часто первую эмпирическую форму проявленія чего

нибудь за основную причнну, считаютъ основной иричиыой долгаго рабочаго

времени па фабрикахъ, — громадныя, иродскія похищенія дѣтей, произведенныя ка-

питаломъ въ иріютахъ для сиротъ и для нищихъ, при введеніи фабричной систе-

мы, вслѣдствіе чего онъ присоединялъ къ себѣ совершенно лишениый воли че-

ловѣческій матеріалъ. Такъ, напримѣръ, Фильденъ, самъ англійскій фабрикантъ,
говоритъ: «Очсвидно, что долгій рабочій день вошслъ въ обычай отъ того гро-

мадиаго количества нищихъ дѣтей, которыя доставлялись изъ различныхъ частей

страиы, такъ что хозясва пс стѣснялись колнчествомъ рабочихъ рукъ и, разъ

установивъ обычай посредствомъ жалкаго матеріала, получеынаго этимъ пз^темъ,

они съ большой легкостыо могли принудить къ этому и своихъ сосѣдей». (J. Fi ei¬

de η : «The Curse of the Factory System. London 1836»). Относительно жен-

скаго труда фабричный инспекторъ Saunders, въ отчетѣ за 1844 г., говорнгъ.

слѣдующее: «Между работницами есть женщины, которыя занимаются нѣсколько

нсдѣль подрядъ, за исключеніемъ немногихъ днсй, съ 6 ч. утра до 12-ти ночи,

имѣя меньше 2 часовъ на ѣду, такъ что имъ въ продолженіи 5 дней въ недѣ-

лю, изъ 24-хъ часовъ остается только 6, чтобы дойти до дому и отдохнуть въ

иостели ».
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же случаѣ стоимость машины воспроизводится вдвое скорѣе, чѣмъ въ послѣд

немъ, и капиталистъ посредствоыъ нея въ 1г/2 лѣтъ поглотитъ столько же

прибавочнаго труда, сколько ирежде поглощалъ въ 15.

Вещественное изнашивавіе маіпииъ бываетъ двухъ родовъ: во первыіъ,
машины портятся отъ употребленія,—какъ ыонета истирается въ. обращеніи;
во вторыхъ, отъ неупотребленія, — какъ бездѣйствующій мечъ ржавѣетъ въ

ножнаіъ. Послѣднее состоитъ въ разрушеніи стихіями. Изнашиванье перваго

рода находится, болѣе или менѣе, въ прямомъ отноіпеніи съ употребле-
ніемъ машины; изнашиванье же втораго рода

— до извѣстной степени — въ

обратномъ150).
Машина подвергается, кромѣ матеріальнаго, еще, такъ сказать, нравствен-

ному изнашиванью: она теряетъ мѣновую стоимость цѣликомъ, въ томъ слу-

чаѣ, если машину той же конструкціи дѣлаютъ дешевле, или же если является

конкуррирующэя съ нею лучшая мапшнаш). Въ обоихъ случаяхъ стоимость

ея (какъ бы нова машина ни была) опредѣляется уже не тѣмъ рабочимъ
временемъ, которое Фактически воплощено въ ней, но тѣмъ, которое по-

требно для воспроизведенія ея самой, или для дроизводства лучшей машины.

Поэтому, она. болѣе или менѣе, потеряла свою стоимость. Чѣмъ ісороче

періодъ, въ который она воспроизводитъ общую свою стоимость, тѣиъ меньше

опасность нравственнаго изнашиванія, и чѣмъ длиннѣе рабочій день, тѣмъ

короче этотъ періодъ. При первоначальномъ введеніи машины въ какую ни-

будь отрасль промышленности являются одинъ за другимъ новые способы бо-

лѣе дешеваго ихъ производстваш) и улучшенія не только какихъ нибудь
частностей, но всего механизма. Поэтому, въ первое время по введеніи та-

кой маігшны, эта побудительная причина удлиненія рабочаго дня дѣйствуетъ
особенно сильно153).

При прочихъ равныхъ условіяхъ и при данной величинѣ рабочаго дня,

эксплуатація удвоеннаго числа рабочихъ требуетъудвоенія, какъ той

части постояннаго капитала, воторая вложена въ машины и строенія, такъ и

18°) «Убытокъ, причиняемый бездѣйствіемъ ыашины на подвижныя в тонкія ме-

таллическія части». (Ure, 1. с. р. 8, t. II).

1П) Уже упомянутый нами аМанчестерскій прядильщикък, (Times, 26

ноябр. 1862) считаетъ между издержками на машвны: alt (именно: allowance for

deterioration of machinery) is also intended to coyer the loss which is constantly
arising from the superseding of machines before they are worn out by others of

a new and better construction».

1S2) аСчитаютъ, что устройство машины no новой модели стоигь въ 5 разъ дороже,

нежели переустройство ея по той же самой модели». (Babbage, L e. p. 349).
lsa) Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ сдѣлано такъ ыного в такія значительныя

улучшенія въ производствѣ тюля, что хорошо содержимая машвна, стбившая

1200 ф. ст., нѣсколько лѣтъ позже продавалась всего sa 60 фунтовъ.... Улучше-
вія слѣдовали одно за другимъ съ такою быстротой, что машивы оставались не-

оконченныма въ рукахъ строителей, такъ какъ овѣ успѣвали устарѣть, вслѣд-
ствіе какого нибудь болѣе счастливаго взобрѣтенія». Въ это бурное время фабря-
канты тюля растянули первоначальнын восьмнчасовон рабочій деыь ва 24 часа,

съ двойиой перемѣыой рабочихъ (1. с. р. 377, 378, 379 в 279).
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той, которая вложена въ сырой и вспомогательный матеріалы и т. д. При
удлиненіи рабочаго дня производство постепенно возрастаетъ, между

тѣмъ какъ постоянный капиталъ, вложенный въ машины и строенія не из-

мѣняется154). Отъ этого не только возрастаетъ прибавочная стоиыость, но и

уменыпаются издержки, необходимыя для полученія ея. Хотя это бываетъ,
болѣе или менѣе, при всякомъ удлиненіи рабочаго дня, но особенное значе-

ніе имѣетъ именно здѣсь, такъ какъ часть капитала, употребленная на ра-
бочія средства, играетъ здѣсь вообще болѣе важную роль 155). Развитіе ма-

шиннаго производства превращаетъ постоянно возрастающую часть капитада

въ такую Форму, при которой она, съ одной стороны, постоянно возра-
стаетъ въ стоимости, съ другой стороны

—

теряетъ ыѣновую и иотре-

бительную стоимость, коль скоро прерывается ея связь съ живьшъ тру-

домъ156). «Когда земледѣлецъ», поучаетъ Ashworth, англійскій хлопчато-

бумажный магнатъ, проФессора Nassau W. Senior’a, «бросаетъ заступъ.
го на это время онъ дѣлаетъ безиолезнымъ капиталъ стоимостью въ 18 пен.

Если кто нибудь изъ наигахъ людей покидаетъ Фабрику, то дѣлаетъ безпо-

іезиымъ капиталъ, стоимостью въ 100,000 ф. ст.» Подуыайте только:

капиталъ стоимостыо въ 100,000 ф. ст. сдѣлать «безполезныыъ», хотя

бы на одно ыгновеніе! Это дѣйствительно возмутительно, если кто нибудь
изъ нашихъ людей, когда либо оставитъ Фабрику ! Возрастаніе размѣра ма-

шиннаго производства, какъ учитъ Ashworth Senior’a, дѣлаетъ «желатель-

нымъ» удлиненіе рабочаго дня 157).

154) «Очевидно, что среди колебаыій рынка и измѣыяющейся величины запро-

са, постоянно встрѣчаются обстоятельства, при которыхъ фабрикантъ можетъ вло-

жить добавочный оборотный капиталъ, ыс влагая въ тоже время добавочнаго

основнаго.... если добавочное количество сырого матеріала можетъ быть обрабо-
тано, не требуя добавочныхъ изцержекъ на маішшы и строенія». (ß. Torrens:
«On wages and Combinations», London 1834, p. 63).

166) Обстоятельство, изложешюс въ текстѣ, приведено только ради полноты,
такъ какъ норму прибыли, т. е. отношеніе прибавочной стоимости къ общему
количеству вложениаго капитала, я разсмотрю въ третьей книгѣ.

1бв) «When», говоритъ Ashworth, «a labourer lays down his spade, he renders

useless for that period a capital worth 18 d. When one of our people (т. e. фаб-
ричныхъ рабочихъ) leaves the mill, he renders useless a capital that has cost

100,000 Pd. St.». (Senior: «Letters on the Factory Act. London 1837»

стр. 13 и 14).
157) «Большая разница между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ дѣлаетъ

желательнымъ удлиненіе рабочаго дня». Съ возрастающимъ размѣромъ ма-

шиннаго производства и т. д., «основанія для удлиненія рабочаго дня будутъ воз-

растать, такъ какъ это единственное средство сдѣяать прибыльнымъ большую ве-

личину основнаго капитала» (1. с. р. 11 — 13). «На фабрикѣ существуютъ различ-
ныя издержки, которыя не измѣняются, работаетъ ли фабрика дольше или меиь-

ше, какъ, напр., рента за строенія, мѣстыыя и обіція подати, страхованіе отъ

огня, заработная плата различнымъ постояннымъ рабочимъ, порча машинъ, — ря-

домъ съ другими издержками, отношенія которыхъ къ прибыли возрастаютъ со-

размѣрно расширенію производствъ». («Reports of the Insp. of Factories for

31 Oct 1862», стр. 19).
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Мапгана производитъ относительную прибавочную стоимость не

только тѣмъ, что прямо уменьшаетъ стоимость рабочей силы и уменыпаетъ

ее косвенно, удешевленіеыъ товаровъ, входящихъ въ ея воспроизведеніе, — но

также и тѣмъ, что, при спорадическомъ введеніи ея, она обращаетъ трудъ,

прилагаеыый владѣльцемъ машины, въ потенціальный трудъ; поднимаетъ

общественную стоимость продукта машинъ, выше его индивидуальной стои-

мости; создаетъ этимъ возможность капиталисту замѣщать дневную стоимость

рабочей силы меньшею частыо стоиыости дневнаго продукта. Въ теченіи

этого переходнаго времени, когда производство машиною представляетъ
нѣчто въ родѣ монополіи, почему и прибыль громадна,

— и капиталистъ

старается, какъ можно основательнѣе, воспользоваться «этимъ первьшъ вре-

менемъ молодой любви», посредствомъ возможно болыпаго удлиненія ра-
бочаго дня. Величинэ барыіпа пораждаетъ алчность къ бйлыпему барышу.

По мѣрѣ того, какъ въ данной отрасли промышленности входитъ въ упо-

требленіе машина, обіцественная стоимость продукта маіпины понижается до

своей индивидуальной стоимости, и входитъ въ силу законъ, что прибавоч-
ная стоимость проистекаетъ ие изъ тѣхъ рабочихъ силъ, которыя

капиталистъ замѣіцаетъ магаиною, но наоборотъ изътѣхъ, кото-

рыя работаютъ при машинѣ. Источникомъ прибавочной стоимости слу-

житъ только перемѣнная часть капитала, и мы видѣли, что масса при-

бавочной стоимости опредѣляется двумя оакторами: нормой прибавоч-
ной стоиыости и числоыъ одновременно занимающихся рабочихъ.
При данной длинѣ рабочаго дня, норма прибавочной стоимости опредѣляется
отношеніеыъ, въ которомъ рабочій день распадается на необходимый трудъ и

прибавочный трудъ. Число же одновременно занятыхъ рабочихъ, зависитъ,

съ своей стороны, отъ отношенія между перемѣннымъ и постояннымъ капи-

таломъ. Очевидно, что такъ какъ иапиталиетъ при увеличеніи производитель-
ности труда всегда расширяетъ прибавочный трудъ на счетъ иеобходимаго

труда. то производство маншнами достигаетъ этого результата только тѣмъ,

что уменьшаетъ число рабочихъ, занятыхъ даннымъ капиталомъ. Онъ

обращаетъ часть капитала, бывшаго прежде перемѣннымъ, т. е. помѣщен-
нымъ въ живую рабочую силу, на машины — слѣдовательно — на по-

стоянный капиталъ, не пропзводящій йржбавочной стоимости. Изъ двухъ ра-

бочихъ, напримѣръ, невозможно выжать столько же прибавочной стоимости,

сколько изъ 24. Если каждый изъ 24-хъ работниковъ, на 12 часовъ работы,
доставляетъ только часъ прибавочнаго труда,

— то всѣ вмѣстѣ доставляютъ

24 часа прибавочнаго труда; между тѣмъ, вся работа двухъ человѣкъ

достигаетъ только 24 часовъ. Поэтому, въ примѣненіи магаинъ къ производ-

ству прибавочной стоимости лежитъ вяутреннее противорѣчіе; такъ какъ

изъ двухъ Факторовъ прибавочной стоимости, доставляемой капиталомъ данной

величины, одинъ Факторъ—норма прибавочной стоимости—увеличивается
только вслѣдствіе того, что уменьшается другой Факторъ — число работ-
еиковъ. Это внутреннее противорѣчіе проявляется, когда съ распространеиіемъ
машины въ какой нибудь отрасли промышленности, стоимость товара, промз-
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ведеипаго машиннымъ путемъ, стаыовится регулирующею общественною стои-

мостью всѣхъ товаровъ одного съ нимъ рода, и это-то противорѣчіе побуж-
даетъ снова капиталъ, безъ его вѣдома 158)( крайне удлиыять рабочій
день, чтобы вознаградитьуменьшеніе относительнаго числа эксплуа-

тируемыхъ рабочихъ, увеличеніемъ не тблько относительнаго, но такзке

абсолютнаго прибавочнаго труда.

Если, поэтоыу, съ одіюй сторояы, ьапиталистическое примѣнеыіе
машинъ создаетъ новые сильные мотивы для безграничыаго удлииеиія ра*
бочаго дня и, такимъ ѳбразоиъ, преобразуетъ, какъ самый способъ труда,

такъ и характеръ общественнаго рабочаго тѣла, — чѣмъ устраияетъ

преиятствія этому удлиняенію; то, съ другой стороны. оно производитъ
—

частыо подчиненіемъ капиталу недоступныхъ ему прежде слоевъ рабочаго
класса, частыо вытѣсненіемъ рабочихъ машинами — избыточное рабочее
населеніе у’9), которое должяо подчиниться законамъ капитала. Отсюда—ю
замѣчательное явленіе въ исторіи ыовѣйшей промышленности, что машина

уничтожаеть всѣ нравственные и остественные предѣлы рабочаго дня. От-

сюда — то? ь экономпчеокій парадоксъ, что самое сильное средство для

сокращеіія рабочаго времени, обращается въ дѣйствительнѣйшее сред-
ство превращенія всей жизни рабочагоиего семейства въ рабочее время,

которымъ располагаетъ каииталъ для увеличенія своей стоимости. «Когда»,
мечтаетъ Аристотель, величайшій мыслятель· древности: «когда каждый ра-

бочій инструментъ ыогъ бы исполнять свойственную ему работу по ирвказа-

нію, или по предчувствію, какъ худозкественныя произведенія Дедалія двпга-

лись сами собой, или, какъ троенозкники ГеФеста отправлялись по собствен-

вому побузкденію на священиый трудъ, — когда челноки ткача ткали-бы

такимъ зке образомъ сами собою, то мастеру не надо бы было помощникозъ,

a господину
— рабовъ» ш). A Антипаросъ, греческій поэтъ, совремеиникъ

Дицсрона, привѣтствовалъ изобрѣтеніе водяной мельницы для приготовледія
ыуки

—

эту олеыеытарную Форму производительной машины — какъ освобо-

дительницу рабынь и возстановительницу золотаго вѣка! ш) «Язычники! да,

158) Причину, почему это внутреннес иротиворѣчіе нс сознается какъ отдѣль-

ными капиталистами, такъ и политической экономіей, проникнутой ихъ взгляда-

ми, мы увидимъ въ иервыхъ главахъ третьей книги.

150) Одна изъ всличайшихъ заслугъ Рикардо состоитъ въ томъ, что онъ раз·

сматриваетъ машины не только какъ средства производства товаровъ, но также —

какъ причину «redundant population» (избыточнаго иаселснія).
16°) F. Biese: «Die Philosophie des Aristoteles». Berlin, 1842, B. II*

p. 408.

1в1) Привожу здѣсь переводъ стиховъ, сдѣланный Штольбергомъ, потому что

они, какъ h вышеприведенныя цитаты о раздѣленіи труда, вполнѣ характеризуютъ

противоположность междуг древнимъ и новымъ воззрѣніемъ.
«Schonet der mahlenden Hand, o Müllerinnen, und schlafet

Sanft! es verkünde der Hahn euch den Morgen umsonst!

Däo hat die Arbeit der Mädchen den Nympfen befohlen,
Dnd itzt hüpfen sie leicht über die Bäder dahin,
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язычиики ! » Они рѣшительно не имѣли понятія о политической экономіи и

о христіанствѣ, какъ открылъ мудрый Бастіа, и о чемъ еіце до него говорилъ

еще болѣе мудрѣйгаій Макъ Куллохъ. Они не пониыалп,. мсжду прочимъ, того,

что машина есть саыое надежнѣйіпее средство удлиненія рабочаго дня. Они

оправдывали рабство однихъ — какъ средство полнѣйшаго человѣческаго раз-
витія другихъ. Но, чтобы проповѣдывать рабство массъ для превращенія нѣ-

сколькихъ грубыхъ, полуневѣжественныхъ выскочекъ въ «eminent spinners»,
«extensive sausage makers» и «influential scboe black dealers» (въ замѣчатель-

ныхъ ткачей, крупныхъ колбасниковъ, вліятельныхъ продавцевъ ваксы), —

для этого y нихъ не было спеціальныхъ христіанскихъ органовъ.

Безграничное удлиненіе рабочаго дня, которое производится маши-

нами въ рукахъ капиталистовъ, позднѣе ведетъ, какъ мы видѣли, къ ре-

акціи обіцества, угрожаемое въ его основахъ; отсюда — ограниченный
закономъ нормальный рабочій день. Вслѣдствіе послѣдняго получаетъ

особенную важность явленіе, которое уже мы встрѣчали прежде
— именно:

напряженіе (intensification) труда. При анализѣ абсолютной прибавочной
стоимости рѣчь шла объ экстенсивной (extensive), растяжимой вели-

чинѣ труда; степень напряженія его считалась при этомъ извѣстной заранѣе.
Намъ предстоитъ теперь изслѣдовать обраіценіе экстенсивнаго труда въ

интенсивный, или измѣненіе величины его градуса.
Само собой разумѣется, что.при развитіи машинъ и при накопленіи опыт-

ности въ особомъ классѣ рабочихъ при машинахъ, по саыой сущности

дѣла, повышается скорость, a слѣдовательно, и интенсивность, напряженіе
труда. Такимъ образомъ, въ Англіи, въ теченіи полустолѣтія, удлиненіе
рабочаго дня идетъ рука объруку съ возрастаніемъ напряженія Фабрич-
наго труда. Въ тоже время понятно, что при такой работѣ, гдѣ дѣло не въ

скоро-проходящихъ пароксизыахъ, a въ правильной однообразности, повто-

ряющейся изо дня въ день,
— должна явпться поворотная точка, гдѣ удли-

неніе рабочаго дня и напряженіе труда исключаютъ другъ друга, такъ чго

при удлиненіи рабочаго дня ослабѣваетъ интенсивность труда, и, наоборотъ,
увеличеніе напряженія труда можетъ произойти тольио при уменыденіи длины

рабочаго дня. Коль скоро постепеныо возрастающее недовольство рабочихъ
классовъ принудило государство сократить силой рабочее вреыя и предписать

Dass die erschütterten Achsen mit ihren Speichen sich wälzen,

Und im Kreise die Last drehen des wälzenden Steins.

Lasst nns lehen das Leben der Väter, und lasst nns der Gaben

Arbeitslos uns freuen, welche die Göttin uns schenkt».

(«Gedichte aus dem Griechischen übersetzt von Christian Graf zu

Stoiberg. Hamburg 1782»).
(«Поберегите ваши рукн, o мельничихи, и спиге безмятежно! Пѣтухъ напрасно

будетъ извѣщать васъ о наступленіи утра! Део поручила работу дѣвушекъ ним-

фамъ, и теперь прыгаютъ онѣ легко по колесамъ, такъ что сотрясенныя оси, съ

ихъ спицами, вертятся и приводятъ въ круговое движеніе камень. Будемъ же

жить жизнью отцовъ, и не трудясь пользоваться дарами, кохорые богиня даетъ

иамъ »).
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Фабрикамъ нормальный рабочій деиь, — съ того мгновенія, слѣдователыю,

когда возрастаніе производства г.риОавочной стоимости на счетъ удлиыенія
рабочаго дня разъ на всегда сдѣлалось невозыожныыъ, капиталъ направ-
ляетъ всѣ свои силы, съ полнымъ сознаніемъ, напроизводство относительной

прибавочной стоимости, посредствоыъускореннаго развитіямашиннойсисте-
мы. Одаовременно съ этимъ происюдитъ изыѣненіе въ характерѣ относительной

прибавочной стоиыости. Методъ производства относительной прибавочной стои-

мости вообще состоитъ въ томъ, чтобы заставить рабочихъ при увеличенной
производительиой силѣ труда, съ тѣмъ же расходомъ труда и въ такое

же время, ироизводить болѣе. Одинаковое рабочее время прибавляетъ
еъ общему продукту одинакую стоиность, хотя эта неизмѣнная мѣыовая

стоимость распредѣляется на болыпее количество потребительныхъ стоимостей:

поэтому, стоимость отдѣльнаго тсвара падаетъ. Другое дѣло, если проис-

ходитъ насильственііое сокращеніе рабочаго дня, которое иыѣетъ такое

огромнос вліяніе на развитіе производител ьной силыи на экономи·

зироваиіе условій производства,
— и которое вмѣстѣ съ тѣмъ, уве-

личиваетъ расходы труда за одинаковое время, повышаетъ напря-
женіе рабочей силы, плотнѣе наполияетъ поры рабочаго времени, т. е.

заставляетъ рабочаго конденсировать свой трудъ до такой степени, какая воз-

можна только при сокращенномъ рабочемъ днѣ. Вто сжиманіе ббльшихъ

массъ труда въ предѣлы данной единицы времени считается теперь тѣмъ,

что оно дѣйствительно представляетъ, т, е. ббльшимъ количествоыъ

труда. Рядомъ съ мѣрою рабочаго времени. какъ «величины протяженной»,
является теперь мѣра уплотяенія ея 1δ2). Болѣе иытеысивяый часъ десяти-

часоваго рабочаго дна содержитъ столько же или даже болѣе труда, т. е.

исрасходованной рабочей силы, сколько содержалъ болѣе пористыйчасъ
12*ти часоваго рабочаго дня. Поэтому, продуктъ его содержитъ такую же,

или даже болыпую, стоимость, нежели продуктъ болѣе пористаго 1 х/5 часа.

Независиыо отъ повышеаія относительной прибавочной стопмости, вслѣдствіе

увеличеиія производительной силы труда, теперь напрпмѣръ, 3 х/г часа при-

бавочнаго труда, на 6 2/3 необходимаго, даютъкапиталисту ту-же массустои-

мостей, какую давали прежде 4 часа прибавочнаго труда на 8 часовъ не-

обходимаго.

Теперь спрашивается, какиыъ образомъ трудъ сдѣлать болѣе интен-

сивнымъ?

Первое вліяніе сокращеннаго рабочаго дня подчиняется закону, понят-

ному безъ объясненій, — именно, что производительная способность рабочей

1б2) Разумѣется, есть разница между интенсивностыо труда въразныхъ отрас-
ляхъ производства. Это разлпчіе частыо вознаграждается, какъ уже показалъ

Ад. Смитъ, второстеиенными условіями, свойственными каждому отдѣльному роду

труда. Вліяніе же на рабочее время, какъ на мѣрустоимости, существуетъ
здѣсь настолько, насколько интенсивныя и экстенсивныя величины явля-

ются противоположными и исключаіощими одно другое выраженіями того же

количества труда.
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силы находится въ обратномъ отношеніи ко времени ея дѣятельности. По-

этому, то, что потеряно во времени, можно, въ извѣстныхъ предѣлахъ, вы-

играть въ степени проявленія силы. Но уже капиталъ сиособомъ расплаты
заботится о томъ, чтобы дѣйствителыіо, работникъ трудился усиленнѣе 1$3).
Въ мануФактурахъ

— напримѣръ, въ годчарноыъ производствѣ, гдѣ ма-

ишны не играютъ никакой роли или играютъ весьма незначительную,
—

введеніе Фабричнаго закона поразительно доказало, что простое уменьшеніе
рабочаго дня удивительно повышаетъ правильность, непрерывность, равно-

ыѣриость, порядокъ и энергію труда 164). Это вліяніе на настоящихъФа-

брикахъ модаетъ, однако, казаться соынительньшъ, такъ какъ зависимость

рабочаго отъ постояннаго, правильнаго хода машины уже давно пріучила era

къ строгой дисциилиыѣ. Поэтому, когда въ 1844 году былъ иоднятъ вопросъ

объ уменыпеніи 12-ти часоваго рабочаго дня, Фабриканты заявили почти

единогласио, что «ихъ надсмотрщики ходятъ по Фабрикѣ, наблюдая, чтобы

руки не теряли времени»,
— «степень выиыательности и бдительности ca

стороны рабочихъ (the extent of vigilance and attention on the part of the

workmen) едва ли ыожетъ быть ловышеиа»,
— и, иредполагая всѣ другія

условія (какъ-то ходъ машинъ и т. п.) постояяными, «было бы нелѣпостыо

ожидать отъ Фабрнкъ съ хорошимъ иадзоромъ и крайней внимателыіостью и

т. д. рабочаго, сколько нибудь значительнаго результата1δ5). Эти утвержде-
нія были опровергнуты опытомъ. Р. Гарднеръ на своихъ двухъ громад-

ныхъ Фабрикахъ въ Престонѣ, съ 20 апрѣля 1844 г., уыеньшилъ число ра-
бочихъ часовъ съ 12 на 11 въ день. По прошествіи почти года, въ резуль-
татѣ оказалось, что «было получено то-же количество продукта съ тѣми же

издержками, и всѣ рабочіе заслужили за 11 часовой рабочій день такую же

заработную плату, какъ прежде за 12 часовъ 166)». Я обхожу здѣсь опыты

въ прядильнѣ и чесальнѣ, такъ какъ они были связаны съ увеличеніемъ.
скорости ыашинъ (на 2%). Въ ткацкомъ отдѣленіи, напротивъ того, гдѣ-

при этомъ ткались крайне-разнообразные роды легкихъ узорчатыхъ матерій,
не произошло никакихъ перемѣнъ въ объективныхъ условіяхъ производства.
Въ результатѣ оказалось: «съ 6-го января по 20-ое апрѣля 1844 года, при

12-ти часовомъ рабочемъ днѣ, средняя недѣльная заработная плата каждаго

рабочаго была 10 шил. іу2 пенса; съ 20-го апрѣля, по 29-ое іюня 1844 г.,

при 11-ти часовомъ рабочеыъ днѣ, средняя заработная плата составляла 10 шил.

3 у2 пенса» 167). Въ этомъ случаѣ, въ теченіе 11-ти часовъ производилось

болыпе, чѣмъ прежде въ теченіе 12-ти, — ислючительно вслѣдствіе болѣе

равномѣрной усидчивости рабочаго и эконоыіи времени. Между тѣыъ, какъ

1в8) Именно, посредствомъ поштучной платы; этотъ видъ будетъ изслѣдованъ
въ слѣдующей главѣ.

1в4) Cm. «Reports of Insp. of Factories, for 31 Oct. 1865».

1ββ) «Rep. etc. for 1844 and the quarter ending 30 April 1845», стр. 20, 21.

1ββ) L 3. p. 19. Такъ какъ поштучиая плата осталась та-же, то величіша не-

дѣльной платы зависѣла отъ количества продукта.

1β7) 1. с. р. 20.



МАІИИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 3G5

лослі.дній получаетъ ту-же самую заработную плату и выигрываетъ одинъ часъ

свободнаго времени, капжталистъ получаетъ то-же количество продуктовъ и

сбереіаетъ расходъ на уголь, газъ и т. п. на одинъ часъ. Подобные же

опыты съ одинакими послѣдствіяыи были произведены на Фабрикахъ Horrocks
и Jackson 168).

Если сокращеніе рабочагодняпроизводится закономъ, сокращеніе
прежде всего создающее субъективныя условія для конденсаціи труда — a

именно: заставляя рабочаго расходовать въ теченіи даннаго времени больше

силы, — то маінина, въ рукахъ капиталиста, обращается въ объективное

и систематически-примѣняемое средство для выжиманія б0лыпаго ко-

л.ічества труда въ данное время. Это происходитъ двоякимъ способомъ:

увеличеніеыъ скорости ыашинъ или увеличеніемъ количества Ma¬

in инъ, при которыхъ работаетъ тотъ же рабочій, или увеличеніемъ поля его

труда. Улучшеніе устройства машинъ необходимо частью для произведенія
болыпаго давленія на работника, частью оно само сопровождаетъ увеличеніе
интенсивности труда, такъ какъ ограниченіе рабочаго дня принуждаетъ капи-

талиста наистрожайше эконоыизировать расходы производства. Улучшеніе
паровыхъ машинъ увеличиваетъ число ударовъ поршня въ минуту и дозво-

ляетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, при болыпей экономіи силы, приводить въ движе-

ніе тѣмъ-же двигателемъ болѣе обширный механизмъ, съ такимъ же или

даже съ меныпимъ расходомъ топлива. Улучшеніе передаточнаго механизыа

уменыпаетъ треніе, и — чѣмъ новыя машины отличаются такъ очевидно отъ

старыхъ
—

приводитъ постояшю къ minimnm’y діаметръ и вѣсъ болыпихъ и

малыхъ валовъ. Наконецъ, улучшеніе рабочихъ маіпинъ уменыпаетъ, при

увеличеніи скорости и болѣе широкой дѣятельности, ихъ объеыъ (какъ при

повѣйшихъ паровыхъ ткацкихъ станкахь), или увеличиваетъ, вмѣстѣ съ

корпусомъ, число и объемъ приводимыхъ иыъ въ дѣйствіе рабочихъ инстру-

ментовъ (какъ при прядильной машинѣ), или увеличиваетъ подвижность

этяхъ^ инструментовъ незамѣтными измѣненіями въ деталяхъ мапшеы, кото-

рыя, какъ, напр., въ selfacting mule, увеличили въ теченіе 10 лѣтъ быстро-
ту веретена на 20 процентовъ.

Въ Англіи, сокращеніе рабочаго дня до 12 часовъ произведено въ 1832 г.

Уже въ 1836 г. одинъ англійскій Фабрикантъ объявилъ: «Въ сравненіи съ

прежнимъ, трудъ на Фабрикахъ сильно увеличился, вслѣдствіе б0лыпаго вни-

ыанія и дѣятельности, которыя требуются отъ рабочаго значительно возросшею

быстротою машины» 169). Въ 1844 г. лордъ Ashley, нынѣшній граФЪ

ШеФтсбэри, лредставилъ въ палатѣ общинъ слѣдующіе Факты, подтвержден-

ные документами:

1ββ) 1. с. р. 21. Въ вышсизложенныхъ опытахъ нравственный элемснтъ играетъ зна-

чительную роль. «Мы®, объясияли рабочіе фабричиому инсисктору, амы работаемъ
лучше, такъ какъ y насъ им^ется всегда въ виду уйти раньше ыочевать; вся фа-
брика, начиная съ дѣтей и кончая старыми рабочимн, проникнута бодрымъ и

дѣятельнымъ духомъ, и мы легко можсмъ помогать другъ другу». (1. с.)
1ββ) John Fielden, 1. c. p. 32.
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«Трудъ, занятый въ настоящее время Фабричными процесами, втрое
болыие того, воторый былъ при введеніи ихъ. Машина, безъ соынѣнія,
замѣнила мускулы милліоновъ людей, но она, въ тоже время, изумительно

(prodigiously) увеличлла трудъ людей, подчипенныхъ ея ужасному движенію.,.

Трудъ слѣдоваыія за двуыя прядильными машинами для получеаія пряжв

№ 40, требовалъ въ 1815 г. 8 миль ходьбы. Въ 1821 г. ходьба при пряденів
того же самаго нумера, составляла, въ течеаіе 12 часовъ, 20 миль и дажв

болѣе. Въ 1825 г. каждый ирядилыцикъ долженъ былъ въ теченіе 12 ча·

совъ сдѣлать 820 выдергиваній на каждой ыашинѣ, что составляетъ для 12

часовъ общую сумму въ 1640. Въ 1832 г. важдый прядильщикъ дѣлалъ въ

теченіе 12 часоваго рабочаго дня, на каждой mule 2,200 выдергнваній, всего

4,400; въ 1844 г. на каждой mule 2,400, всего 4.800; вт нѣкоторыхъ
случаяхъ требовалась еще болыпая ыасса труда (amount of labour)... Уыеня

въ рукахъ другой документъ 1842 г., показывающій, что трудъ прогрес-
сивно увеличивается; но не только потому, чтобы надо было пройдти
большее разстояніе, но и потому, что увеличивается количество производи-
мыхъ товаровъ, между тѣыъ какъ число рукъ пропордіонально уменыпается;

и, далѣе, потому что часто прядется худшій сортъ хлоіша, требующій болыпаго

труда. Въ чесальнѣ произошло также сильное увеличеніе труда... одинъ ра-
бочій дѣлаетъ теперь то же, что прежде дѣлали двое! Въ ткацкой, гдѣ за·

нимается множество рабочихъ (по преимуществу женщинъ), трудъ въ послѣд-
ніе 10 лѣтъ возросъ на полные 10%. вслѣдствіе увеличившейся быстроты
хода машинъ. Въ 1838 г. въ теченіе недѣли пряли 18,000 мотковъ; въ 1843 г.

число это возросло до 21,000. Число picks при паровой прядильной машинѣ

въ 1819 г. было 60 въ минѵту, въ 1842 г. оно достигло 140, чт0 пока-

зываетъ сильное возрастаніе труда» по).
Въ виду этой удивительной интенсивности, до которой достигъ трудъ

при 12-ти-часовомъ законѣ уже въ 1844 г., объясненія англійскихъ Фабри-
кантовъ казались тогда основательныыи; имеино, они утверждали, что даль-

нѣйшій прогрессъ въ этоыъ направленіи невозможенъ, такъ какъ всякое

дальнѣйшее уменыпеніе рабочаго времени тождественно съ уыеньшеніемъ
производства. Кажущаяся правильность ихъ разсужденій всего лучше доказы-

вается слѣдующиыи соображеніями ихъ неутомимаго цензора, Фабричнаго
инспектора Леонгарда Горнера:

«Такъ какъ количество производимыхъ продуктовъ опредѣляется, глав-

ныыъ образоыъ, быстротою хода машинъ, то выгода Фабрикантовъ заклю-

чается въ такомъ увеличеніи этой скорости, которое только можетъ быть

сопряжено съ слѣдующиыи условіяыи: сбереженіемъ машинъ отъ быстрой
порчи, сохраненіемъ качества производимыхъ продуктовъ и способности рабо-
чаго слѣдить за ходомъ ея,. съ напряженіемъ такой силы, при которой она

можетъ дѣйствовать непрерывно.· Часто случается, что Фабрикантъ въ по-

спѣіііности слишкомъ усилитъ ея скорость. Ломка и дурная работа препят-

no) Lord Ashley, 1. c. p. 6—9 passim.
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ствуютъ быстротѣ хода машины, и онъ принуя;денъ уыѣрить его. Поэтому
я заключилъ (такъ какъ дѣятельный и проницательный Фабрикантъ, навѣрно,
найдетъ настоящій maximum), что въ теченіе 11 часовъ нельзя произвесті
столько же, сколько въ 12. Кроыѣ того, я принималъ, что рабочій, полу-
чающій поштучную плату, на столько напрягаетъ свои силы въ теченіе всего

рабочаго дня, на сколько въ состояніи выдержать» П1). Отсюда Горнеръ за-

ключилъ, Hô сыотря на опыты Р. Гарднера и др., что дальнѣйшее сокра-
щеніе рабочаго дня, ниже 12 часовъ, должно уменыпить количество

продукта ш). Спустя 10 лѣтъ, онъ саыъ цптпруетъ свои сомнѣнія 1845 г.,

въ доказательство того, какъ еще мало понималъ онъ тогда элаетичность

машинъ и человѣческой рабочей силы, такъ какъ обѣ дошли довысшей
степени напряженія, вслѣдствіе обязательнаго сокращенія рабочаго дня.

Теперь ыы перейдемъ къ періоду иослѣ 1847 г., когда былъ введенъ

десятичасовой законъ въ англійскихъ хлопчатобумажныхъ, шерстяныхъ,

шелковыхъ и льняныхъ Фабрикахъ.
«Скорость веретенъ въ throstles возрасла яа 500, въ mules на 1,000

оборотовъ въ минуту, т. е. скорость throstlespindles которые въ 1839 г.

производили 4,500 оборотовъ въ ыияуту, достигла теперь (1862 г.) до 5,000;
скорость же mulespindles съ 5,000 возросла до 6,000 оборотовъ въ мииуту;
въ первомъ случаѣ скорость увеличилась на у10, во второмъ—на У5)) І73)).
Jos Nasmyth, знаменитый гражданскій ииженеръ изъ Paticroft, близъ Ман-

честера, изложилъ въ 1852 г., въ письмѣ къ Горнеру, улучгаенія, сдѣлан-

ныя въ паровыхь ыашинахъ съ 1848 по 1852 г. Замѣтивъ, что паровая

лошадиная сила, опредѣляемая постояпно въ ОФФИціальныхъ Фабричныхъ ста-

тистикахъ по ея дѣйствію въ 1828 г. ш), есть только номинальная и

можетъ только служитъ указателемъ дѣйствительной силы, онъ, между

ирочимъ, говоритъ: «Не подлежитъ ннкакому сомнѣнію, что паровыя ма-

тины одинаковаго вѣса, часто даже почти тождественныя, въ которыя вве-

дены только новѣйшія улучшенія, совершаютъ, среднимъ числомъ на 50%
болѣе работы, чѣмъ прежде, и что во многихъ случаяхъ одинаковыя машины,

дававшія во времена ограниченной скорости
— 220 Футовъ въ минуту

— до 50

лошадиныхъ силъ, теперь же съ меныпимъ расходомъ угля даштъ ихъ болѣе

100... Новѣйшая паровая машина, съ той же номинальной лошадиной си·

ІТ1) «Eeports of Insp. of Factories, for 1845», p. 20

m) id., p. 22.

173) id., for 31 Oct. 1862, p. 62.

174) Это измѣнилось съ «Parliamentary Eeturn» 1862 г. Съ этого времени нач*·

ш показывать дѣйствительную паровую лошаднную силу новѣйшихъ паровыхъ

машинъ Η вадяныхъ колесъ, a не номинальную. Точію также двойныя веретена

уже перестали смѣшивать съ простыми (какъ это дѣлалось въ «Ketiirns » 1839t
1850 и 1856 гг.): далѣе, на шерстяныхъ фабрикахъ было прибавлено число agigs»,
введено было различіе между фабрикамц пеньковыми и иыдійской конопли, съ

одиой стороны, и льняными — съ другой ; наконецъ, въ первый ^азъ было введеио

въ отчетъ чулочное производство.
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лой, дѣйствуетъ съ болыішмъ напряжеиіемъ, чѣмъ прежде, вслѣдствіе улучше-
нія конструкціи, уменьшенія объема и устройства паровика и т. д. ІІоэтоыу, хотя

теперь, по отношенію къ номинальной лошадиной силѣ, занято то же число

рабочихъ рукъ, какъ и прежде,—по отношенію же къ рабочимъ Ma¬

in инаыъ число рукъ уменьшилось» 175). Въ 1850 г., въ Соединенномъ

королевствѣ, дѣйствовало 134,217 номинальныхъ лоіпадиныхъ силъ для при-

веденія въ движеніе 25,638,716 веретенъ и 301,495 ткацкихъ стаяковъ.

Въ 1856 г. число веретенъ возрасло до 33,503,580, a число ткацкихъ стан-

ковъ — до 369,205. Еслибы требуемая для нихъ лошадияая сила осталась

прежняя, то въ 1856 г. понадобилось-бы 175,000 лошадиыыхъ силъ. По

ОФФИціальньшъ же даннымъ, она достигла только 161,435, т. е. слишкомъ

на 10,000 лош. силъ менѣе того, сколько бы потребовалось по даннымъ

1850 г. » 176). «По даннымъ оФФиціальной статистики 1856 г. оказывается,

что Фабричная система страшно быстро распространяется; что число рабо-
чихъ рукъ уменыпилось по отношенію къ машинамъ; что паровая.

маіпина, сбереженіемъ силъ ж другими способами, приводитъ въ движеніе ма·

шины болыпаго вѣса и что увеличеніе количества продукта достигается улуч·

шеніемъ рабочихъ машинъ измѣненіемъ способа производства, увеличеніемі
скорости машинъ и многими другими обстоятельствами» 177). «Большія улуч-

шенія, сдѣланныя въ машниахъ какого бы то ни было рода, очень возвы-

еили ихъ производительную силу. Безъ всякаго сомнѣнія, уменыпеніе рабо-
чаго дня... служило толчкомъ для этихъ улучшеяій. Послѣднія, и болѣе

йнтенсивноенапряженіерабочаго, имѣлислѣдствіемъто, чтопро

дукта производилось, по крайней мѣрѣ, столько же въ теченіе.

уменыпеннаго (на 2 ч. или ыа %) рабочаго дня, сколько прежде,

въ теченіе болѣе долгаго дня» 178).
На сколько увеличилось обогащеніе Фабрикантовъ при болѣе интенсивной

эксплуатаціи рабочей силы, показываетъ уже одно то обстоятельство, что

среднее пропорціональное возрастаніе англійскихъ хлопчато-бумажныхъ и др.

Фабрикъ достигало ежегодно съ 1838 — 1850 гг. до 32 %. съ 1850 же года

по 1856 до 86%.
Какъ ни громаденъ былъ прогрессъ англійской иромышленности за 8

лѣтъ — съ 1848 по 1856 г. — при господствѣ десятичасоваго рабочаго· дня,

но онъ былъ далеко превзойденъ въ слѣдуюіція шесть лѣтъ, съ 1856 по

1862 г. На шелковыхъ Фабрикахъ, напр., въ 1856 г. было веретенъ:

1,093,799, въ 1862 г. — 1,388,544; въ 1856 г. тнацкихъ станковъ — 9260,
a въ въ 1862 г. — 10,709. Ири этомъ число рабочихъ въ 1856 г. простира-
лось до 56,136, a въ 1862 г. было 52,429. Это значитъ, что число вере-

76) «Ècports of Insp. of Factori.es, for 31 Oct. 185G>-, p. 11.

m) 1. c. p. 14, 15.

T8) 1. c. p. 20.

m) «Reports etc., for 31 Oct. 1858», p. 9, 10. Cp. «Reports etc., for 30

April 1860», p. 366 il слѣд.
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тенъ увеличилось на 26,9%, ткацкихъ станковъ — на 15,6% и> въ т°

же время, чисю рабочихъ уменыиилось на 7%· На шерстяныхъ

Фабрикахъ въ 1850 г. дѣйствовало 875,830 веретенъ, въ 1856 г.—

1.324,549 (увеличеніе на 51,2%), a въ 1862 г. — 1.280,172 (уменьшеніе
на 2,7%). Если же не считать двойныя веретена, Фигурирующія въ счетѣ

1856 г., и которыя въ 1862 г. уже считаютъ, какъ слѣдуетъ, — то ока-

жется, что числѳ веретенъ съ 1856 г. осталось почти тѣмъ же. Но во многихъ

случаяхъ съ 1850 г. скорость веретеиъ и ткацкихъ станковъ удвоилась.

Чвсло паровыхъ ткацкихъ станковъ на шерстяныхъ Фабрикахъ доходило въ

1850 г. дѳ 32,617, въ 1856 до 38,956, a въ 1862 г. ихъ было 43,048.

При нихъ занималпсь въ 1850 г. 79,737 человѣкъ, въ 1856 г. — 87,794

человѣкъ, a въ 1862 г. — 86,063; но изъ нихъ дѣтей моложе 14 лѣтъ

въ 1850 г. было 9,956, въ 1856 г. — 11,228, a въ 1862 г. — 13,178
человѣкъ. He смотря на значительно возросіиее въ 1862 г. число ткацкихъ

станковъ, сравнительно съ 1856 г. ѳбщее число рабочихъ y меньшилось,

число же эксплуатируемыхъ дѣтей увеличилось ш).
27-го апрѣля 1863 г. членъ парламента Ferrand заявилъ въ Нижней

Палатѣ: «Представители рабочихъ 16 округовъ Ланкашира и Чешира, по пору-
ченію которыхъ я говорю, сообщили мнѣ, что трудъ на Фабрикахъ, вслѣд-
ствіе усовершеяствованія машинъ, постянно возрастаетъ. Тамъ, гдѣ прежде
одинъ рабочій съ подручнымъ управлялъ двумя ткацкимж станками, теперь

одинъ человѣкъ безъ помощниковъ управляетъ тремя,, и нѣтъ ничего не-

обыкновеннаго, если даже
—

четырьмя и т. д. 12часовътрудасжаты
теперь какъ показываютъ сообщенные Факты, менѣе нежели въ 10 ча-

совъ. Отсюда очевидно, въ каквхъ громадныхъ раззгЬрахъ увеличился трудъ

Фабричныхъ рабочихъ въ течеаіе иослѣднихъ лѣтъ» 180).

179) «Eeports etc., for 31 Oct. 1862», стр. «00 и 130.

18ѳ) Помощъю новѣйшей паровой ткацкой машины, рабочій производитъ, рабо-
тая 60 часовъ въ недѣлю, на двухъ станкахъ, 26 кусковъ извѣстнаго рода ткани,

оиредѣлеиной длины и ширины; помощью же машины старой конструкціи онъ

могъ производить только — 4. Издержки на тканье одного такого куска уже съ на-

чала 1850 г. упали съ 2 шил. 9 пенс. на 5г/8 пенсовъ. Законы, изданные съ дѣлыо

защитить рабочихъ отъ опасныхъ машинъ, оказали благотворное дѣйствіе. «Но...

теперь явился новый источникъ несчастныхъ случаевъ, именно — усиленная быстро-
та машннъ. Колеса, валы, веретена, ткацкіе станки дѣйствуютъ теперь все бы-

стрѣе и быстрѣе ; пальцы должны быстро и смѣло схватывать перерванныя нити,

иотому что при медленности и неосторожности можно лишиться йхъ.... Большая

часть несчастныхъ случаевъ происходитъ вслѣдствіе старанія работника быстро
выгіравить своіо работу. He надо забывать, что для фабрнканта въ высшей сте-

иени важно, чтобы машияы были въ ходу ыепрерывно, т. е чтобы непрерывно

производили пряжу h тканье. Каждая остановка хотя бы на одну минуту произво-

дитъ не только ущербъ двигательной силѣ, — но и ироизводству. Поэтому над-

смотрщикъ за рабочими, заинтересованный въ количествѣ произведеныаго про-

дукта, побуждаетъ рабочаго держать машины въ ходу; для рабочаго же, получаю-

щаго плату поштучно или по вѣсу, — это ые менѣе важно. Хотя на большей части

фабрикъ формально запрещено чистить машішы на ходу, однако ато дѣлается по-
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Поэтому, хотя инепекторы Фабрикъ безъ устали, ішЬя на это полное

яраво, восхваляли благопріятные результаты Фабричныхъ законовъ 1844 —

1850 гг., однако они сознаются. что сокраіценіе рабочаго дня вызвало уси-

леніе напряженія труда, разрушающее здоровье, a слѣдовательно и саыую

рабочую силу «Кажется, что въ болыыей части хлопчатобумажныхъ, шер*
стяныхъ и шелковыхъ Фабрикъ изнуреніе, вслѣдствіе возбужденяаго состоя-

бія, — необходимаго для работъ при машинахъ, двпженіе которыхъ въ

послѣдніе годы такъ не«быкновенно ускорилось,
— составляетъ одну изъ при-

чинъ сильно-увеличпвающейся смертности отъ болѣзней легкихъ», какъ по-

казалъ Dr. Greenhow въ своемъ превосходноыъ послѣднемъ отчетѣ ш).
Коль скоро капиталу прегражденъ закономъ путь удлинненія рабочаго
дня, то не подлежйтъ ни ыалѣйгаеиу сомнѣнію, что онъ будетъ стремиться

наверстать это систематическимъ повышеніемъ стенени интенсивности

труда, и обратить каждое усовершенствованіе маілииы въ средство силк-

иѣйшаго высасыванія рабочей силы. Но это стреылеиіе, дойдя до извѣстной

ггепени, необходимо ведетъ за собою новое сокращеніе рабочихъ часовъ ш).
Съ другой стороны, ходъ англійсігой промышленности съ 1848 г. до на-

стоящаго вреыени, т. е. періодъ десятичасоваго рабочаго дня, далеко

©предѣлилъ ходъ ея съ 1837 по 1847 г., т. е. періодъ 12-ти-часоваго

рабочаго дня; порлѣдній въ свою очередь, нельзя сравнить съ полустолѣ-
тіемъ, прошедшимъ послѣ введеиія Фабричной систеыы, т. е. съ періодомъ
неограничеынаго рабочаго дня 183).

Въ началѣ этой главы мы изслѣдовалн части Фабрики, расчлененіе
машинной системы. Мы видѣли таиъ, какъ машииа увеличиваетъ человѣческій

латеріалъ эксилуатаціи капитала присвоеніемъ женскаго и дѣтскаго труда,
—

какъ она конФискуетъ все время жизни рабочаго безграничнымъ удлиненіемъ

рабочаго дея, — и какъ усовергаенствованіе ея даетъ ей возыожность достав-

лять, въ меныпее вреия, несравиенио болыпе продукта и обращаетъ ее въ

ередство приведенія въ дѣйствіеболыпаго количества труда въ

всгоду. Только одно это, въ послѣдніе 6 мѣсяцевъ, было причиною 906 несчаст-

ііі,іхъ случаевъ Хотя чистка производится изо дня въ день, однако для этого

вазначается спеціально суббота, и она обыкиовенно производятся во время хода

машинъ За чистку ничего нс платятъ, иоэтому рабочій старается отдѣлать-

ся отъ нся по возможыости скорѣй. Поэтому чнсло нссчастныхъ случаевъ

по пятницамъ и въ особенности по субботамъ болѣс, чѣмъ во всѣ остальные дни

иедѣли. По пятницамъ средяее число нссчастныхъ случаевъ около 12°/0 больше,
чѣмъ въ предъидущіе 4 діія ыедѣли, по субботамъ же — около 25°/0 больше чѣмъ

въ остальные 5 дней недѣли; или, ссли прішять въ разсчстъ, что по субботамъ на

фабрикахъ работаютъ 7У2 часовъ, a въ осталышс днн нсдѣли — ЮУ2 часовъ, то

псревѣсъ простирается свышс С)Г)°/0». («Reports of Insp. of Factories for etc.

31 October 1866. London 1867», p. 9, 15, 16, 17).

1Mj «Rep. etc. for 31 Oct. 1861», crp. 25, 26.

182) Въ настоящее время (1867 г.) ыачалась восьмичасовая агитація мсжду фа-

бричными рабочими Ланкашира.

183) Слѣдующія немногія цифры показываютъ прогрессъ настоящихъ фабрикъ
въ Сосдииенномъ Королевствѣ съ 1S48 года:
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сдинпцу времени, или въ средство болѣе интенсивной эксплуатаціи
рабочей силы. Теперь мы обраіцаемся къ цѣлому Фабрики, и иритомъ
въ ея наиболѣе совершенной Формѣ.

Вывозъ. Вывозъ. Вывозъ. Вывозъ.

Количество Количество Количество Количеетво

1848 г. 1851 г. I860 г. 1865 г.

Хлопчато-бумажныя фабрики.

Хлопчато-бумажной пряжи
Бумагн для шитья ....

фунт.
135.831,162

фунт.
143.966,106

4.392,176

Фунт.
197.343,655

6.297,554

фунт.
103.751,455

4.648,611

Хлоичато-бумажныя ткани

ярдовъ.
1.091.373,930

ярдовъ.
1.543.161,789

ярдовъ.
2.776.218,427

ярдовъ.
2.015.237,851

Льняныя и пеньковыя фабрики.
ІІряжи

фунт.
11.722,186

фунт.
18.841,326

Фунт.
31.210.612

фунт.
36.777,334

Ткани
ярдовъ.
88.901,519

ярдовъ.
129.106,753

ярдовъ.
143.996.773

ярдовъ.
247.012,529

Шелковыя фабрнки.
ПрЯ/ІСІІ н иитокъ

фунт.
466,825

фунт.
462,513

фунт.
897.402

фунт.
812,589

Ткаііи
г

ярдовъ.
1.181,455

ярдовъ.
1.307,293

ярдовъ.
2.869,837

Шерстяныя фабрики.

Шерстяной иряжи ....

фунт.
14.670,880

фунт.
27.533.968

фунт.
31.669,267

Ткани
ярдовъ.
241.120,973

ярдовъ.
190.381.537

ярдовъ.
278.837,438

Вывозъ. Ві.ІПОХЬ. Вывозъ. Вывозг.,

Стоимость. Стоимоеть. Стоимость. Стоимоеть.

1848 г. Л 853 г. jSOO г. 1865 г.

Хлопчато-бумажныя фабрики.
Хлопчатѵ-бумажной пряжи .

Ткани

Фунт. стсрл.
5.027,831

16.753,369

Фуит. стерл.
6.634,026

23.454,810

Фунт. стерл.
9.870,875

42.141,505

Фунт. стерл.
10.351,049
46.903,796

Льняныя и пеньковыя фабрики.
Пряжи
Ткани

493,449
2.802,789

951,426
4.107,396

1.801,272
4.804,803

2.505,497
9.155,318

Шелковыя фабрики.

Пряжи
Ткани

77,789 195,380
1.130,398

918,342
1.587,303

768,067
1.409,221

Шерстяныя фабрики.

Пряжи ...

Ткани .

776,075
5.733,828

1.484,544
8.377,183

3.849,450
12.156,998

5.424,017
20.102,259

(См. въ Синихъ Книгахъ: «Statistical Abstract, for the Unit. Kingdom»
№ 8 и № 13. London 1861 и 1866).

Въ Ланкаширѣ число фабрикъ съ 1839 до 1850 г. увсличилось только на 4%,
съ 1850 до 1856 на 19%, съ 1856 до 1862 на 33°/0, между тѣмъ въ оба одинадца-

тилѣтніе періода число занимающпхся лицъ абсолютно — увеличилось, относительно

же — уменыпилось. Ср. Eeports of Inspectors of Factories for 31 Oct. 1862

p. 63. Bъ Ланкаширѣ преобладаіотъ хлопчато-бумажныя фабрики. Понятіе же о

томъ, какое мѣсто заннмаютъ оиѣ въ фабрикаціи пряжц и ткани вообщс, можно

получить изъ того обстоятсльства, что онѣ составляютъ 45,2°/0 всѣхъ иодобныхъ

фабрикъ Англіи, Шотландіи, Уэльса и Ирландіи; что на нихъ приходится 83,3%
всѣхъ веретенъ Соединенн. королевствъ; 81,4°/0 всѣхъ паровыхъ ткацкихъ стан-

ковъ; 72,6% всѣхъ лошадпныхъ силъ и 58,2% общаго числа всѣхъ заіымающнх-

ся лицъ. (1 с. р. 62, 63).

24*
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Dr. IJre, пиндаръ автоматической Фабрики, описываетъ ее, съ одной

стороны— какъ «кооперацію различныхъ классовъ рабочихъ, взрослыхъ и

дѣтей, которые искусно и прилежно наблюдаюті» за системой производитель-
ныіъ машинъ, приводимой въ непрерывную дѣятельыость центральной силой

(первымъ двигателемъ)» ; съ другой стороны, какъ «громадиый автоыатъ,

составлениый изъ безчисленныхъ механическихъ и саыосознательныхъ орга-

новъ, дѣйствующихъ безирерывно по общеыу плаяу, для производства одного

и того же предыета, такъ что всѣ эти органы подчинеыы одной движущей
силѣ, которая движется сама собою». Эти два выраженія ни въ какомъ

случаѣ не тождественны. Въ одномъ — комбинація всѣхъ рабочихъ, или

общественное рабочее тѣло, является полновластнымъ субъектоыъ, a меха-

ническій автоматъ — объектомъ; въ другомъ
— автоматъ самъ субъектъ, a

рабочіе—это только созвательные органы, присоединенные къ его безсозна-

тельнымъ органамъ и подчиненныв, вмѣстѣ съ механическими органами,

центральпой движущей силѣ. Первое выраженіе годно для всѣхъ возможныхъ

примѣненій машинъ въ широкихъ размѣрахъ; второе же характеризуетъ ка-

питалистяческое приложеніе ея, слѣдовательно, новѣйшую Фабрич-

ную систему. ІІоэтому, Ure любитъ изображать центральную машииу,

приводящую въ движеніе не только, автоматоыъ, но даже автократомъ.
«Въ этихъ громадныхъ мастерскихъ благодѣтельная сила пара собираетъ во-

кругъ себя миріады своихъ подданныхъ» ш).
Съ рабочими инструментами переходитъ и виртуозность управленія ими

отъ рабочаго къ машинѣ. Эта виртуозность уже не стѣсняется болѣе лич-

ньши предѣлаыи человѣческой рабочей силы. Этимъ устраняется техноло-

гическій базисъ, накоторомъ основывается дѣленіе труда въ ма-

нуфактурѣ. Вмѣсто характеристичной іерархіи рабочихъ спеціалистовъ, на

автоматической Фабрикѣ является, поэтому, стреыленіе къ уравненію
работъ, которыя должны быть произведены поыощниками машінъ 185);
вмѣсто искуственно произведеннаго различія рабочихъ по спеціальностямъ,
является преобладающимъ естественное различіе возраста и пола.

Если же дѣленіе труда вновь появляетея на автоматической Фабрикѣ,
то это бываетъ распредѣленіе рабочихъ между спеціализированными
машинами, и — массъ рабочихъ,—не образующихъ, однако, комбинирован-
ныхъ группъ,

—

ыежду различньши отдѣлами Фабрики, гдѣ всѣ они, y оди-

наковыхъ машинъ, производятъ одинаковую-же работу; здѣсь слѣдователь-

но, происходитъ только простое сотрудничество. Комбинированиая группа

мануФактуры замѣнена главнымъ рабочимъ съ немногими помощниками. Ра-

бочіе существенно раздѣляются на такихъ, которые дѣйствительно заняты

при самыхъ рабочихъ машинахъ (сюда относятся, кроиѣ того, и рабочіе, ко-

торые топятъ движущую машину и смотрятъ за ней) и ихъ простыхъ

иодручыыхъ (почти исключительно дѣтей). Къ подручнымъ причисляются

164) Ure, 1. c. t. 1, р. 19, 20.

18S) 1. с. р· 31. Cp. Karl Marx, 1. c. p. 140, 141.
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болѣе или менѣе, всѣ «feeders» (тѣ, которые просто подкладываютъ машпнѣ

рабочій ыатеріалъ). Кромѣ этихъ главныхъ разрядовъ, имѣется незыачитель-

цый по численности персоналъ, который смотритъ за всѣми машинами н

занимается поправкой ихъ: это инженеры, мехаеики, столяры и т. д, Этотъ

высіііій классъ рабочихъ, образованный частью научно, частью ремесленно,
стоитъ впѣ круга Фабричныхъ рабочихъ и только присоединенъ къ нему ш).
Это дѣленіе труда

— чието технологическое.

Всякая работа при машинѣ требуетъ ранняго надламыванья рабочаго, дла

того, чтобы научить его принаравливать собственныя движенія къ постоян-

нымъ однообразнымъ движеніемъ автомата. Поскольку система маишнъ Фаб-

рикн состоитъ изъ разнообразныхъ, дѣйствующихъ одновременно и ком-

бинированныхъ отдѣльныхъ машинъ, постольку основанное на ней сотруд-
ничество требуетъ распредѣленія отдѣльныхъ рабочихъ между отдѣльньши

машинами. Маіиинное-же производство устраняетъ необходимость закрѣпо-
щать это распредѣленіе, какъ въ ыануФактурѣ, приспособленіемъ того-же

рабочаго къ тѳму-же дѣлу 187). Такъ какъ общій ходъ Фабрики зависитъ не

отъ рабочаго, a отъ машины, то персоналъ можетъ постоянно мѣняться безъ

ирекращенія рабочаго процесса. Поражающимъ доказательствоыъ этому слу-

житъ relaysystem (система перепряжекъ) во время бунта аиглійскихъ Фабри-
кантовъ въ 1848—50 гг. Скорость, наконецъ, съ которою научаются труду

нри машинахъ въ юношескоыь возрастѣ, устраняетъ также необходимость

образовывать особый классъ рабочпхъ при машинахъ188). Обязаныости-же

löß) Характерно для цѣли статистическаго обмана, который даже можно бы

было доказать въ подробиостяхъ, — что аигліііское фабричное закоиодатсльство по-

ложительно .исключаетъ иослѣднихъ поимснованиыхъ въ текстѣ рабочихъ изъ

круга ихъ дѣятелыіости. ис иазывая ихъ фабричными рабочими; съ другой сто-

роны, издаваемые парламснтомъ «Eetunis » также положительно включаютъ въ

число фабричныхъ рабочихъ не только ипженеровъ, механиковъ и т. п., но и

управляющихъ фабриками, прикащнковъ. разсыльныхъ, надсмотрщиковъ складовъ,

упаковщиковъ и т. д.
— короче, всѣхъ, за исключснісмъ самого владѣльца фаб-

рики.

1Ѳ7) Urc соглашается съ этимъ. Онъ говорнтъ, что рабочій въ «крайности»

можетъ, по волѣ уиравляющаго, быть персмѣщенъ отъ одііой машииы къ другой,
il торжествуя восклицаетъ: «Подобное перемѣтцсціе находится въ явномъ проти-

вэрѣчіи со старой рутиной, которая раздѣляетъ трудъ, дѣлая задачею одиого ра-

Оочаго — приготовлеиіе головки къ булавкѣ, задачей же другаго — заострсніе конда

ся». Онъ дѳлжснъ бы былъ спросить, почему эта астарая рутина» оставляется на

автоматическихъ фабрикахъ только »въ крапности».

188) Когда бываетъ недостатокъ въ людяхъ
—

какъ, напр., во врсмя американ-

ской гражданской войны — то фабричные рабочіе, какъ исключеніс, употреблялись

буржуазіей на самыя грубыя работы — на устройство дорогъ и т. п. Англійскіе

aatéliers nationaux» (національиыя мастерскія) 1862 и слѣдующихъ годовъ, для

рабочихъ съ хлопчатобумажныхъ фабрикъ, лишивіпихся занятій, — отличаются отъ

французскихъ мастсрскихъ 1848 г. тѣмъ, что въ послѣднихъ рабочіе непронзводи-

тельно трудились на счетъ государства, въ гіервыхъ же совершали производитоль-

пыя городскія работы въ пользу буржуазіи, дешевле дажс обыкновенныхъ рабо-

чихъ, съ которыми они, такимъ образомъ, принуждсны были конкуррнровать.
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подручныхъ на Фабрикахь ыожно болыпею частью, замѣнять ыашинами 189);
частью-же, съ другой стороны, лицъ, обрвмененныхъ этими ыученіяыи,
можно быстро и постоянно сыѣнять.

Хотя ыашина технически вытѣсняетъ старую систему дѣленія труда, но

она сначала, какъ традидія мануфактурнаго производства, тащится по при-
вычкѣ и на Фабрику; іютомъ-же систематически закрѣиляется капиталомъ

въ еще болѣе отвратительномъ видѣ, — какъ средство эксплуатаціи рабочей
силы. Спеціальность, которая заключается въ томъ, чтобы управлять частью

рабочаго инструмента, обращается въ сиеціальность всю жизнь служить части

машины. Машиною злоупотребляютъ, обращая самаго рабочаго съ дѣт-
скихъ лѣтъ въ частицу части ыашины 19°). Такимъ способомъ не только зна·

чительно уменыдаются расходы, необходимые для его восііроизведенія, но,

вмѣстѣ съ тѣмъ, завершается его безпоыощная зависимость отъ Фабрики, a

слѣдовательно—отъ каииталиста. Здѣсь, какъ и вездѣ, слѣдуетъ различать уве-
личеніе производителыіости, происходящее отъ развитія общеетвенныхъ про-

цессовъ производства, отъ увеличенія производительности, зависящаго отъ

капиталистической эксплуатаціи ея.

Въ ыануФактурѣ и ремесленноыъ производствѣ инструменты служатъ ра-

бочему; на Фабрикѣ-же онъ служитъ машиаѣ. Тамъ — движеніе рабочихъ

средствъ исходитъ отъ него; здѣсь-же — онъ долженъ слѣдить за нимъ. Бъ

мануФактурѣ—рабочіе образуютъ члены живаго оріанизма. На Фабрикѣ-же —

существуетъ мертвый мехаяизмъ, отъ него независимый, къ которому онъ

присоединенъ, какъ живой придатокъ. «Тягостная рутина безконечныхъ муче-

ній труда, гдѣ тотъ-же мехаиическій процессъ постоянно продѣлывается
вновь, похожа на СизиФОву работу; тяжесть труда, подобяо скалѣ, постоянно

«Внѣшній видъ рабочихъ съ хлопчато бумажныхъ фабрикъ несомиѣнно улучшился.

Это я приписываю что касается до мужчинъ,
— работѣ внѣ фабрикъ, обще-

ственной». (Здѣсь идетъ рѣчь о престонскихъ фабричныхъ рабочихъ, которые

занимались на «Preston Moor»), «Rep. etc. Oct. 1865», стр. 59.

18β) Примѣръ: различные механическіе аппараты, введеыиые для замѣна дѣт-

скаго труда послѣ закона 1844 г., на шерстяныхъ фабрикахъ. Какъ только

дѣти самнхъ господъ фабрикантовъ пройдутъ «школу» подручныхъ, эта почти не-

тронутая отрасль механикн прііметъ замѣчательные размѣры. — «Едва-ли найдется

болѣе опасная машина, чѣмъ selfacting mule. Большая часть несчастиыхъ случа-

евъ приходится на долю дѣтей, и именно всгѣдствіе того, чтѳ они во врсмя ход і

маіпижы подползай)тъ иодъ нее, чтобы мести иолъ. Многіе «minders» (рабочіе прг

mule) были преслѣдуемы (фабричными инспекторами) судомъ, присуждаемы къ

денежному штрафу за подобные проступки, но это не нмѣло общей иѳльзы. Еслп

бьі строитель машинъ изобрѣлъ такой мехаыизмъ, который бы самъ педме-

талъ полъ, я тѣмъ самымъ устранилъ бы необходимость для маленькихъ дѣтей

ползать подъ мапшной, то это было бы счастливымъ дополненіемѣ нашихі охра-

нительныхъ мѣръ». («Reports of Inspectors of Factories for 31 Oct.

1866, p. 63).
190) ІІусть оцѣнятъ поэтому баснословную выдумку Прудона, который ^стро-

илъ» машины не какъ синтезъ рабочихъ средствъ, но какъ синтезъ детальнаго

труда для самихъ рабочнхъ.
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падаетъ вновь на обезсиленнаго работника» 1Э1). Трудъ при машинѣ не только

крайне утомляетъ нервпую систему, но онъ, виѣстѣ съ тѣмъ, угнетаетъ

разностороннія упражненія мускуловъ и подавляетъ всякую тѣлесную и ду-

шевную дѣятельность 192). Даже облегченіе труда дѣлается средствомъ пытки,

такъ какъ мапшна не освобождаетъ рабочаго отъ труда, но лишаетъ его ра-

боту содержанія. Вмѣстѣ видамъ каігаталистическаго производства, — посколь-

ку они представляютъ не только процессъ труда, но и процессъ воз-

растанія стоимости капитала—свойственно, чтобы не рабочій примѣнялъ
орудіе труда, а, наоборотъ, чтобы орудія труда примѣняли рабочаго; но только

при машинномъ производствѣ превращеніе это пріобрѣтаетъ технологически-

осязательную дѣйствительность. Средства труда. обращаясь въ автомата,

противополагаются рабочему, во вреыя самаго процесса труда. какъ капиталъ,

яакъ мертвыЙ трудъ, господствующій надъ живою рабочею силою и высасы-

вающій ее. Отдѣленіе духовной стороны процесса произзодства отъ ручнаго

труда и обращеніе ея въ силу капитала надъ трудомъ, окончательно

завершается, какъ уже выіпе объяснено, развитіемъ крупной проыыгаленности,
оснаванной на машинномъ производствѣ. Спеціальная ловкость отдѣльныхъ

рабочихъ при машинахъ исчезаетъ, какъ незначительное побочное обстоятель-

ство, передъ наукой, передъ громадными силами природы и общественнымъ

трудомъ массъ, воплощенныхъ въ машинной системѣ и образующихъ съ нею

•силу ((іозяевъ». Этотъ хозяинъ, въ головѣ котораго неразрывно соединены

понятія о машинѣ и его монополіи надъ ней, презрительно восклицаетъ

поэтому въ случаѣ столновенія съ «рабочими руками»: «Фабричные рабочіе
не должны никогда забывать, что трудъ ихъ, въ дѣйствительности, пред-
ставляетъ самый низшій родъ искуснаго труда; что никакой трудъ такъ легко

не усвоивается, и что никакой такъ хорошо не оплачивается, сравнительно

съ его качествомъ, и никакому другому труду нельзя научить въ болѣе ко-

роткое время, и болыпее чвсло даже самыхъ неопытныхъ лицъ Хозяй-

скія машины, въ дѣйствительности, играютъ болѣе значительную роль въ

дѣлѣ производствъ, чѣмъ трудъ и искуство рабочихъ, котороиу въ шесть

мѣсяцевъ можно научить и чему каждый мужикъ можетъ научиться» ш).

IS1) F. Engels 1. c. p. 217. Даже господинъ Молинари, совершенно ордннар-

яый, оптимистическін поклонникъ свободы торговли, замѣчаетъ: «Человѣкъ исто-

щается, наблюдая, въ продолженіи 15 часовъ въ сутки, за однообразиымъ ходомъ

какого нибудь механизма гораздо болѣе, чѣмъ когда онъ упражняетъ въ теченіи

того же времени свою физическую силу. Трудъ наблюденія, который, можетъ

■быть, служилъ бы полезной гимнастикой ума, если бы не былъ слишкомъ про-

должителенъ, разрушаетъ въ концѣ концовъ, вслѣдствіе излишествъ, и умъ и са-

мое тѣло». «G. de Molinari, Etudes économiques, Paris, 1846».

m) F. Engels, 1. c. p. 216.

19S) « The factory operatives should keep in wholesome remembrance the fact

that theirs is really a low species of skilled labour; and that there is none which

is more easily acquired or of its quality more amply remunerated, or which, by
short training of the least expert can be more quickly as well as abundantly acqui¬
red.... The master’s machinery really plays a far more important part
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Техноіогичесі-ле подчиненіе работниковъ однообразному ходу орудій труда,

и особенный составъ рабочаго персонала изъ лицъ обоего пола и всѣхъ воз-

растовъ, создаетъ казарменную дисципливу, которая совершенно преобразуется
въ Фабричный режимъ, вполнѣ развивающій, уже упомянутый нами,

трудъ надзора, a слѣдовательно, вмѣстѣ съ тѣмъ, дѣлитъ рабочихъ на

Фактическихъ рабочихъ и надсмотрщиковъ надъ ними, промышленныхъ рядо-

выхъ и промышленныхъ унтеръ-офицеровъ. «Главное затрудненіе на автома-

тическихъ Фабрикахъ состояло въ дисциилинѣ, необходимой для того, чтобы

отъучить рабочихъ отъ неправильныхъ привычекъ при работѣ, и приноро*
вить ихъ (identifісігеп) къ неизмѣнной правильности болыпаго

автомата. Но изобрѣтеніе дисциплинарнаго кодекса, соотвѣтствующаго по-

требностямъ я быстротѣ автоматической системы и примѣненіе его съ успѣ-
хомъ, — было предпріятіе, достойное Геркулеса; это былъ благородный
трудъ Аркрайта!.. Даже теперь, когда эта система окончательно органи-

зовалась, почти невозможно найти среди рабочихъ, достигшихъ уже возму-

жалаго возраста, полезныхъ помощниковъ для автоматической системы» 194).

Фабричный кодексъ, въ котороыъ капиталъ Формулирует.ъ, собственною

властью, свое еамодержавіе надъ рабочими — впрочемъ, безъ раздѣленія вла-

сти, столь любезнаго буржуазіи, и безъ, еще болѣе любезной ей, представи-
тельпой системы — есть просто капиталистическая каррикатура обществен-

наго регламентированія, которое необходимо при коопераціи въ большихъ раз-

мѣрахъ и при употребленіи сообща средствъ труда и въ особенности машинъ.

Вмѣсто кнута погонщика рабовъ является штраФная книга надзирателей. Ра-

зумѣется, всѣ наказаиія ограничиваются денежныыи іитраФами и вычетами

изъ жалованья, и законодательное остроуыіе Фабричныхъ Ликурговъ, всяческк

старается сдѣлать нарушеніе этихъ законовъ, еще болѣе прибыльнымъ, чѣмъ

исполненіе ихъ 195).

in tlie business of production than the labour and the skill of the

operative, which six months’ education can teach and a common labourer can

learn» («The Master Spinners’ and Manufacturers’ Defence Fund. Deport
of the C o m in i tt e c. M a 11 c li e s t cr 1854», стр. 17). Мы послѣ увидимъ, что «ma¬

ster» поетъ другую пѣсню, если ему угрожаетъ потеря его «живыхъ» автомат-эвъ.

194) Ure 1. с. р. 22, 23. Кому извѣстна біографія Аркрайта, тотъ никогда не

подѵмаетъ назвать геніальнаго цирюлышка «благороднымъ». Изъ всѣхъ великихъ

изобрѣтателей 18-го столѣтія онъ былъ, безспорно, величайшій воръ чужихъ от-

крытій и самый подлый человѣкъ.

195) «Рабство, которымъ буржуазія оковала пролстаріатъ, нигдѣ не проявлястся

гакъ очевидпо, какъ въ фабричной систсмѣ. Здѣсь прекращается всякая свобода,

и юридичсски, il фактически. Въ половинѣ шестого утра рабочій долженъ быть

на фабрикѣ; придетъ онъ мииутами двумя позже, его штрафуютъ; придетъ онъ

10-ю минутами позже — его совершенно не впускаютъ до завтрака и вычитаютъ

четверть поденной платй (хотя изъ 12 часовъ онъ не работалъ только 2У2 часа).
Онъ должеиъ по командѣ пить, ѣсть, спать— Деспотическій колоколъ зоветъ его

съ постели, зоветъ его отъ завтрака, огъ обѣда. Что же тсперь дѣластся на

фабрикѣ? Здѣсь фабрикантъ — неограииченный законодатель. Онъ издаетъ фабрич-
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Мы указываемъ здѣсь только на матеріальныя условія, при котрыхъ со-

вершается Фабричная работа. Всѣ органы чувствъ одинаково повреждаются

искуственно возвышенной температурой, воздухомъ, наполненнымъ частич-

ками сыраго матеріала, оглущающимъ шумомъ и т. д., — независимо отъ

ные законы, какъ ему вздумается; онъ, по своему желанію, измѣііяетъ и допол-

няетъ свой кодексъ, и какой бы глупѣйшій вздоръ оиъ не иридумалъ, судыі

всегда говорятъ рабочему: «такъ какъ в_: свободно нринлліі эти условія, то долж-

ны подчиняться илгъ».... Эти рабочіе обрсчены жить съ десятилѣтняго возраста

до самой смерти въ ежовыхъ рукавицахъ». (Fr. Engels, 1. c. p. 217 и слѣд.).
Я поясню двумя примѣрами, что «говорятъ судьи». Первый случай произошелъ

въ Шеффильдѣ, въ исходѣ 1866 г. Рабочій нанялся тамъ на 2 года на фабрику
металлнческихъ издѣлій. Вслѣдствіе ссоры съ фабрикантомъ, онъ бросилъ фабри-

ку и объявилъ, что ни на какихъ условіяхъ не будетъ для него работать. За на-

рушеніе контракта онъ былъ приговоренъ къ двухмѣсячному заключснію. (Если
же контрактъ нарушаетъ фабрикантъ, то онъ можетъ быть приговоренъ граждан-

скимъ порядкомъ и рискуетъ только денежной пеней). Отсидѣвъ 2 мѣсяца, рабо-
чій былъ приглашенъ тѣмъ же фабрикантомъ, согласно старому контракту, воз-

вратиться на фабрику. Рабочій отвѣчалъ : «нѣтъ — онъ уже отсидѣлъ за наруше-

ніе контракта». Фабрикантъ жалуется снова; судъ снова обвннилъ, хотя одииъ

судья — М-г Sh.ee — открыто назвалъ юридическою чудовищностыо наказывать за

одно и тоже преступленіе или проступокъ одно и тоже лицо періодически въ те-

ченіи всей его жизни. Этотъ приговоръ былъ произнесенъ не какимъ нибудь
■«Great Unpaid», ировинціальными «dogbcrries», но въ Лондонѣ, однимъ изъ выс-

шихъ судовъ! — Другой случай былъ въ Уильтіпирѣ, въ концѣ ноября 1863 г.

Около 30 работнидъ при паровомъ ткацкомъ станкѣ, занимавшихся на суконной

фабрикѣ Наггпр, въ Leower' Mill, Westhury Leigh, стакнулись, такъ какъ

вышеупомянутый Наггир имѣлъ милое обыкновеніе — за опаздываніе по утрамъ,

вычитать изъ жалованья 6 пенсовъ за 2 минуты, 1 шиллингъ за 3 минуты и

1 шил. 6 іг. за 10 минутъ. Это, при 9 шиллингахъ въ часъ, составляетъ 4 фунта
10 шиллинговъ въ деиь, между тѣмъ какъ средняя годовая рабочая плата ихъ

не превышала 10 — 12 шил. въ недѣліо. Наггіір поставилъ одного юііошу, чтобы

трубить фабричные часы, что онъ дѣлалъ иногда раныпе*6 часовъ утра; какъ

только онъ прекращалъ
—

ворота запирались, и опоздавшія должпы были отдѣлы-

ваться денежными штрафами; a такъ какъ на фабрикѣ не было часовъ, то не-

ечастныя «руки» находились во власти молодаго часоваго, наставляемаго Наг-

гар’омъ «Руки», образовавшія «стачку», матери семействъ и дѣвуиіки, объявили,
что онѣ опять примутся за работу, когда часоваго смѣнятъ часы, и когда будутъ
введены болѣе раціональныя штрафы. Наггіір привлекъ къ суду 19 женщинъ и дѣ-

вушекъ за нарушеніе контракта. Онѣ были присуждены къ уплатѣ 6 пенсовъ

штрафа и 2 шил. 6 пенс. судебныхъ издержекъ, при громкомъ негодованіи публи-

ки. Harrup’a изъ суда провожала толпа народа свистками. — Одна изъ самыхъ лю-

бимыхъ операцій фабрикантовъ состоитъ въ наказаніи рабочихъ вычетами изъ

жаловаиья за нсдостатки даннаго нмъ матеріала. Это обыкновеніе вызвало въ

1866 г. общую стачку вб всѣхъ англійскихъ гончарныхъ округахъ. Въ отчетахъ

«Children Empl. Commission (1863 — 66)» указаны случаи, гдѣ рабочій, вмѣ-

•сто того, чтобы получить рабочую плату, помощью штрафныхъ правилъ, дѣ-

лается даже «должникомъ» своего сіятельнаго «хозяина». Поучительные примѣры
остроумія фабричныхъ самодержцевъ, при вычетахъ изъ жалованья, показалъ

также послѣдній хлопчато-бумажный кризисъ. «Я самъ», говоритъ фабричный ин-

спекторъ K. Baker, «велъ недавно судебное преслѣдованіс противъ одного хлоп-
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опасности, которой подвергается жизнь между тѣсно установленными ма-

шинами, которыя съ правильностью вреыеиъ года производягь свои про-
мышленные бюллетеыи убитыіъ и раненыхъ. Сбереженіе общественныхъ
средствъ производства, — которое достигаетъ тепличыой зрѣлости только

въ систеяѣ Фабрикъ, — дѣлается въ рукахъ капитала въ тоже время .систе-

матическимъ грабежомъ жизненныхъусловій рабочаго во время

работы, — грабежоыъ пространства, свѣта, воздуха и личныхъ средствъ за-

щиты противъ процесса производства, опасвыхъ для жизнн и вредныхъ

для здоровья, иричемъ совершеино не можетъ быть и рѣчи ö приспособленіяхъ
для удобства рабочихъ 196). Развѣ Фурье не справедливо называетъ Фабрики
«умѣренною каторгою»? 197). Борьба ыежду капиталистомъ и рабочимъ начи-

ыается съ самими капиталистическими отноіпеяіями. Она слышна въ теченіе

чато-бумажнаго фабрпканта, такъ какъ онъ въ эти тяжелыя и мучительныя вре-

меыа вычиталъ y нѣкоторыхъ работавшихъ y него мальчиковъ (старше 13 лѣтъ)
изъ жалованья по 10 пенсовъ за докторское свидѣтсльство, стоывшее ему самому

только 6, — между тѣмъ какъ законъ позволяетъ вычитать только 3 пенса, обы-

чай же никакого вычета не допускаетъ Другой фабрикантъ съ тою же цѣлыо,

чтобы ые входить въ столкновсніе съ закономъ, накидывалъ на каждаго бѣднаго

ребенка, работавшаго на него, по шиллингу, въ видѣ платы за обучеыіе искусству
и тайнѣ прясіь, коль скоро докторское свидѣтельство объявляло его способнымъ

на это занятіе. Поэтому, чтобы понять такія нсключительныя явленія, какъ те-

перешняя стачка (рѣчь идстъ о стачкѣ ткачей на Darwen’cKOÛ фабрнкѣ, въ іюыѣ

1863 г.) надо знать также самую сущность дѣла». («Reports of Insp. of Fact.

30 April 1863». Фабричные отчеты всегда заходятъ далыие оффиціальнаго числа

изданія).

19<3) Въ иервой главѣ третьей книги я разскажу о походѣ, предпринятомъ въ

послѣднее время аііглійскими фабрикантами противъ статей фабричнаго закоиа,

защищающихъ члены «рукъ» отъ машинъ, угрожающнхъ жизни. Здѣсь достаточію

привести выписку изъ одного оффиціальнаго отчста фабричыаго инспектора Le-

onliard Horne r’a : « Мнѣ приходилось слышатъ непростительно-легкомыслеиные

отзывы фабрикантовъ о нѣкоторыхъ несчастныхъ случаяхъ; такъ напр., потерю

пальца они считаютъ пустяками Жизнь и будущность рабочаго до такой сте-

пени зависитъ отъ его иальцевъ, что такая потеря составлястъ для него крайне
важное событіе. Когда я слышалъ подобііую безсмыслеиную болтовню, то зада-

валъ воиросъ: «Положимъ, вамъ нужеиъ прибавочный работникъ: двое предла-

гаютъ свои услуги; оба совершенпо одинаково способны; но y одного нѣтъ боль-

шаго или указательнаго пальца — котораго изъ нихъ вы выберете?» Ни минуты

не раздумывая они отвѣчалн, что возьмутъ рабочаго съ полнымъ числомъ паль-

цевъ У этихъ фабрикантовъ есть ложный предразсудокъ иротивъ того, что они

называютъ псевдо-филантропическимъ законодательствомъ». («Reports
etc. for 31 Oct. 1855»). Эти господа фабриканты — пародъ « смѣтливыіі » : недаромъ

они радовались мятежу рабовладѣльцевъ!

197) На фабрикахъ, которыя давио уже подчинсыы фабричному закону, съ его

обязателыіыми ограниченіями рабочаго временіі и другимн правиламя, соверіиешю

исчезли многія прежнія дурныя условія. Самыя усовсршеиствованія машинъ трс-

буютъ, дойдя до извѣстной степени, «лучіпаго устройства фабричиыхъ

зданій», улучиіающаго и положеніе рабочаго (ср. «Reports etc. for 31 Oct.

1863», стр. 109).
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всего мануфактурнаго періода 198). Только съ введеніемъ машинъ рабочій
борется дротивъ самыхъ средствъ труда, матеріальнаго способа суще-
ствованія капитала. Онъ возстаетъ противъ этого опредѣленнаго вида

средствъпроизводства, какъ матеріальной основы капиталистическаго

способа производства.

Почти вся Европа пережила, въ течеиіе 17-го столѣтія, возыущенія рабо-
чихъ противъ такъ называемой Bandmiihle (ленточная мельнида; называется

также шнурочнои мельницей или мельничнымъ станкомъ), машины для тканья

тесьмы и галуна 199). Вѣтряная пильная ыельиица, заведенная одяимъ гол-

ландцемъ, близь Лоидона, въ концѣ иервой трети 17-го столѣтія, была раз-

рушена народомъ. Д£же въ началѣ 18-го столѣтія, пильныя машииы, ирп-

водиыыя въ движеніе водой, только съ трудомъ преодолѣли въ Аыгліи на-

19Ѳ) См., между прочимъ, John Houghton: «Husbandry and Trade impro¬

ved*, London, 1727, «The Advantages of the East India Trade 1728»,

John Bellers 1. c. «Къ несчастію, хозяева и рабочіе находятся въ постоянной

войнѣ мсжду собою. Первые неизмѣнно стремятся получить ихъ работу, по воз-

можности, деіиевле,
— и не гнушаются никакою хитростыо для достижоиія этого;

между тѣмъ какъ послѣдніе одинаково внішатсльно ищутъ случая предъявпть хо-

зяину бблыиія требованія». «An Inquiry into the causes of the Present

High Prices of Provisions*. (Авторъ Rev. M-r Nathaniel Forster стоитъ

совершенно на сторонѣ рабочихъ).

19Ѳ) Bandmühle были изобрѣтеиы въ Германіи. «Итальянскій аббатъ Ланце-

лотти разсказываетъ въ сочиненіи, изданномъ въ 1863 г. въ Венеціи: «Антопъ

Мюллеръ изъ Данцига, около 50 лѣтъ тому назадъ (писано въ 1579 г.), видѣлъ
въ Данцигѣ чрезвычайно искусную маіыипу, приготовляющую одиовременно отъ

4 до 6 тканей; но городской совѣтъ, — имѣя въ виду, что это открытіе можстъ

обратить массу рабочихъ въ нищихъ,
—

запретшгъ вводить ес въ употреблсніе, a

самаго изобрѣтателя велѣлъ тайно удушить или утопить*. Въ 1629 г. такая же

машина была въ первый разъ употреблена въ Лейденѣ. Возставшіе ткачи тре-

бовали сперва y магистрата запрещенія ея: различными постановленіями гене-

ральныхъ штатовъ 1623, 1639 и др. годовъ пользованіе ею было ограничено, но

потомъ, постановленіемъ 15 декабря 1661 г., было допущено съ извѣстными огра-

ниченіями. «Около 20 лѣтъ тому назадъ», говоритъ Boxhorn («Inst. Pol. 1663»)
«въ этомъ городѣ былъ излбрѣтенъ ткацкій станокъ, помощыо котораго одинъ

работникъ могъ приготовить тканей и въ большемъ количествѣ и съ большею

легкостью, чѣмъ въ одинаковое время нѣсколько другихъ, не употребляв-
іпихъ станка. Однако здѣсь, вслѣдствіе возникшихъ жалобъ и неудовольствій, на-

конецъ и самое употребленіе станка было запрещено магистратомъ». Эта же са-

мая машина была въ 1676 г. запрещена въ Кёльнѣ, между тѣмъ какъ введеніе ея

въ Англіи произвело волненіе между рабочими. Императорскимъ эдиктомъ 19 февра-
ля 1685 г., употреблеыіе ея было запрещсно во всей Германіи. Въ Гамбургѣ оыа

была публично сожжена, по приказанію магистрата. 9 февраля 1719 года Карлъ
VI подтвердилъ эдиктъ 1685 г. Въ Курфюршествѣ Саксонскомъ въ псрвый разъ
была она допущена къ употребленію только въ 1765 г. Машина эта, — которая

произвела столько шуму,
— въ дѣйствительности, была предшественницей пряднль-

ныхъ и ткадкихъ машинъ, т. е. промышленной революціи 18-го стол. При ней

занимались совершеныо неопытные въ ткацкомъ искусствѣ юноши, которые, двигая

туда и сюда стержнемъ, прнводили въ движеніе весь станокъ, со бсѢми его чел-

ноками и приготовляли одновременно до 40 и 50 кусковъ ткани.
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родное противодѣйствіе, поддерживаемое парламентомъ. Когда Everet по-

строилъ, вь 1758 r., первую ыашину для стрижки шерсти, приводимую въ

движеніе водой, то 100,000 человѣкъ, которые лишились, вслѣдствіе введе-

нія этой ыашины, работы, подожгли ее. Противъ skribbling mills и чесаль-

ной машины Аркрайта, протестовали предъ парлементомъ 50,000 рабочигь,
которые до сихъ поръ жили расчесываніемъ шерсти. Громадное разрушеніе
машинъ въ Англійскиіъ ыануФактурныгь округахъ, въ теченіи первыхъ 15

лѣтъ 19-го столѣтія, извѣстное подъ назваяіемъ Luddit’cKaro движенія, —

именно, вслѣдствіе введенія въ употребленіе изобрѣтенія пароваго ткацкаго
•станка — дало предлогъ для крайне-реакціонныхъ ыѣръ анти-якобинскаго ми-

нистерства Sidmouth, Castlereagh и др. Требовалось время и опытность, что-

бы рабочіе научились отличать мaшины отъ капиталистическаго примѣ-
ненія ихъ, и переносить свои нападки съ самихъ матеріальныхъ
средствъ производства на общественныя Формы эксплуатаціи
И X ъ 200).

Борьба за рабочую плату въ мануфактурномъ производствѣ предпола-
гаетъ уже это производство, и ни въ какомъ случаѣ не направляется про-
тивъ самаго его существованія. Противъ основанія мануФактуры борятся
Hé наемные рабочіе, a цеховые хозяева и привилегированные города. ІБь

этому писатели мануФактурнаго періода представляютъ ббльшею частію, дѣ-

леніе труда средствомъ замѣщенія потенціальныхъ рабочихъ, a не

вытѣсненія дѣйствительныхъ рабочихъ. Это различіе очевидно.

Если, напр., говорятъ, что въ Англіи требуется 100 милліоновъ чело-

вѣкъ для пряденья старой самопрялкой, такого-же количества хлопка, какое

теперь прядутъ 500,000 человѣкъ помощью ыашинъ, — то, очевидно, это не

означаетъ, что машины замѣстили эти никогда не сущестровавшіе милліоны

людей: это только значитъ, что потребовалось бы много милліоновъ людей,

чтобъ замѣнить прядильпую машину. Но если говорятъ, что паровой

ткацкій станокъ выбросилъ на мостовую 800,000 ткачей, то рѣчь идетъ не

о существующихъ машинахъ, которыя должны быть замѣнены опредѣленнымъ
числомъ рабочихъ. но о существующемъ числѣ рабочихъ, которые Фактически

замѣнены или удалены машиной. Во время мануФактурнаго періода иродол-

жалъ служить основаніемъ реыесленный способъ производства, хотя уже при-

ходящій въ разрушеніе. Новые колояіальные рынкн не могли уже быть удо-

влетворены тѣмъ, относительно незначительнымъ, числомъ городскихъ рабо-
чихъ, которые оставлены были средними вѣками, и настоящія мануФактуры

открыли новое поприще производительности земледѣльцамъ, изгнаннымъ съ

своей земли при разрушеніи Феодализма. Тогда положительная сторона дѣле-

нія труда и кооперадіи въ мастерскихъ обнаружилась именно тѣмъ, что сдѣ··

200) Въ старомодныхъ мануфактурахъ иногда и теперь еще повторяются гру-

быя формы возмущенія рабочихъ противъ машиыъ: такъ, напр., въ file grinding,

въ Шеффильдѣ, въ 1865 г.
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лала трудъ рабочихъ производительнѣе 201). Правда, что кооперація и

соединеніе рабочихъ средствъ въ рукахъ нсмногихъ вызвали, въ примѣненіи
къ земледѣлію, громадиые, быстрые, насильственные перевороты въ способахъ

производства,
— a черезъ это и въ условіяхъ жизни и средствахъ занятія

сельскаго населенія, — которые частью являются задолго до періода крупной
промышлецности. Но эта борьба происходитъ скорѣе первоначально между

крупными и мелкими поземельными собствешшками, нежели между капита-

ломъ и наемныыъ трудомъ. Съ другой стороны, поскольку рабочіе вытѣсня-

лись орудіями труда
— овцами, лошадьми и т. д., настолько эти непосред-

ствеыныя, насильственныя дѣйствія образовали въ первомъ своемъ актѣ не-

обходимое условіе промышленной революціи: сначала изгнали съ земли рабо-
чихъ, чтобы потомъ пустить на нее овецъ. Только кража земли въ такихъ

широкихъ разыѣрахъ, какъ въ Англіи, могла создать попрпще для крупнаго

еельскаго хозяйства. Выачалѣ это преобразованіе сельскаго хозяйства имѣло

скорѣе видъ политической революціи.
Машияы, какъ средства труда, дѣлаются немедлеино конкуррентами

сдмихъ рабочихъ 202). Саыовозрастаніе стоиыости каиитала посредствомъ ыа-

шинъ находится въ прямомъ отногаеніи къ числу рабочихъ, условія суще-

ствованія которыхъ онѣ уничтожили. Въ основѣ всей системы капиталисти-

ческаго производства лежитъ продажа работникомъ рабочей силы въ ка-

чеетвѣ товара. Дѣленіе труда дѣлаетъ эту рабочую силу крайне одно-

стороннею, обращая ее въ совершенно спеціальное искуство управленія ка-

кимъ-нибудь однимъ рабочимъ инструментомъ. Когда же машина сама начинаетъ

управлять инструментомъ, то вмѣстѣ съ потребительной стоимостью ра-

бочей силы исчезаетъ и мѣновая ея стоимость: рабочаго уже не берутъ,
какъ не берутъ бумажныхъ денегь, не имѣющихъ курса. Часть рабочаго
класса, которую маіиина обращаегь въ излишнее населеніе— т. е. такое,

2Ü1) Sir James Steuart разсматриваетъ дѣйствіе машинъ еще совершенно въ

этомъ смыслѣ: «Je considère donc les machines comme des moyens d'augmenter
(virtuellement) le nombre des gens industrieux qu'on n’est pas obligé de nourrir....

En quoi l’effet d’une machine différe-t-il de celui de nouveaux habitants?» (Франц.

перев.·, T. I, 1. I, гл. XIX). Гораздо наивнѣе Петти, который говоритъ, что онѣ

замѣішютъ « π о л и г a м ііо ». Эта точка зрѣнія примѣнима развѣ только въ нѣко-

торыхъ частяхъ Сосдиисшіыхъ Штатовъ. Напротивъ того: «Машины рѣдко мо-

гутъ быть съ успѣхомъ употреблены для уменьшенія труда рабочихъ — на построп-

ку ихъ пропадетъ больше врсмени, чѣмъ можетъ быть сохранено ихъ употребле-
ніемъ. Онѣ бываютъ только тогда дѣнствительно полезны, когда дѣйствуютъ на

болыиія массы, когда одна машина можетъ помочь труду тысячъ. Соотвѣтственно

этому, онѣ употрсбляются, преимущественно, въ гуще населенныхъ странахъ: гдѣ

болѣе лѣнтяевъ, тамъ и ихъ больше Машины вводятся въ употребленіе не

вслѣдствіе недостатка въ людяхъ, но вслѣдствіе той легкости, съ к а-

кой они могутъ быть собраны для работы въ б о лыпихъ мас с ахъ».

(Ріегсу Eavenstone: «Thoughts on the Funding System and its effects.

ііОіііі., 1824», p. 45).

202) «Машины и трудъ находятся въ постоянномъ соперничествѣ». (Eicardo
1. с. р. 479).
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которое не требуется непосредственно капиталомъ для самовоз-

растанія его стоимости, — частью погибаетъ въ неравной борьбѣ ремес-
леннаго и мануфактурнаго способовъ производствъ съ машвннымъ, частью-же

наводняетъ всѣ легче доступныя отрасли промышленности, переполняетъ
рабочій рынокъ и сбиваетъ цѣну рабочей силы ішже ея стоимости. Для
этиіъ обнищавшихъ рабочихъ должно быть больтпимъ утѣгаеніемъ,— частью

то, что страданья ихъ «временяыя» («а temporary inconvenience»)·, частью

же то, что машины только мало по малу занимаютъ все поле произво,;ства,
вслѣдствіе чего уменынают-зя размѣры и интенсивность ихъ разрушительнаго
дѣйствія. Одно утѣшеніе уничтожается другимъ. Гдѣ машина тблько мало

по малу захватываетъ поле произзодства въ рабочихъ слояхъ, конкурирую-

щихъ съ нею, она производитъ хроническія бѣдствія. Гдѣ же переходъ быстръ,
тамъ дѣйствіе ея гроыадно и иыѣетъ острый характеръ. Всемірная исторія
пе представляетъ другого такого возмутительнаго зрѣлища, какъ постепенная

гибель англійскихъ мануфактурныхъ хлопчатобумажныхъ ткачей, тянувшаяся

цѣлыя десятилѣтія и, наконецъ, завершившаяся въ 1838 году. Многіе изъ

нвхъ умерли голодною смертью, миогіе. долго прозябали со своими семей-

ствами на 2 1/2 пеиса въ деиь 203). Наиротивъ того, англійскія хлопчато-эумаж-

ныя машины въ Остъ-ГІидіи производили острое дѣйствіе. Вотъ что доноситъ

тамошыій генералъ-губернаторъ за 1834 - 1835 гг. : «Такія бѣдствія едва ли

бывали когда нибудь въ исторіи торговли. Равнины Индіи бѣлѣются

костями ткачей хлопчатой бумаги». Конечно, такъ какъ ткачиперемѣнили
толъко временную жизнь на вѣчную, то и маіпины приготовили для нихъ

только «временныя несчастія». Впрочемъ, «временное» дѣйствіе машинъ по-

стоянно, такъ какъ онѣ захватываютъ все новыя и новыя области произ-

203) Въ Англіи конкуренція между ручнымъ и машиннымъ ткаиьсмъ, до изда-

нія закона о бѣдныхъ въ 1833 г., была продолжена тѣмъ, что рабочая плата,

упавшая гораздо ниже mimmiim’a, дополнялась вспоможеніями отъ приходовъ.

«Ректоромъ одного мануфактурнаго округа Уильмстона, въ Чеіыирѣ, былъ въ

1827 г. Key. М-г Turner. Отвѣты M-r Turner'a на вопросы эмиграціоннаго ко-

митета показываютъ, какъ поддерживался человѣческій трудъ при смперничествѣ

машины. Вопросъ. Употрсбленіе паровыхъ ткацкихъ сганковъ но вытѣсняетъ

ли ручные ткацкіе станки? Отвѣтъ. Безъ сомпѣнія; они еще болѣе вытѣсняли

бы ихъ, еслибы ткачи на ручныхъ станкахъ не были принуждены согласиться на

уменыііеніе рабочсй платы. Вопросъ. Но, вѣдь, соглашаясь, они были при-

нуждены принимать . рабочую плату, за которую они не въ состояніи жить, и

смотрятъ на приходскія вспомоіцествованія, какъ на дополнительную плату, безъ

которон имъ прншлось бы умереть съ голоду? Отвѣтъ. Да, и дѣйствительно со-

иерничество между паровой и ручной ткацкой машиной поддерживается налогомъ

для бѣдныхъ. — Такимъ образомъ, унижающій пауперизмъ или эмиграція — вотъ

прибыль, получаемая трудящимся классомъ отъ введенія машинъ! Изъ уважаемаго

л, до нѣкоторой степени, независимаго человѣка онѣ обращаютъ его въ рабо-

лѣпную сволочь, живущую унизительнымъ хлѣбомъ благотворительности...· Это

y пихъ называется «времснными затрудненіями!). (аА Prise essay on

the Comparative merits of Competition and Cooperation. London,

1831», p. 29).
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водительности. Самостоятельная и отчуждаемая отъ рабочаго, Форма, въ ко-

торую капиталистическій способъ производства вообще облекаетъ условія
труда и продукты труда, развивается, такимъ образомъ, съ машиннымъ

производствомъ до полнѣйгааго противорѣчія 204). Иоэтому только съ нимъ

появляются дикія возмуіценія рабочихъ ііротивъ орудій труда.

Орудія труда убиваютъ рабочихъ. Это прямое противорѣчіе прояв-
ляется особенно осязателыіо въ то время, когда вновь изобрѣтенная машииа

коякуррируетъ съ уцѣлѣвгаимъ ремесленнымъ и мануФактурнымъ производ-
ствомъ. Но и въ самой крупной промышленности дѣйствуетъ совершенно
аналогичио прогрессивное усоверіпенствованіе магаинъ и развитіе автомати-

ческой системы. «Посгояиная цѣль улучшенія машинъ состоитъ въ умень-
шевіи ручного труда, или въ замѣнѣ въ производительной дѣпі Фабрики
человѣческаго аппарата желѣзнымъ» 205). «Ириложеніе силъ пара и воды

ііъ машиаамъ, которыя до того приводились въ движеніе человѣческой

силой, совершается каждый день... Неболыиія улучшенія машинъ, имѣю-

іція цѣлыо экоиомію движущей силы, улучшенія продукта, увеличеиіе
производствъ въ одинаковос время, вытѣснеиіе ребенка, женщины илн

взрослаго работішка, — всѣ эти улучшенія въ машннахъ постоянны, и хотя

повидимому не имѣютъ болыиаго значсиія, тѣыъ ие менѣе результаты ихъ

заачительны» 206). «Повсюду. гдѣ работа требуетъ много ловкости и твердую

руку, ее стараются, по возможности, скорѣе взять изъ рукъ рабочаго слиш*

комъискуснаго и иодверженнаго неправпльиостямъ всякаго рода, чтобы

поручить такому механизму, смотрѣть за которымъ могъ бы ребенокъ- 207)».
«При автоматической систеиѣ талантъ рабочаго прогреесивна вытѣс-

няется 208)». «Улучшеніе машинъ требуетъ не только уменьшенія числа за-

иимающихся взрослыхъ рабочихъ, для достпжеиія опредѣленнаго результата,
но оно заыѣщаетъ одияъ классъ рабочигь другимъ, болѣе искусныхъ — менѣе

искусными, взрослыхъ
— дѣтьми, мужчинъ — женщияаыи. Всѣ эти перешѣны

204) аТѢ самыя причины, которыя могутъ увеличить доходъ страны (т.
е., какъ Eicardo объясняетъ въ томъ же мѣстѣ, доходы з емлевладѣльцевъ

и капиталистовъ, богатство которыхъ, съ экономической точки зрѣнія, вооб-
щс составляютъ AVealth of the Nation, богатство народа), MorjT-тъ въ тѳже

врсмя сдѣлать населеніе избыточнымъ и ухудшить положеніе рабочаго». (Ricardo
1. с. р. 469). «Постоянная цѣль и стремленіе всякаго усовершенствѳванія машині

состоитъ въ дѣйствительности въ томъ, чтобы совершенно отдѣлаться отъ чело-

вѣческаго труда, ііли уменьшить цѣну его замѣіценісмъ труда взрослыхъ муж-
чинъ — женскимъ и дѣтскнмъ трудомъ, или замѣнон искуснаго рабочаго чернорабо-
чимъ». (üre 1. c. t. I, р. 35).

205) «Rep. of Insp. of Factories for 31 Oct. 1858», p. 43.

206) Id. for 31 Oct. 1856, стр. 15.

207) üre 1. c. t. I, стр. 29. «Громадное пролімуіцсство машинъ при кирпичномі

пронзводствѣ состоитъ въ томъ, что прсдпршіііматсль совершенно незавлситъ при
зтомъ отъ искусства рабочихъ». («Child. Einp. С отші ssi on Y Еер. London

1866», p. 180 η. 46).
208) Ure 1. c. p. 30.
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производятъ постояыныя колебанія норыы рабочей платы 209)».
«Машипы непрерывно выталкиваютъ изъ Фабрикъ взрослыхъ 210)». Чрезмѣр-
яая растяжимость ыашинной системы, вслѣдствіе накопленной практи-
ческой опытности, и уже достигнутыхъ размѣровъ механическихъ средствъ и

постояннаго прогресса технологіи, — выказалась во всей своей силѣ пвдъ

давленіемъ сокращенеаго рабочаго дня. Но кто могь предсгавить въ 1860 г.,

во время наивысшаго процвѣтанія англійской хлопчато-бумажной промышлен-

ности, тѣ, быстро слѣдуюіція одно за другимъ, вътеченіи трехъ пвслѣ-

дующихъ лѣтъ, улучшенія въ машинахъ я соотвѣтствеиаое вытѣснеиіе ра-

бочихъ рукъ, которыя были вызваны американской гражданской вой-

ной? Достаточно привести нѣсколько примѣровъ изъ ОФФиціальныхъ отче-

товъ англійскихъ Фабричныхъ инспекторовъ относительно этого воироса. Одинъ

манчестерскій Фабрикаатъ заявилъ: «Вмѣсто 75 чесалыіыхъ машиыъ, намъ

теперь нужно только 12, для получеиія того же количества и такого же,

если только не лучшаго, качества.,. Сбереженіе на рабояую плату дости-

гаетъ въ недѣлю до 10 ф. стерл., на хлопчато-бумажный отбросъ до 10 °/0».
На одной манчестерсиой Фабрикѣ тонкихъ сортовъ ткаии « ускоренііымъ дви-

женіемъ, и введеаіеыъ различныхъ self-acting ироцессовъ, въ одномъ отдѣлѣ

устраиено 1/4, въ другомъ у2 всего рабочаго персовала; между тѣмъ какъ

Kämmmaschine, виѣсто второй чесальиой ыашины (Kardirmaschine), сильио

уыеныпила число рукъ въ чесальнѣ». Другая прядильная Фабрика оцѣииваетъ

свои сбережеаія въ расходѣ на «руки» въ 10%, Гг. Джильморъ, манчестер-

скіе прядильаые Фабриаааты заявпли: «Въ нашемъ blowing departament, мы

оцѣниваемъ сбережеиія на «руки, hands» и на рабочую плату на цѣлуш

треть въ jack frame и drawing frame room — около трети менѣе на

расходы и на рабочихъ, въ прядильаой — окою у3 менѣе на расходы, Но

это еще не все: когда теперь пря>.;а идетъ къ ткачу, она уже дѳ такой сте-

пени улучшена примѣненіемъ новыхъ маашнъ, что онѣ ііроизводятъ большее

количество ткани, притомъ лучшаго качества, чѣмъ при старой маішшной

пряжѣ» 2П). Фабричный инспекторъ A, Redgrave при этомъ замѣчаетъ:

«Уменыпеніе числа рабочихъ, при увеличенномъ ировзводствѣ, дѣлаетъ быстрые
шаги впередъ; на шерстяныхъ Фабрикахъ недавно вновь началось сокращежіе
рабочихъ рукъ, оно и теперь продолжается; на дняхъ одиаъ школьный учи-

тель, живуіцій близь Рочдэля, сѳобіцилъ мнѣ, что «сильное умеаыпеніе чжсла

школъ для дѣвочекъ зависитъ не тѳлько отъ давлеаія кризиса, ііо отъ измѣ-

ненія въ мапшнахъ шерстяныхъ Фабрикъ. вслѣдствіе котѳрыхъ среднимъ чис-

ломъ вытѣснене 70 halftimes » 212).

209) 1. c. T. II, 67.

21°) 1. с.

2П) «Eeports etc. for 31 Oct. 1863», p. 108 и слѣд.

212) 1. c. p. 109. Быстрое усовершенствованіс машйнъ во время хлопчато-бу·
мажнаго кризиса, дозволило, англійскимъ фабрикантамъ въ одно мгновеніе внввь

переполннть міровой рынокъ, тотчасъ по оконЧаніи американсквй гражданской
войны. Уже въ послѣдніе 6 мѣсяцевъ 1866 года почти нельзя бьмо продать ткани.
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Машина дѣйствуетъ однако не только какъ сильнѣйшій конкуррентъ,

кеторый всегда стремится сдѣлать «лишнимъ» наемжаго рабочаго. Капиталъ

громогласно заявляетъ о машинахъ—какъ о силѣ враждебной рабочему, и въ

этоыъ же смыслѣ пользуется жми. Онѣ представляютъ самое могуществен-

юе орудіе для усмиренія періодическихъ возмущеній рабочжхъ, стачекъ и т. д.

противъ самодержавія капитала 213). По Гаскеллю паровая машина

скорѳ сдѣлалась прѳтивникомъ «человѣческой силы», который позволилъ капи-

талистамъ разбивать требованія рабочихъ, угрожавшихъ поставить начинаю-

щуюся Фабричную систему въ затруднительное положеніе 214). Можво напи-

сать цѣлую исторію открытій съ 1830 гм которыя появились просто какъ

военныя средства каіштала иротивъ возмущеній рабочихъ. Мы напоынимъ во

первыхъ selfaetiûg mulé, такъ какъ ею открылась новая эпоха автомати-

ческой сістемы215). Ure говоритъ объ одной машинѣ для печатанія красками
въ еитцепечатияхъ: «Наконецъ капиталисты начали искать средствъ освобо-

диться отъ этого невыносимаго рабства (т. е. тягостныхъ для нихъ

условій коітракта, требуемыхъ рабочими), призвавъ на помощь науку, и скоро

они были возстановлены въ своихъ законныхъ правахъ, правахъго-

ловы надъ другими частями тѣла». Онъ говоритъ объ одномъ изобрѣтеніи
для Kettenschlicliten, непосредственною причиною котораго была стачка:

«Толпы недовольныхъ, которые считали себя непобѣдимыми за старыми укрѣп-
леніями раздѣленія труда, увидѣли себя побѣжденныыи съ Фланга, и ихъ

средства защжты были уничтожены новѣйшею тактикою машинистовъ.

Оиж должны были сдаться безусловно на волю иобѣдителя». Онъ гово-

рнтъ объ изобрѣтеніи selfacting mule: «Она была призвана водворить поря-

докъ средж промышленныхъ классовъ... Вто открытіе подтверждаетъ развитое

нами ученіе, что капиталъ, заставивъ науку служить себѣ, принуж-

Тогда стали получаться заказы на товаръ изъ Индіи и Китая, что, разумѣется,
сдѣлало glut еще снльнѣс. Въ началѣ 1867 года, фабриканты прибѣгнули къ своей

обыкновенной уловкѣ, они поннзиди рабочую шіату на 5°/в. Рабочіе воспроти-

вилнсь и объявили (теоретически совершенно справедливо), что единственное сред-

ство помочь горю
— сократить время, т. е. работать 4 дня въ недѣлю. Послѣ долгаго

сопротивлеиія самозванные промышленные каиитаны порѣшили на томъ, что

рабочіе нѣкоторыхъ отдѣловъ будутъ работать безъ скидки, въ другихъ же со

скидкою 5°/0.

213) «Отношенія между хозясвами и рабочими на стеклянныхъ и бутылочныхъ
заводахъ представляются въ вицѣ хронической стачки». Отсюда быстрое развитіе

мануфактуры прессованнаго стекла, гдѣ главныя операціи совершаются машинами.

Одна ныокестльская фирма, которая производила прежде 350,000 фунтовъ ду-

таго стскла, производитъ теперь, вмѣсто него, 3,000,500 фунтовъ прессован-

наго стеклаі>. (aCbild. Emp. Commission ІУ Rep. 1865d, p. 262, 263).
а14) Gaskeil: «ТЬе manufacturing population of England. 1833,

London», p. 3, 4.

21δ) Нѣкоторыя весьма значительныя приложенія машинъ къ постройкѣ машинъ

изобрѣлъ нѣкто г. Fairbairn, вслѣдствіе стачекъ на его собственной машиыной

фабрикѣ.
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даетъ къ повиновенію мятежныя руки рабо чихъ» 21в). Хотя сочиненіе

Ure появилось 30 лѣтъ тону назадъ, т. е. во время относительно слабо

развитой Фабричной системы, тѣмъ не ыенѣе оно остается классическимъ

выраженіемъ Фабричнаго духа, не только по своему откровениому

цйнизму, но также по той наивности, съ каиою авторъ выбалтываетъ без-

смысленныя противорѣчіа капиталистическаго ыозга. Развивъ напр. «ученіе»,
что капиталъ, поыощью взятой имъ на содержаніе науки, « принуждаетъ къ

повиновенію мятежныя руки рабочихъ» онъ сердится на то, «что извѣст-

ная партія обвиняетъ Физико-механическія науки въ служепіи деспотизму бв*

гатыхъ капиталистовъ и въ усиленіи средствъ угнетенія бѣдныхъ классовъ».

Натолковавіии вдоволь о тоыъ, какъ выгоднѳ быстрое развитіе машинъ для

рабочихъ, онъ предостерегаетъ ихъ, что, своими стачками, упорствомъ и т. д.,

они ускоряютъ развитіе машинъ. «Подобные мятежи», говоритъ онъ,

«показываютъ человѣческое ослѣпленіе въ самомъ жалкомъ его видѣ, ослѣіі-

леніе, дѣлающее человѣка собственнымъ палачомъ». Нѣсколько страницг

передъ этимъ говорится наоборотъ: «Безъ столкновеиій и насилі.ственныхъ

перерывовъ, происходящихъ отъ безумныхъ воззрѣній рабочихъ, Фабричная
систеыа развилась бы гораздо быстрѣе и съ болыиею пользою для

заинтересовапныхъ сторонъ». Потомъ онъ сыова восклицаетъ: «къ счастію для

населенія Фабричныхъ городовъ Великобританіи, усовершенствованія ьъ меха-

никѣ ироисходятъ не вдругъ, a мало ио малу. «Машины», говоритъ онъ,

«несправедливо обвиняются въ томъ, что будто онѣ понишаютъ рабочую
плату взрослыхъ рабочихъ, вытѣсняя часть ихъ, вслѣдствіе чего предложеыіе

труда превосходитъ дотребность въ немъ. Но въ этихъ случаяхъ увеличи-

вается прнложеніе дѣтскаго труда, вслѣдствіе чего доходъ взрослэго еще

болѣе увелпчивается». Тотъ же утѣінитель защищаетъ съ другой стороиы.

яизкую рабочую плату дѣтямъ тѣмъ, «что родители этвмъ удерживают.я

посылать на Фабрику дѣтей въ слишкомъ раннемъ возрастѣ». Вся его кнша

представляетъ апологію неограниченнаго рабочаго дня, и его либеральная

душа напоминаетъ темяѣйшія времена среднихъ вѣковъ, когда законъ запре-

щалъ мучить дѣтей, начиная съ 13-ти лѣтняго возраста, болѣе 12 часовъ

въ сутки. Это не мѣшаетъ ему приглашать рабочихъ приносить благодар-

ственную ыолитву провидѣнію, которое «создало» имъ, посредствомъ иашияы.

«досугъ, чтобы подумать о загробной жизни» 217).

Цѣлый рядъ буржуазныхъ экономистовъ,—какъ Джемсъ Милль, Макъ Ігул-
лохъ, Торренсъ, Senior, Дж. Стюартъ Милль и др.

—

утверждаетъ, что всъ

машины вытѣсняютъ рабочихъ, освобождая въ тоже время капиталъ, дающій

работу иыъ же 218).

!16) Ure I. c. T. II, р. 141. 142, 140.

аі7) 1. с. р. 68, 143, 5, 6.

218) Рикардо первоначально раздѣлялъ этотъ ъзглядъ, но потомъ, со свой-

ственнымъ ему научнымъ безпристростіемъ и любоЯью къ истиыѣ, совершенно

отъ псго отказался. См. 1. c. cb. XXXI «On Machiner y р.
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Положимъ, капиталистъ даетъ занятія 100 рабочпмъ, напр. на обойной

мануфактурѣ, и каждому ежегодно платитъ 30 ф. стерл. Переыѣнный капи-

талъ его простирается, слѣдовательно, до 3,000 ф. ст. Онъ отнускаетъ 50

человѣкъ, a остальяымъ даетъ работу при маншиѣ, стоющей 1500 ф. ст.

Ради простоты, мы не будеыъ принимать въ разсчетъ строенія, уголь и т. п.

ІІоложимъ далѣе, что ежегодно поглощаемый сырой матеріалъ стоитъ, какъ

и прежде, 3000 ф. ст. 219). «Освобождается» ли какой нибудь капиталъ вслѣд-

ствіе этой метаморФОЗы? При старомъ способѣ производства, вся употреблеи-
ная сумма равнялась 6000 ф. ct., составленнымъ на половину изъ постояя-

наго, на половину изъ перемѣннаго капитала. Теперь она состоитъ изъ

4500 ф. ст. (на 3000 ф. ст. сыраго матеріала и на 1500 ф. ст. машииъ) ио-

стояннаго и 1500 ф. ст. перемѣннаго капитала. Вмѣсто половины, пере-
мѣнная часть капитала, или превращенная въ живую рабочую силу, со-

ставляетъ теперь только % всего капитала. Здѣсь происходитъ слѣдовательно
не «освобожденіе» капитала, асвязываніе еговъ такую Форму, гдѣ онъ

уже перестаетъ обмѣниваться на рабочую силу, т. е. происходитъ обращеиіе
перемѣннаго капитала въ постоянный. Теперь капиталъ въ 6000 ф. ст. уже

никакъ не можетъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, дать работу болѣе 50

рабочимъ. Съ каждьшъ усовершешствованіемъ нашпнъ, онъ даетъ работу меяь-

шему числу лицъ. Если вновь введенная машиыа стоитъ дегаевле суммы вы-

тѣсненныхъ ею инструментовъ и рабочей сплы, слѣдовательно напр. не 1500,
a только 1000 ф. ct., to 1000 ф. ct. переыѣннаго капитала обращается въ по-

стоянный или связывается, a капиталъ въ 500 ф. ст. освобождается. На послѣд-

ній, припимая ту же всличииу годовой рабочей платы, ыожно содержать

только 16 человѣкъ, ыежду тѣмъ какъ лишилось работы 50 человѣкъ; строго

говоря, даже гораздо ыеныпе 16-ти рабочихъ, такъ какъ часть его должна

быть вновь обращена въ постоянный капиталъ, a слѣдовательно, можетъ

быть только частью замѣщена рабочей силой.

Въ дѣйствительности, названные защитники подразумѣваютъ не этотъ

способъ освобожденія капитала. Они подразумѣваютъ жизненныя сред-
ства освобожденныхъ рабочихъ. Нельзя отрицать, что въ приведенномъ

случаѣ, напр., машина не только «освобождаеть» 50 рабочихъ, но, въ тоже

время, уничтожаетъ ихъ связь съ жизнеяныші средствами на 1500 ф. ct.,

«освобождая», такнмъ образомъ, жизненныя средства. ІІросгой, и ни въ ка-

комъ случаѣ не новый Фактъ, что машина освобождаетъ рабочаго отъ

жпзненныхъ средствъ, на языкѣ экономистовъ, значитъ, что ыа-

шина освобождаетъ жизненныя средства для рабочаго и обращаетъ
въ капиталъ, назиачаемый для нихъ. Мы видимъ, что все зависитъ отъ сио-

соба выраженія. Nominibiis mollire licet mala.

Для отпущеняыхъ рабочихъ жизыеныыя средства на 1500 ф. ст. никогда

не имѣли значенія капитала. Противоставились ииъ какъ капиталъ, только

21®) NB. Я представляю картину совершенно во вкусѣ вышеназванныхъ экоио-

мистовъ.
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тѣ 1500 ф. ст., которые теперь обраіцены въ машины. При болѣе

біизкомъ изслѣдованіи оказывается, что эти 1500 ф. стерл. представляютъ

только часть обоевъ, ежегодно производимыіъ помощью отпущенныхъ 50 ра-

бочихъ, которые они получаіи отъ нанимателя какъ рабочую плату, въ

денежной Формѣ, вмѣсто того, чтобы получать in natura. Помощью обоевъ,

обращенныхъ въ 1500 ф. ст. они покупаютъ на ту же сумму жизненныя

средотва. Поэтому для нихъ послѣдніяявляются не какъ капжталъ, a какъ

товаръ, и сами они относятся къ нимъ не какъ наемные рабочіе, a какъ

покупатели. «Освобождая» рабочаго отъ покупательнаго средства, машина,

тѣмъ самьшъ, обраіцаетъ его изъ покупателя въ не-покупателя. Отсюда

уменьшеніе требованій на эти товары. Voilà tout. Если это уменъшеніе тре-

бованія не уравновѣшивается увеличеніемъ требованія съ другой стороны, тз

рыночная дѣна товара понижается. Если это продолжится долѣе и въ боль-

шемъ размѣрѣ, то уменыпается производство этихъ товаровъ, a рабочіе бу-
дутъ перемѣщены на другое занятіе. Часть капитала, вложенная ирежде на

производство необходимыхъ жизненныхъ средствъ, будетъ воспроизводиться
въ какой нибудь другой Формѣ. Во время паденія рыночныхъ цѣнъ и пере-

мѣщенія капитала, рабочіе занятые производствомъ необходимыхъ жизнен-

ныхъ средствъ, будутъ «освобождены» отъ части своей рабочей платы.

Слѣдовательно, вмѣсто того, чтобы доказывать, что машина, освобожденіемъ

рабочаго отъ жизиенныхъ средствъ, обращаетъ дослѣднія, въ тоже время,
въ капиталъ, дающій занятіе рабочиыъ, господа защитники должны бы были

доказывать помощью своего испытаннаго закона запроса и предложенія, что

магаина выбрасываетъ на мостовую рабочихъ не только тѣхъ отраслей про-

мышленности, куда вводится, но и тѣхъ куда не вводится.

Кромѣ прекрасной дѣли замазыванья, въ основаніи этой нелѣпой теоріи
вознагражденія лежптъ, во-первыхъ то, что машина освобождаетъ связанную

прежде рабочую силу, и если требуетъ вложенія прибавочнаго каип·

тала, то отдаетъ въ его распоряженіе жизненныя средства, освобожденныя

одноврсменно съ освобожденіемъ рабочей силы. Но машина вытѣсняетъ не

только сдѣлавшихся непосредственно «сверхкомплектными», но въ то же

время вытѣсняетъ и новый потокъ людей, который доставляетъ каждой

отрасли промышленности свой контиыгентъ для правильнаго пополненія убыли
и возрасталія промышленности. Этотъ резервъ распредѣляется вновь и погло-

щается другими отраслями труда, между тѣмъ какъ первоначальныя жертвы
болыиею частью погибаютъ и бѣдствуютъ въ эти переходные періоды.
Къ тому же, вслѣдствіе дѣленія труда, ихъ рабочая сила дѣлается такою одно-

сторонней, что они находятъ работу только въ немногихъ низіпихъ отрас-
іяхъ труда, которыя притомъ постоянно переполяены 220). Во вторыхъ-же,

220) Одинъ рикардіанецъ замѣчаетъ по этому поводу, опровергая нелѣпости J.

Б. Say: «При развитомъ дѣленіи труда, ловкость рабочихъ примѣнима только въ

каіѵоц нибудь особенной отрасли, въ которой они выросли; они самц состав-

ляютъ родъ машины. Поэтому нечего болтать, подобно попугаю, что вещи
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высказывазтся тотъ несомнѣнный Фактъ, что м a in и н ы c a ми no c е б ѣ не-

отвѣтствены за «освобожденіе» рабочихъ отъ жизнешіыхъ средствъ. Оаѣ

удешевляютъ и умиожаютъ продуктъ той отрасли, которую охватываютъ,

оставляя пока неизмЬыною ту массу жизнепныхъ средствъ какая произво-

дится· другими отраслями промышленности. Нослѣ введенія ихъ, точно также

какъ и до него, общество владѣетъ, слѣдовательно, тѣмъ же или болыпимъ

количествомъ жизненныхъ средствъ для замѣщенныхъ рабочихъ, совершенно
независимо отъ той громадной части ежегоднаго продукта, кѳтѳрая расточается

не-работниками. И это составляетъ pointe эконоыической аполѳгетеки! Проти-
ворѣчійи антагонизма, нераздѣльныхъ от.ъ капиталистическаго

п р и л о ж е н і я м a ni il н ъ, не c y щ e с т в y етъ, такъ какъонипроисходятъ

не отъ самихъ ыашинъ, a отъ каииталистичеокаго приложенія ихъ!

Такъ какъ, слѣдовательно, машина, разсматриваемая саыа по себѣ,

сокращаетъ рабочее вреыя, между тѣыъ какъ приложенная капиталистически,

она удлиняетъ рабочій день, сама по себѣ — облегчаетъ трудъ, въ капитали-

стическоиъ же приложеніи — повышаетъ его напряженіе, сама no себѣ — со

ставляетъ побѣду человѣка надъ силами природы, въ капиталистическомъ же

приложепіи — подчиияетъ человѣка силамъ природы, въ первомъ случаѣ

умножаетъ благосостояніе производителя, во второмъ же — ѳтнимаетъ послѣд-

нія средства суіцествованія и т. д.: то буржуазный экономистъ просто заяв-

ляетъ, что машины, разсматриваемыя сами по себѣ, неопровержимо дока-

:ываютъ, что всѣ эти очевидныч противорѣчія суть ничто иное, какъ видъ

пошлой дѣйствительности; разсматривая же ихъ самихъпо себѣ, a слѣдо-

вательно и въ теоріи, — этихъ противорѣчій совергпенно нѣтъ. Онъ уже

далыпе и не трудится ломать себѣ голову и навязываетъ, сверхъ того,

своему противиику нелѣпость, что будто тотъ оспариваетъ не капиталисти-

ч e с к о е придоженіе м a ш и н ъ., a c a м ы я м a in и н ы 221).
Такъ какъ каждый продуктъ маіпины, напр., аршинъ машинной ткани,

дешевле вытѣснеинаго имъ того же рода продукта ручнаго труда, то отсюда

слѣдуетъ абсолютный законъ: есливсе количество продукта, произведеннаго

машиной, остается равнымъ общемуколичеству замѣщенныхъ имъ продук-
товъ ремесленнаго или мануФактурнаго производства, то общая суммаприло-

имѣютъ стрсмленіе ураБНОвѣситься. ]\Гы должиы осмотрѣться и тогда увидимъ,

что онѣ долго hе могутъ придти въ равновѣсіе, и что если приходятъ въ

нсго, то оказывается, что уровень ниже, чѣмъ былъ при началѣ процессаі). («An

Inquiry into t li о s с Principles respecting the Nature of Demand etc.

London 1821», p. 72).

221)Макъ Куллохъ есть одинъ изъ такихъ виртуозовъ въ этомъ нагломъ

кретинизмѣ. «Если выгоднѣе», говоритъ онъ съ аффсктированною наивностью 8-ми

лѣтняго ребеыка, «болѣе и болѣе развивать ловкость и способность рабочаго, такъ

чтобы онъ былъ въ состояніи производнть постоянно возрастающее количество

товаровъ тѣмъ же самымъ или даже менъшимъ количествомъ труда, то также

должно быть выгодно, чтобы оііъ пользовался т a к о ю машиыой, которая бы

какъ можно болѣе способствовала ему для достиженія этого результата».

(Mac Culloch: «Princ. of Pol. Econ. London 1830», p. 166).
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женнаготрудауменьшается. Увеличеліе трудадребующагосядля лроиз*

водства самиіъ средствъ труда, ыаілииъ, угля и т. д.. должно быть меяьше

уменьшенія труда вслѣдствіе приложенія этихъ машинъ. Иначе лродуктъ
машииъ быдъ бы также дорогъ, или дазке дороже ручнаго ііродукта. Въ

дѣйствительности же, выѣсто того, чтобы оставаться нензмѣнной, общая

сумыа продуктовъ машинъ, произзеденныхъ уменьшеннымъ числомъ

рабочихъ, возрастаетъ несравиенио болѣе общой суымы вытѣсненныхъ руч-
иыхъ продуктовъ. Положимъ, что 400,000 аришнъ машинной ткаыи будутъ
лропзводиться меньшимъ чпслсмъ рабочихъ, нежели 100,000 аршинъ руч-
ной ткани. Учетверенный продуктъ требуетъ въ четыре раза бвлѣе сыраго

матеріала. Производство сыраго матеріала долзкно быть, слѣдовательео, учет-

верено. Что же касается до потреблснныхъ средствъ труда, стрѳелій, машияъ,

угля и т. д., то здѣсь предѣлы, въ которыхъ можетъ возрастать доба-

вочный трудъ, потребный на ихъ производство, измѣняются вмѣстЬ съ

разницей между ыассой машинныхъ продуктовъ и массой ручныхъ лродук-

товъ, доставляемыхъ тѣмъ же числомъ рабочихъ.
При расширеніи въ какой нибудь отрасли промышленыости мапшнлаго

производства прежде всего увеличивается производство въ другихъ отрасляхъ,

которыя доставляютъ ей средства производства. На сколько, вслѣдствіе этвго,

возрастііетъ число занятыхъ рабочихъ, зависитъ, — при данной величинѣ рабо-
чаго дпя и иитенсивности труда,

— отъ состава приложеннаго капитала, т. е.

отъ отношенія между его лостоянной и перемѣнной составными частями.

Это отноіленіе, съ свовй стороны, весьыа измѣняется съ размѣрами, въ ка-

кихъ машилы узке ѳхватили данное ремесло или охватываютъ его. Число

рабочихъ въ угольвыхъ п металлическихъ копяхъ страілно росло съ разви-

тіемъ англійскихъ машинъ, хотя это возрастаніе было замедлено въ послѣд-

лія десятилѣтія употреблеліеіиъ ловыхъ ыапшнъ въ горномъ дѣлѣ ш).
Вмѣстѣ съ машиною на свѣтъ является новый родъ рабочихъ — это ея

производители. Мы уже знавмъ, что машиннов производство овладѣваетъ все

въ бѳльшей степени этою отраслью производитвльности ш). Далѣе, что

касается до сыраго матеріала 224), то яе лодлежить, напримѣръ, ника*

222) По персписи 1861 г. (Vol. II, Lond. 1863) число рабочихъ въ каменно-

угольныхъ копяхъ въ Англіи и Уэльсѣ простиралось до 246.613; изъ нихъ

73.546 моложе и 173.067 старше 20 лѣтъ. Въ первой рубрикѣ помѣщены 835

дѣтей отъ 5 до 10 лѣтъ, 30.701 отъ 10 де 15 лѣтъ, 42.010 отъ 15 до 19 лѣтг.

Число же рабочихъ въ желѣзныхъ, мѣдныхъ, свинцовыхъ, оловяыыыхъ и другихъ

рудиикахъ простиралось до 319.222 чсловѣкъ.

223) Въ Англіи и Уэльсѣ въ 1861 году, производствомъ машинъ заыимались

60.807 человѣкъ со включсніемъ фабрикантовъ съ ихъ прнкаіциками и т. п.,

агентовъ и купцовъ. He включены же сюда производители мелкихъ машинъ,

напр. веретеыъ и т. п. Число всѣхъ гражданскихъ инженеровъ простнралось

до 3329.

2М) Такъ какъ желѣзо есть одинъ изъ важнѣйшихъ сырыхъ матеріаловъ, то

замѣтимъ здѣсь, что въ 1861 году въ Апгліп п Уэльсѣ было 125.771 плавильщи-
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кону сомнѣеію, что Форсироваваый ходъ хлопчатѳбуыажваго ткацкаго иску-

ства способствовалъ развитію не только хловчато-бумаяшыгь плавтацій въ

Соединенныхъ Штатахъ, и вмѣстѣ съ ниыи искуственно поддеряіивалъ

торговлю неграми, не вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлалъ негро
-

торговлю глав-

ныыъ завятіемъ такъ называемыхъ Border slaves states. Когда въ 1790 г.

въ Соединенныхъ Штатахъ была сдѣлана первая перепись рабовъ, те число

ихъ достигало до 697,000, мея?ду тѣы<ь какъ въ 1861 г. ихъ было

около 4 милліоновъ. Съ другой стороны, не мевѣе вѣрно что процвѣ-
таніе мехапическихъ шерстяныхъ Фабрикъ вызвало, вмѣстѣ съ прогрессивньшъ

превращевіемъ пахатной земли въ пастбища, изгнаиіе цѣлыхъ массъ сель-

скихъ рабочихъ съ ихъ земель и обращеніе ихъ въ излишекъ населенія.

Даже въ настоящее время Ирландія гибнетъ отъ этого процесса, уыеныпив-

шаго въ течеиіе 20 лѣтъ почти на половину ея нас. леніе и теперь продол-

жающаго уменыпать его соразыѣрно потребыостямъ своихъ лэндлордовъ и

аяглійскихъ господъ шерстяныхъ Фабрикантовъ.
Если ыашина обнимаетъ первую или переходную ступень общаго хода,

который долженъ пройти предметъ труда, достигая своей закончеиной Формы,
то въ мастерствахъ, которыя обработываютъ далѣе машиныый Фабрикатъ и

которыя производятъ реыегленвымъ и мануФактурнымъ путемъ, увеличиваегся
выѣстѣ съ рабочимъ ыатеріаломъ и запросъ на трудъ. Машинное пряденье,

вапр., доставляло такую дешевую пряя{у, и въ такомъ зиачительномъ коли-

чествѣ, что ремесленники ткачи ыогли сначала, не увеличивая расходовъ ра-
ботать полное время. Такъ повышался ихъ доходъ 223). Отсн да — притокъ ра-
бочихъ въ тканью хлопчатой бумаги, иродоля«ающійся до тѣхъ поръ, пока

наконецъ 800,000 ткачей, которыхъ вызвали къ ягазіш jenny throstle и

mule не были въ свою очередь поражены паровымъ ткацкиыъ стаииомъ. Такъ при

усиленномъ машинноыъ производствѣ матеріи для платья, возрастаетъ число

портныхъ, портнихъ, швей и т. п., пока не является швейная ыашина.

Соотвѣтственно возрастанію массы сырыхъ ыатеріаловъ, полуФабрикатовъ,
рабочихъ инструментовъ и т. д., доставляемыхъ машинныыъ производствомъ

іюмощью отяосительяо меньшаго числа рабочихъ, — обработка этихъ сырыхъ

ыатеріаловъ и полуфабрикатовъ распадается на ыяожество подраздѣлеиій
слѣдовательно увеличивается разнородность общественныхъ отраслей произ-

водства. Маіпионое производство увеличиваетъ гораздо болѣе общественное

дѣленіе труда, чѣмъ мануФактурное, такъ какъ оно несравневно сильвѣе ва·

врягаетъ вроизводительвую силу той отрасли, которую охватываетъ.

ковъ желѣза, изъ нихъ 123.430 мужчннъ и 2.341 жснщинъ. Изъ первыхъ 30.810

моложе и 92.620 старше 20 лѣгъ.

aî6) «Одно семейство, состоящес изъ 4-хъ взрослыхъ (хлопчато-бумажиыхъ тка-

чей) и 2-хъ дѣгей, въ качесгвѣ мотальщиковъ, получало въ концѣ прошлаго и

въ началѣ нынѣшняго столѣтія 4 ф. ст. въ недѣлю при 10-ти часовомъ рабочемъ
днѣ; при очень спѣшной работѣ они могли заработать больше Прежде онв

всегда терпѣли отъ недостатка подвоза пряжи». (Gaskell 1. c. p. 25, 27).
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Далѣе, мапшны yвеличиваютъ дрибавочную стопмость и, вмѣстѣ съ

тЬмъ, массу дродуктовъ, въ которыхъ она проявляется; слѣдовательно вмѣстѣ

съ веществомъ, поглощаемьшъ классомъ каииталистовъ съ çro прихвост-

нями, увеличиваетъ и этотъ общественный слой. Возрастающее богатотво по-

слѣдняго и относительно лостоянно уменыиающееся число рабочихъ, требую-
щихся для производства первыхъ жизненныхъ средствъ, порождаютъ одновре-

ыенно съ пѳявланіемт. новыхъ потребностей роскодш и средства для удовле-

творенія ихъ. Все болыдая и болыдая часть общественнаго продукта обра-
щается въ избыточный продуктъ; производство же и лотребленіе послѣдняго,

въ свою очередь, все больше и болыпе разнообразится и является въ болѣе

и болѣе утонченномъ видѣ. Другими словами: производство предметовъ

роскоти возрастаетъ 226). Продукты дѣлаются болѣе утонченныші и разно-

образньши также вслѣдствіе новыхъ отношеній міроваго рынка, создаваемыхъ

крупною промышледностыо. He только обмѣнивается болыпе заграничныхъ

средствъ потребленія на тузеашые продукты, но въ туземиую промышленность

входитъ, въ тоже время, какъ средство производства, все большая масса

инострапныхъ сырыхъ ма.теріаловъ, полуФабрикатовъ и т. д. Вмѣстѣ съ этими

я;е самьши отноиіеніями міроваго рынка, возрастаетъ заяросъ на трудъ въ

перевозочной промышленности и она раздробляется на множество новыхъ под-

раздѣленій 227).
Увеличаніе средствъ производства и жизненныхъ средствъ, вслѣдствіе

относительнаго уменьшенія числа рабочихъ, стремится къ расширенію труда

въ отрасляхъ промышленности, продукты которыхъ, какъ иапр., каналы,

товарные доки, тоннели, мосты и т. п., ирияосятъ плоды только въ дале-

кояъ будущемъ. Образуются совершенно новыя отрасли промышленцости, a

слѣдовате.іьио, новыя поприща труда, либо прямо осиоваиаыя на маіиинномъ

производствѣ, или же на соотвѣтствующемъ ему общемъ проыышленномъ

переворотѣ. Мѣсто же, занимаемое ими въ общей ироизводительности, само

по себѣ, весьма незначительно, даже въ наиболѣе развитыхъ страиахъ. Нисло

рабочихъ въ этой отрасли возрастаетъ пропордіонально возрастанію необходи-
мости въ грубѣйшемъ ручномъ трудѣ. Главнѣйшими промыділедяостяыи этого

рода мождо считать современдое газовое лроизводство, телеграФъ, ФОтограФІю,
пароходство, желѣзныя дороги. По дереішси 1861 г. (въ Англіи и Уэльсѣ)
газовымъ ilр оизводствомъ занималось 15,221 человѣкъ (лроизводствомъ
газа, механическихъ алларатовъ, агенты газовыхъ обществъ, и т. д.), дри

телеграФѣ — 2399 человѣкъ, ФотограФІей — 2366, службой при даро

ходствѣ — 3570 и лри желѣзныхъ дорогахъ — 70,599, изъ кото-

рыхъ около 28,000 болѣе или ыенѣе постоянно задятыхъ чернорабочихъ-

226) Engels въ «Lage etc.» указываетъ на жалкое положеніе болыией части

именно этихъ производителей предметовъ роскоши. Множество новыхъ фактовъ,
отыосящихся сюда. можно найти въ отчетахъ «Children’s Empl. Commission».

2S7) Въ 1861 г. въ Англіи и Уэльсѣ было 94.665 моряковъ, занятыхъ на тор-
говомъ флотѣ.
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землекоповъ вмѣстѣ со всѣмъ административыымъ и торговыыъ персоналомъ.

Слѣдовательно, общее число лицъ въ этихъ пяти новыхъ отрасляхъ про-
мышленности достигаетъ до 94,145,

Наконецъ, въ высгаей степени развитая производительная сила въ СФерѣ
крупной промышленности, сопровождаемая болѣе усиленной эксплуатаціей ра-
бочей силы во всѣхъ остальныхъ сФерахъ производства, позволяетъ упо-

треблять яепроизводительно все бблыиую и болыпую часть рабочаго класса,

воспроизводя, такиыъ образомъ, въ громадномъ числѣ ирежнихъ доыашнихъ

рабовъ ііодъ названіемъ «служащаго класса», сюда относится напр., при-

слуга, служанки, лакеи и т. д. ІІо иереписи 1861 r., общее ыаселеніе Англіи
и Уэльеа простиралось до 20,066, 244 лицъ, изъ нихъ 9.776,259 мужчинъ
и 10.289.965 женщинъ. Если отсюда вычесть слишкомъ старыхъ и слиіп-

комъ юныхъ для работы, всѣхъ « неироизводительныхъ жеищииъ»’ юношей и

дѣгей, «идеологическія состоянія», какъ напримѣръ, правительственныхъ
лицъ. духовенство, юристовъ, военное сословіе и т. д., далѣе всѣхъ тѣхъ,

исключительное занятіе которыхъ составляетъ заѣданіе чужаго труда въ видѣ
поземельной ренты, процеятовъ и т. д., наконедъ нищихъ, бродягъ, пре-

ступниковъ и т. д., то останется круглыиъ числомъ 8 милліоновъ человѣкъ

обоего пола и. всѣхъ возрастовъ со · включеніемъ всѣхъ капиталистовъ, зани-

мающихся чѣыъ бы то ни было въ производствѣ, торговлѣ и т. д. На эти

8 милліоновъ приходптся:

Сельскихъ рабочихъ (со включеиіемъ пастуховъ, слу-

жащихъ y фермеровъ батраковъ, служанокъ) . 1.098.261 челов.

Всѣхъ рабочихъ, занимаіощихся на хлопчато-бумажныхъ,
шерстяныхъ, льняныхъ, пеньковыхъ, шелковыхъ, механиче-

скихъ, чулочныхъ и кружевныхъ фабрикахъ 642.607 d 228)
Всѣхъ занимающихся въ угольныхъ и металлическихъ

копяхъ 565.835 ь

Во всѣхъ металлическихъ производствахъ (доменныя печи,

плющилыіи) и металлическихъ мануфактурахъ всякаго рода

Сложивъ число всѣхъ занимаюіцихся на ткацкихъ Фабрикахъ съ персона-

ломъ угольныхъ и металлическихъ копей получаемъ въ итогѣ 1.208,442.
Сложивъ же число первыхъ съ пер^оналомъ всѣхъ металлическихъ производствъ

и мануФактуръ, получаемъ въ общемъ числѣ 1.039,605 въ обоихъ случаяхъ

меньше числа новѣйшихъ домашыихъ рабовъ. Что за возвышеііный резуль-

татъ капиталистической эксплуатаціи маіпинъ!

Всѣ представители политической эконоыіи, способные понимать дѣло. со-

глагааются, что введеніе новыхъ машинъ дѣйствуетъ нодобно чумѣ на рабо-
чихъ въ рсыесл.ахъ и мануФактурахъ, съ которыми они соперничаютъ. Почти

228) Изъ нихъ 177.596 мужскаго пола старше 13 лѣтъ.

22в) Изъ нихъ 30.5000 женщинъ.

23°) Изъ нихъ 137.447 мужчинъ. Всѣ лица, не служащія y частныхъ лицъ,

исклгочены изъ этого числа 1.208.648.

занимаются

Служащаго класса

396.998 »

1.208.648 »

329'

230



ПР0ПЗВ0ДСТВ0 ОТНОСИТЕЛЬНвЙ ПРИБАВОЧИОЙ стоимости.

всѣ плачутся о рабствѣ Фабричныхъ рабочихъ. 'Что же это за крупный козырь,
съ котораго всѣ начинаютъ ыграть? Это то, что машины,—введеніе и развитіе ко-

торыіъ сопровождается мученіями,—увеличиваютъ въ коыцѣ концовъ число

рабовъ-рабочихъ, вмѣсто того, чтобы уменыпать его! Да, политическая

экоаомія восторгается этой гнусной теореыой, гнусной для всякаго «Филан-

тропа», вѣряіцаго въ вѣчную естественную неѳбходимость капиталистическаго

способа производства, которое даже иа Фабрикахъ, основанныхъ на машин-

ыомъ производствѣ, послѣ оиредѣленнаго періода возрастанія и болѣе или

ыенѣе продолжительнаго «пероходнаго времени», измучиваетъ болыие ра-

бочихъ, чѣмъ прежде выбросило на ыостовую 231).
Правда, примѣры нѣкоторыхъ англійскихъ шерстяныхъ и шелковыхъ Фаб-

рикъ показываютъ, что на извѣстныхъ степеияхъ развитія чрезмѣрное рас-

ширеніе Фабричной системы соединяется не только съ отыосительныыѵно

и съ абсолютнймъ уменьшеніеыъ числа занимающихся рабочихъ.
Въ 1860 г. по назначенію парламента была произведена спеціалыіая перепись

всѣхъ Фабрикъ Соединеннаго Королевства. Въ той части, которая лригалась

на долю Фабричному инспектору Р. Беккеру, въ Фабричныхъ округахъ Лан-
О

кашира, Чешира и Иоркшира оказалось 652 Фабрики, изъ нихъ 570 заклю-

чали въ себѣ 85,622 паровыхъ ткацкихъ станка; 6.819,146 веретенъ

(за псключешемъ двойныхъ); 27,439 логаадиныхъ силъ въ паровыхъ ма·

шинахъ и 1390 въ водяныхъ колесахъ; лицъ, работавшихъ на этихъ Фабрикахъ
было 94,119. Въ 1865 г, эти Фабрики заключали въ себѣ: 95,163 ткац-

кихъ станка, 7.025,031 веретеыо; 28,925 лошадиныхъ силъ въ паро-

выхъ машиііахъ и 1445 въ водяныхъ колесахъ, работающихъ же при нихі

лицъ было 88,913. ГІоэтоыу съ 1860 до 1865 года возрастаніе Фабрикъ вы

231) ІІоэтому, какъ консчный рсзультатъ маішшнаго производства, G an il h. раз-

сматривастъ абсолютіюе уменьшсніе числа рабовъ-рабочихъ, хлѣбъ которыхт

заѣдастъ болыпее число agens honnctes», развивая свое извѣстное «perfectibilité

perfectible)). Какъ бы мало пи понималъ Ganilh движеиіе ироизводства, оыъ чув-

ствуетъ по крайней мѣрѣ, что маінина — весьма злополучное учрежденіе, есля

она служитъ во первыхъ только для того, чтобы своимъ введеніемъ обращать

трудящихся рабочпхъ въ нищнхъ, и во вторыхъ,
— чтобы свлімъ развитіемъ вбс-

ироозводить болыпее число рабовъ-рабочихъ, чѣмъ было пущено по міру прн

введеніи ея. Кретиішзмъ его собственіюй точки зрѣнія можно выразить толысо

его собственными словами: «Les classes condamnées à produire et à consom¬

mer diminuent, et les classes qui dirigent le travail, qui soulagent, consolent

et éclairent toute la population se multiplient... et s vapp r op r ic nt t ous 1 es

bienfaits qui résultent de la diminution des frais du travail, de l’abondance

des productions et du bon marché des consommations. Dans cette direction l’espèce
humaine i’élève aux plus hautes conceptions du génie, pénètre dans les profondeurs

mystérieuses de la religion, établit les principes salutaires de la morale

(которые состоятъ въ томъ, чтобы «s’approprier tous les bienfaits d, etc.)

les lois tutélaires de la liberté (свободы для «les classes condamnées à produi¬

re?») et du pouvoir de l’obéissance et de la justice, du devoir et de l’humanité ».

Эта тарабарщіша нахо^ится въ «Des s-y stèm es d’Economie Politique etc.

Par ѴГ Ch. Ganilh» 2 édition Paris 1821. T. II. 224. Сравн. ib. стр. 212.
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разилось въ слѣдующихъ циФрахъ: число ткацкихъ станковъ увеличилось
на 11°/о. веретенъ — на 3%, паровыхъ лошадиныхъ силъ — на 5%;
между тѣмъ, какъ число работающихъ при нихъ лицъ уменьшилось въ

тоже время на 5,5% 232). Между 1852 и 1862 годами значительно воз-

расло число англійскихъ шерстяныхъ Фабрикъ, мешду тѣиъ, какъ число

занимавшихся на нпхъ рабочихъ осталось почти безъ перемѣны. «Это показы-

ваетъ, въ какихъ громадныхъ разыѣрахъ новыя машины вытѣснили трудъ

предъидущаго періода» 283). Если вникнуть въ дѣло, то во ыногихъ случаяхъ

увеличеніе числа рабочихъ будетъ только кажущимся, т. е. увеличеніе
происходитъ не отъ расширенія уже существующаго машиннаго производства.
a вслѣдствіе причислсиія къ даныой отрасли побочныхъ. ІІаиримЬръ <увели-
ченіе числа механическихъ ткацішхъ станковъ и занимаюшихся при нихь

рабочихъ съ 1838 по 1858 г. произошло, на англійскихъ хлолчато-бумаж-
ныхъ Фабрикахъ, просто вслѣдствіе расширенія этой отрасли; надругихъ

же Фабрикахъ, наоборотъ, вслѣдствіе примѣнеііія силы пара къ тканыо

ковровъ, лентъ,' полотна, которое прежде производилось ручныиъ трудомъ »234)·
Увеличеніе числа этихъ Фабричвыхъ рабочихъ выражало, слѣдовательно, только,

уленыпсніе обіцаго числа занимаюіцихся рабочихъ. Здѣсь, наконецъ. совер-

шенно не прпнимается во вниманіе, что вездѣ, за исключеніемъ Фабрикъ
металлпческихъ яздѣлій, молодые рабочіе (ыоложе 18 лѣтъ), женщины и

дѣти образуютъ преобладаюіцій элементъ* въ Фабричномъ персоналѣ.
Поыятао однако, какъ, — не смотря иа то, что машинное производство

^актпчсски замѣстило массу рабочихъ при своемъ собственномъ воз-

растаніи, выражаюіцеыся въ увеличенномъ числѣ или размѣрѣ Фабрикъ, —

-чисдо Фабричныхъ рабочихъ въ концѣ коііцовъ, можетъ быть несравиенно

больше числа замѣіценныхъ ремесленнпковъ и мануфактурныхъ рабочихъ.
Ежонедѣлыіо употреблясмый капиталъ въ 500 ф. ст. состоитъ напр. ирн

старомъ сіюсобГ» ироизводства изъ 2/3 ііостояеііой и % перемѣнной составныхъ

частей, т. е. 200 ф. от. помѣіцеаы на средства гіроизводства, 300 же ф. ст.

аа рабслуіо снлу, окажемъ no 1 ф. ст. на рабочаго. Состайъ всего капитала

пря ыашіынохъ лроизводствЬ из.чѣняется. Теперь положииъ, на постоянную
-его чзсто приходится Vs, а на перемЬнную Vs всего капитала, другпми сло-

иам, теперь на рабвчую силу иолаѵается тольКо 100 ф. стерл. Двѣ трети

лреждь занимавшихся рабочихъ будуть. елЬдоватедыіо, отпущены. Если это

Фабричное производство расширяется, нри неизмѣняющихся условіяхъ произ-

водства, a весь каппталъ сь 500 ф. ст. возрастаетъ ди 1500, то теперь

лолучатъ работу 300 человѣкь, т. е. столі.чо ѵке, ско.п.ко ихъ было до прв

232) «Еер. etc. for 31 Oct. 1865». p. 58 и слѣд. Въ тоже время дано было

матеріалыюе основаыіе для занягія возрастающаго чнсла рабочнхъ; было вновь

заведено 110 фабрикъ съ 11.025 иаровьпш ткацкнмн стаиками, 628,756 верете-

нами, 2,695 паровыми н водяными лошадиыыми силами. (1. с.).

233) «Eeports etc. for 31 Oct. 1862» p. 79.

2S4) «Eeports etc. for 31 Oct. 1856» p. 16.



396 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 ОТНОСИТЕЛЬИОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости.

мышленлой революціи. Если примѣнениый каішталъ возрастаетъ далѣе до

2,000 ф. ст., το будетъ занято 400 рабочихъ слѣдовательно, на г/з болыне,

чѣмъ при старомь способѣ производства. Число рабочихъ, имѣюіцихъ занятіе,

абсотютно возрасло на 100 человѣкъ, относительно же,
— т. е, по

еравненію со всей суммой вложеинаго капитала,
—

упало на 800 чел,, такъ

какъ, при староыъ способѣ, капиталъ въ 2,000 ф. стерл., далъ бы занятіе,

1,200 рабочиыъ, a не 400. Относительное уменыпеніе числа рабочихъ
имѣющихъ занятіе, допускаетъ, слѣдовательно, абсолютное его увеличеніе.
Выше было ирпнято, что при возрастаиіи всего капитала взаимное отношеніе

его составныхъ частей остается неизмѣняющимся, такъ какъ условія произ-

водства не измѣняются. Наыъ же извѣстно, что, при всякоыъ прогрессѣ ма-

ишннаго производства, постоянная часть иапитала, т. е. состоящая изъ ма-

шинъ, сыраго матеріала и т. д., возрастаетъ, между тѣмъ какъ переыѣнная,
вложенная на рабочую силу, уменьшается; кромѣ того, наыъ извѣстно, что.

ни при какомъ производствѣ усоверіиенствованія ые являются такъ постоянно,

a слѣдовательно, взаимное отношеніе частей шігдѣ такъ ие иеремѣнчиво,
какъ здѣсь. Но эти постоянныя измѣненія такжо постояыно прерываются

періодами спокойствія и простыыъ количествеинымъ развитіемъ на

данномъ технологическомъ основаніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, число рабо-
чихъ, иыѣющихъ занятіе, возрастаетъ. Такъ, число всѣхъ рабочихъ иа

хлопчато-бумажныхъ, шерстяныхъ, льняныхъ и шелковыхъ «мбрикахъ Соеди-
неннаго королевства, въ 1835 r., достигало только 354,684, между тѣмъ.
какъ въ 1861 году, однихъ ткачей при паровыхъ стаикахъ (обоего пола іі

всѣхъ возрастовъ, начиная съ 8-ми лѣтняго) было 230,654. Во всякомъ

случаѣ, возрастаніе это кажется менѣе зиачптелышмъ, еслп прииомнять,
что въ 1838 г. число бритаыскихъ ремесленыиковъ ткачей хлопчатой бумаги
съ семействами, работаюіцими вмѣстѣ съ ниыи, ітростиралось до 800,000 чс-

ювѣкъ235), совершенно не считая тѣхъ, которые должны были броснть свои

занятія въ Азіи и на европейскоыъ коытинентѣ, вслѣдствіе иевозмолшости

конкуррировать съ' англійскими машинами.

Въ иемногихъ замѣчаніяхъ, которыя намъ остается сдѣлать поэтому во-

просу, мы косиемся частью чисто Фактически, такъ сказать, впѣшниыъ

образомъ, отношеній, до которыхъ насъ еще не довело теоретическое изло-

женіе.

До тѣхъ поръ, пока машинное пропзводство расширяется въ какой пи-

будь отрасли промышленности на счетъ реыесленнаго или мануФактурнат u

235) «Страданія ткачей работающихъ на ручныхъ стаыкахъ (хлопчатой бумаги
я тканей· съ примѣсыо ея) были продмстомъ изслѣдованія королевской коммиссіп,
и хотя нссчастія ихъ были признаыы и о нихъ сожалѣли, но улучшсніе (!) нхь

учасгн предоставили на произволъ случая и времени, и можно надѣяться, что эти

страданія тепсрь (сгіусгя 20 лѣгъ!) почти (асагіу) изгладнлнсь, чему, по всеіі

вѣроятности, способствовало современное распростраыеніе паровыхъ ткаикихъ

стаиковъ» (1. с. р. 15).
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успѣхъ его на столько же несомиѣнеыъ, какъ успѣхъ арміи, воорууиениоіі
нгольчатыми ружьями надъ арыіей, вооружениой самострѣлами. Этотъ пер-
вый періодъ, въ теченіе котораго маіиины еще только завоевываютъ себѣ

вругъ дѣятельности, въ высшей степени важенъ, вслѣдствіе чрезмѣрной при-
были, которую она производитъ. Прибыль эта образуетъ не только сама по

себѣ источникъ быстраго накопленія, но притягиваетъ въ эту прибыльную
СФеру производства бблыпую часть общественнаго прибавочнаго капитала, ко·

торый постоянно вновь образуется и ищетъ новаго помѣщенія. Особенныя

выгоды перваго бурнаго періода нослѣдовательно повторяются во всѣхъ

отрасляхъ производствъ, гдѣ вновь вводятся машины. Но, коль скоро Фабрич-
лый способъ пріобрѣлъ извѣстную ширину развитія и опредѣленную степень

зрѣлости, иыенно, коль скоро онъ пріобрѣлъ сзбственное технологическое

■основаніе, т. е., когда ыашины производятся машинньшъ путемъ; коль скоро въ

добыванін желѣза и каменнаго угля, точно также какъ въ металлургіи, и въ

способахъ перемѣщенія произошелъ переворотъ; словомъ, когда установлены

общія условія производства, соотвѣтственно требовавіямъ круішой проыыш-

ленности, — этотъ способъ производства пріобрѣтаетъ эластичность, спо-

собность быстро расширяться, предѣлы которой опредѣляютея количе-

ствомъ сыраго матеріала и рынк«*мъ сбыта. Съ одной стороны, машины прямо
вліяютъ на увеличеніе количества сыраго ыатеріала, такъ напр. cotton gin
увеличила производство хлопка 236). Съ другой стороны, дешевизна ыашин-

наго продукта и преобразованіе путей сообщенія есть орудіе для завоеванія

лностранныхъ рынковъ. Машинное производство, подрывомъ продукта ремес-
деннаго производства, прину?кдаетъ эти рынки производить сырой матеріалъ
для себя. Такъ Великобрптанія принудила Остъ-Индію производить для себя

хлопчатую бумагу, шерсть, пеньку, индійскую коноплю, индиго и т. д. 237).
Постоянный «избытокъ» рабочихъ въ странахъ круішой промышлениости

принуждаетъ ихъ выселяться и колоиизоваться въ другихъ зеяляхъ, обращая
послѣднія въ разсадкики сыраго ыатеріала для метрополіи, такъ наприыѣръ
Австралія сдѣлалась разсадникомъ шерсти 238). Создается новое дѣлеыіе ыежду-

-36) Другіе способы, посрсдствомъ которыхъ машины вліяютъ на производство

.сырыхъ матеріаловъ, будутъ указаыы въ трстьсй книгѣ.

237) Вывозъ хлопка изъ Индіи въ Великобританію простирался:
въ 184G году до . . 34.540,143 Фунт.

» 1860 »... 204.141,168 »

» 1865 » ... 445.947,600 »

Вывозъ шерсхн изъ Остъ-Индіи въ Великобритаыію нростирался:
въ 1846 году . . 4.570,581 Фунт.
» 1860 » ... 20.214,173 »

» 1865 » ... 20.679,111 »

-зь) Вывозъ шерсти съ мыса Доброй Надежды въ Велико брнтанію:
въ 1846 г. простирался до 2.958,457 <і>унт-

» 1860 г. » » » 16.574,345 »

. » 1865 г. » » » 29.220,623 »



ш
ИР0ИЗВ0ДСТВ0 дТНОСИТЕДЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ стоимости.

народнаго труда, соотвѣтственное требованію главнаго мѣстопребыванія ма~

шиынаго производства, обращающее одиу часть зеинаго шара преимуіцествецна
въ иоле производства зеыледѣльческихъ продуктовъ, другую же преимущест-
венно въ промыиіленное поле производства. Эта революція совпадаетъ съ

иреобразованіемъ обработки земли, о которомъ ыы пока не будеыъ распро-

страняться 239).
Громадная, порывистая растяжимость Фабричиаго нроизводства и зависи-

мость его отъ ыіроваго рынка необюдимо производитъ лихорадочную произ-

водительность и, какъ слѣдствія ея — переполненіе рынковъ, съ сжатіемъ.

которыхъ наступаетъ параличъ! Жизнь промышленности обращается въ непре-

рывный рядъ періодовъ непосредственной жизнеиности, продвѣтанія, избыточ-

наго производства, кризиса и застоя. Ненадежность и непостоянство, кото-

рымъ машинное производство подвергаетъ занятія, a слѣдовательно, и судьбу

рабочихъ, дѣлаются нормальными съ этою перемѣною деріодовъ промышлен-

наго цикла. За исключеніемъ періода ироцвѣтаыія, между капиталистаыи проис-

ходитъ ожесточенная борьба за ихъ личныя доли участія на рынкѣ. Эта доля

находится въ пряыоыъ отношеніи къ дешевизнѣ продукта. Кромѣ того, что

здѣсь является соперничество въ употребленіи усовершенствованныхъ, вытѣс-

няющихъ рабочихъ, ыашинъ и новыхъ методовъ производства,
— каждыіі

Вывозъ шсрсхи ilзъ Австраліи въ Великобританію:

въ 1846 г. доходилъ до 21.789‘346 Фуит.

» 1860 г. » » » 59.166,616 »

» 1865 г. » » » 109.734,261 »

23Я) Самое экономичоское развитіс Соединеішыхъ Штатовъ ссп. ігродуктд. сир·.--

пейскій, нменно даже англійской крупной иромышленности. На ипхъ надо смо-

трѣть, дажс въ ихъ современномъ видѣ, какъ на европейскія колоніи.

Вывозъ хлопка изъ C о е днненныхъ Штатовъ въ Великобритаііі ю ·.

въ 1846 году было вывезено 401.949,393 Фунта

„ 1852 „ „ „ 765.630,544 „

„
1859 „ „ „ 961.707,264 „

„
18(10 „ „ „ 1.115.890,608 „

Вывозъ хлѣбныхъ зерсиъ (овса, ржи, маиса, пшеницы). бобовых с,.

растеній и т. п. изъ Сосдиненііыхъ Штатовъ въ Ведикобритаііію:

въ 1850 году простирался до 34.365,801 центн.

„ 1862 „ „ „ 74.083,351 „

По почину Гладстона, Палата Общинъ въ засѣданіи 17 февраля 1867 г

рѣшила собрать статистическія свѣдѣнія о всемъ количествѣ ввезеннаго и выв«^

зеннаго съ 1831 по 1866 г. во всемъ Соединенномъ Королевствѣ — хлѣба, какъ зер-

новаго, такъ и въ mj^kî всякаго рода. Въ слѣдующей таблицѣ изложен^ вкра*"

цѣ результатъ этихъ изслѣдованій. Мука приведена въ квартеръ зерноваго хлѣба.
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разъ въ этихъ случаяхъ ігриходитъ такое время, когда удешевленія товаровъ

стремятся достигеуть иасильственно, пониженіемъ уровня рабочей платы

ниже стоимоети рабочей силы24Ѳ).
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**·) Бъ воззваніи рабочихъ, выброшенныхъ на мостовую посредствомъ «lock

«nt> ленчестерскими башмачными фабрикантами, обращеыномъ къ «Trade

Societies of England» (іюля 1866), между прочимъ, читаемъ: «Около 20 лѣтъ тому

цазадъ сапожничество въ Лейчестерѣ претерпѣло переворогь вслѣдствіе введенія
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Возрастаніе числа Фабричныхъ рабочихъ зависитъ, слѣдовательно, отъ

еравнительно болѣе быстраго возрастанія всего капитала, вложеннаго на

Фабрики. Но этотъ вопросъ совершается только въ теченіе всѣхъ періодовъ
прплива и отлива промышленнаго цикла. Сверхъ того, онъ прерывается

прогрессомъ технологіи, причемъ рабочій замѣщается потенціально, либо

вытѣсняется Фактически. Это качественное измѣненіе въ ыашинпомъ произ-

водствѣ постоянно удаляетъ рабочихъ съ Фабрики или запираетъ ея двери

ѳтъ наплыва новыхъ рекрутъ, ме?кду тѣмъ какъ простое численное развитіе
Фабрикъ поглоіцаетъ вмѣстѣ съ выброшееными и свѣжій контингетъ рабо-
чихъ. Рабочіе, такимъ образомъ, неирерывно притягиваются и отталкиваются ;

ихъ бросаетъ то въ ту, то въ другую сторону, и это происходитъ при по-

етоянно измѣняющемся требованіи на тотъ или другой полъ, возрастъ и

ловкость вербующихся.
Ясное понятіе о судьбѣ Фабричныхъ рабочихъ лучше всего даетъ краткій

очеркъ судьбы англійской хлопчато-бумажной промышленности.

Съ 1770 по 1815 г., хлопчато-бумажная промышленость находилась въ

застоѣ или въ стѣсненномъ положеиіи въ продолжеаіе 5-ти лѣтъ. Въ теченіе

этого перваго 45-ти лѣтяяго періода англійскіе Фабриканты пользовались моно-

поліей маіішнъ и міроваго рынка. Съ 1815 по 1821 гг. застой; 1822 и

1823 г. — процвѣтаніе ; 1824 г. — отмѣиа закона объ ассоціаціяхъ, общее

громадное развитіе Фабрикъ; 1825 г.—кризисъ; 1826 г.—ужасная нищета и вол-

ненія между рабочимж хлопчато-бумажныхъ Фабрикъ; 1827 г.—небольшое улуч-
заклеиыванія гвоздями вмѣсто шитья. Въ то время можно было получать хорошій

заработокъ. Вскорѣ это мастерство очснь расширнлось. Между различными фир-
мами явилось сильное соперішчество, которое выражалось во вкусѣ, съ какіімі

оыѣ отдѣлывали товаръ. Однако, вскорѣ послѣ этого, явилась коикурренція худ-
шаго рода, именно одна фирма старалась продавать дешсвле (undersell) другой

Вредныя послѣдствія оказались скоро въ иониженііі рабочей платы; паденіе

цѣны труда было такъ быстро, что мпогія фирмы платили только половину пер-

воначальной рабочей платьь Но тѣмъ нс мепѣо, хотя рабочая плата все

болѣе и болѣе понижалась, казалось, что прибыль, при каждомъ такомъ пониже-

ніи, все возрастала*. Фабриканты пользуются даже неблагопріятными псріодами

промышленности, чтобьт чрезвычайно увелнчивать свою прибыль безпредѣльнымъ

З^меныпеніемъ рабочвй платы, т. е. прямымъ воровс/гвомъ нсобходимѣйшихъ

жизненныхъ средствъ рабочаго. Возьмемъ примѣръ. Дѣло идетъ о кризнсѣ въ

ироизводствѣ шелковыхъ издѣлій въ Ковентри. аИзъ иоказаній какъ фабрикан-
товъ, такъ и рабочихъ, несомнѣнно слѣдуетъ, что рабочая плата была иони-

жена несравненно сильнѣе, чѣмъ того тіебовала конкурренція съ иностранными

производителями и другія обстоятельства. Болыиая часть ткачей работала за пла-

ту, пониженную на 30 — 40%. Кусокъ ленты, за который ткачъ, 5 лѣтъ тому

на-задъ, получалъ 6 или 7 шиллииговъ, доставляетъ сму теперь только 3 шил.

3 пенса или ЗУа шил. ; другая работа, оіілачиваемая прежде 4-мя ш. или 4 ш. и

3 п., даетъ теперь толъко 2 ш. иліі 2 ш. 3 п. Рабочая плата понизилась

больше, чѣмъ нужио для увеличе-нія запроса на иродуктъ. Дѣйствительно пони-

женіе рабочей платы за многіе сорты лентъ часто совериіенноне

сопров ождалось какимъ-либо пониженіемъ цѣны товара». (Отчетъ ком-

мисара F. D. Longe въ «Children’s Employment Commission V Rep. 1866

p. 114, n. iy
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діеніе; 1828 г.—сильное увеличеніе количества паровыхъ ткацкихъ станковъ

и вывоза; 1829 г. — вывозъ по преимуществу въ Ивдію превзоіпелъ вывозъ

всѣхъ прежнихъ лѣтъ; 1830 г. — переполненный рынокъ, силъная нужда;
1831 и 1832 г. — это состоявіе нродолжается ; y Остъ-Индской компаніи

5ыла отнята монопѳлія торговли съ зададнѳй Азіей (Битаемъ и Индіею);
1834 г. — быстрое возраставіе Фабрикъ и машинъ, недостатокъ въ рабочиіъ
рукахъ. Новый законъдля бѣдныхъ принуждаетъ сельскиіъ рабочихъ
переселяться въ Фабрячные округи, Очищеніе сельскихъ граФСтвъ отъ дѣтей,

Тарговля бѣлыми невольниками. 1835 р. — высшая степень процвѣтанія. Въ

то-же время выыираніе съ голода хлопчато-бумажныхъ ткачей. 1836 г. — вы-

сокое процвѣтаніе продолжается; 1837 и 1838 гг. — стѣсненное положеніе

и кризисъ; 1839 — годъ оживленія; 1840 г — сильное стѣсненіе, возстанія,
вмѣшательство войска; 1841 и 1842 — ужасныя страданія Фабричныіъ рабо-
чихъ. Въ 1842 году Фабриканты выгоняютъ рабочихъ изъ Фабрикъ, чтобы

принудить отмѣнить хлѣбные законы. Рабочіе, въ числѣ нѣсколькихъ тысячъ,

стекаются въ Іоркширъ, войско гонитъ ихъ назадъ, вождей ихъ предаютъ

суду въ Ланкастерѣ. 1843 годъ—сильная нищета; 1844 г. — оживленіе;
1845 г. — полное процвѣтаніе; въ 1846 г, процвѣтаніе продолжается, потомъ

являются симптомы реакціи. Отмѣиа хлѣбныхъ законовъ. Въ 1847 году

кризисъ. Общее уыеныпеніе заработной платы на 10 и болѣе процентовъ для

празднованія «big loaf»; 1848 г. — стѣсненіе продолжается. Манчестеръ нахо-

дится подъ охраною войска. 1849 г. — оживленіе; 1850 г. — процвѣтаніе.
Въ 1851 г. цѣны на таваръ падаютъ, заработная плата понижается; частыя

стачки. Въ 1852 г. начинается улучіпеніе, стачки продолжаются, Фабриканты
угрожаютъ ввозоиъ рабочихъ изъ-за границы. Въ 1853 г. вывозъ увеличи-

вается; 8-ми-мѣсячная стачка и сильная нищета въ Престонѣ; 1854 г. —

процвѣтаніе, переполненіе рынка. 1855 г. — извѣстія о бавкротствахъ въ

Соединенныхъ Штатахъ, Канадѣ и на восточно - азіатскихъ рынкахъ. 1856 г.—

сильное процвѣтаніе; 1857 г. — кризисъ; 1858 г. — улучшенія; 1859 г.—

сильное продвѣтаеіе, увеличеніе числа Фабрикъ. Бъ 1860 г. англійская

хлопчато-бумажная промыиіленность находится въ зенитѣ. Индійскій, австра-
лійскій и другіе рынки были въ такой степени переполнены, что даже въ

1863 г. едва поглотили весь запасъ. Французскій торговый договоръ.

Чрезвычайное увеличеніе числа Фабрнкъ имашинъ. Въ 1861 г. процвѣтаніе нѣко-

торое время продолжается ; реакція, американская гражданская война, недоста-

гокъ хлоііка. 1862 — 1863 гг. — полное крушеніе.
Исторія cotton famine (хлопчато-бумажнаго голода) слишкомъ характерна,

чтобы не остаиовиться на ней на нѣкоторое время. Изъ указаній на положеніе

ыіроваго рынка въ 1860 — 1861 годахъ, видно, что недостатокъ въ хлопкѣ

явился вбвремя, и былъ частью выгоденъ Фабрикантамъ ; Фактъ этотъ приз-

нанъ въ отчетѣ манчестерской торговой палаты; въ парламентѣ заявили о

немъ Пальмерстонъ и Дерби; событія подтвердили его 241). Во всякомъ случаѣ

а41) aRep of Insp. of Fact, for 31 Oct. 186*2». p. 38.

T. L 26
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въ 1861 г. изъ 2887 хлопчато-бумажаыхъ Фабрикъ Великобритаяіи было

много небольшихъ. По отчету Фабричнаго инспектора A. Redrgave, — кругъ

дѣятельности котораго заключалъ въ себѣ 2,109 Фабрикъ изъ этихъ 2,887, —

оказывается, что изъ 2,109 Фабрикъ 392, т. е. 19%. употребляли меныле

10 паровыхъ лошадиныхъ силъ; 345 или 16% — между 10 и 20; a 1,372 —

20 и болѣе иаровыхъ логаадиныхъ сп ъ ш). Болыпая часть ыелкихъ Фаб-

рикъ были ткацкія, основанпыя въ течевіи періода процвѣтанія 1858 г.

ббльшею частью спекулянтами, изъ которыхъ одни доставляли пряжу, другіе
нашины, третьн постройки, иэтиФабрики управлялись прежвими overlookers

(надзирателями) и другими людьыи, не имѣющими средствъ. Дѣла этихъ мел-

кихъ Фабрикантовъ ббльшею частыо совершеаао разстроились. Ту-же участь

подготовилъ бы имъ и торговый кризисъ, которому однако поыѣшалъ недос-

татокъ хлопка. Хотя они составляли % всего числа Фабрикантовъ, но ихъ

Фабрики поглотили несравненно меньшую часть капитала, вложеннаго на хлоп-

чато-бумажное ироизводство. Что же касается до размѣра сокращенія, то, по

достовѣрнымъ оцѣнкамъ, въ 1862 г., въ бездѣйствіи находилось 60,3 %
всего числа веретенъ и 58% ткацкихъ станковъ. Это отаосится ко всѣмъ

отрасляыъ проыыгаленности и, разумѣется, въ различаыхъ округахъ цифры
эти измѣаялись Только весьма немвогія Фабрики дѣйств^вали аолаое время

(60 часовъ въ недѣлю), остальныя съ перерывами. Даже для вемногихъ

рабочихъ, которые были зааяты полвое время за обычаую поштучную

илату ведѣльная плата по необходимости умевывилась вслѣдствіе замѣны

лучшаго хлопка худшимъ, Южааго Си-Айлаяда — египетскимъ (для тонкихъ

тканей), америкавскаго и египетскаго—суратскимъ (остъ-иадскимъ), и чистаго

хлопва — смѣсыо хлопчато-бумажяаго отброса съ суратомъ. Короткія волоква

суратскаго хлопка, грязный его видъ, болыаая ломкость витей, заыѣна крах-

мала всякими болѣе тяжелыми суррогатами при сглаживавіи осаовы и т. д,,

все это вмѣстѣ взятое уменываетъ скорость мааіивъ или число ткацкихъ

станковъ, за которыми можетъ наблюдать одиаъ ткачъ; увеличйваетъ работу

вслѣдствіе неправильнаго хода машиаъ, и ограаичиваетъ вмѣстѣ съ количес-

твомъ продуктовъ и повітучвую плату. ІІри употреблевіи сурата и при работѣ
полаымъ вреыенемъ, потеря рабочихъ достигал^ 20, 30 и болѣе процеатовъ.

Но большая часть Фабрикантовъ поаизила норму поаітучаой платы на 5,
7 у2 и 10%. Легко пояять поэтому положеаіе тѣхъ, кто былъ зааятъ 3, 3 у2
вли 4 дяя въ недѣлю или 6 часовъ въ деаь. Въ 1863 г. когда

произоаіло уже относительное улучіаеаіе для ткачей, прядилыциковъ
и т. д., недѣльная плата достигала 3 ш. 4 п., 3 ш. 10 а.,

4 ш. 6. п., 5 ш. 1 п., ж т. д. 243). Даже въ этихъ мучительныхъ обстоя*

тельствахъ изобрѣтательность Фабрикаатовъ на вычеты ае покидала ихъ;

вти вычеты назначались частью въ видѣ штраФЗ за дураую раб.оту, происходя-

щую отъ плохаго хлопка, неправильааго хода машиаъ и т. д.; тамъ же, гдѣ

s«) Id. стр. 19.

243) «Rep. etc. for 31 оct. 1863», p. 41, 51.
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Фабрикантъ въ тоже время былъ собетвенникомъ воттэджей рабочихъ, тамъ

онь самъ себя вознаграждалъ за наемъ, вычетами изъ номинальной

заработной платы. Фабричный инспекторъ A. Redgrave разсвазываетъ о

Selfacting minders (оеи наблюдаютъза парой selfacting mules), которые
«въ теченіе четырнадцати-дневной полной работы заработали 8 ш. 11 п.,

изъ этой суммы была вычтена плата за наемъ дома, половину же этой платы

Фабрикантъ возвратилъ въвидѣ подарка, такъ что minders снесли домой

цѣлые 6 ш. 11 п. Недѣльная плата ткачу въ концѣ 1862 года начиналась

съ 2 ш. 6 п.» 244). „Плата за наемъ дома вычиталась изъ заработной пла*

ты даже и тогда, вогда рабочіе были заняты неполное время“ 245). Нечего

удивляться, что въ нѣкоторыгь частяхъ Ланкагаира появился голодный тифъ!

Характернѣе же всегобылото, вавъ происходило революціонированіе про-

цесса производства насчетъ рабочихъ. Это были Формальные опыты in

corpore vili, подобные тѣмъ, воторые физіологи производятъ надъ лягушвами.

«Хотя я, говоритъ Фабричный инспевторъ A. Redgrave, повазалъ дѣй^

ствительную выручву рабочихъ на многихъ Фабривахъ, изъ этого нельзя одяаво

заключить, чтобы они изъ недѣли въ недѣлю получали тавую же сумму.
Рабочіе претерпѣваютъ сильныя волебанія вслѣдствіе постоянныхъ эвспе-

риментовъ (experimentalizing) Фабрикантовъ ... ихъ заработная плата

повышается и понижается отъ вачества примѣсей въ хлопвѣ; иногда она не

доходитъ до прежней платы тольво на 15%, въ теченіе же слѣдующей недѣли
или двухъ она падаетъ на 50—60%» 246). Эти опыты дѣлаются не тольво на-

счетъ жизненныхъ средствъ рабочаго, но онъ должееъ платиться всѣми своими

пятыо чувствами. «Занимающіеся отврытіемъ тювовъ хлопва говорили мнѣ, что

невыносимая вонь причиняетъ тошноту . . . Въ чесальнѣ и т. п., поднимаю-

щаяся пыль и грязь раздражаетъ рабочимъ всѣ головныя отверстія, возбуждаетъ
вашель, затрудняетъ дыханіе . . . Вслѣдствіе вороткости воловна, при глажеяіи

въ пряжѣ прибавляется множество разныхъ веществъ болыыею частью сур-

рогатовъ прежде употреблявіпейся муви. Отсюда y твачей разстройство пище-

варенія и тошнота. Bronchitis и воспаленія гортави происходятъ отъ пыли,

навожныя болѣзни вслѣдствіе раздраженія вожи нечистотами, завлючающимися

въ суратѣ». Съ другой стороны, суррогаты муви употреблялись еще и потоыу,

что увеличивая вѣсъ пряжи набивали варманъ господъ Фабривантовъ. У нихъ

«15 Фун. сыраго матеріала, въ пряжѣ, вѣсили 20 фунтовъ» 247). Въ отчетѣ

Фабричнаго инспевтора отъ 30 апрѣля 1864 года читаемъ: „Промышлен-
ность пользуется теперь этиии вспомогательными средствами въ размѣрахъ
поистинѣ неприличныхъ. Мнѣ извѣстно изъ вѣрнаго источнива, что восьми-

Фунтовая твань дѣлается изъ 51/і ф. хлопва и 23/4 ф. примѣсей. Другая твань

въ 5 х/4 Фунтовъ содержала 2 ф. примѣси. Это былъ обывновенный шертингъ,

а44) «Кер. etc. 31-st Oct. 1862», p. 41, 42.

245) Id. p. 57.

*44) L c. p. 50, 51.

94T) 1. c. p. 62, 63.
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предназначенный для вывоза. Къ другимъ сортаыъ прибавляли до 50% при-

ыѣсей, такъ что Фабриканты могли хвалиться, и дѣйствительно хвалились,

что обогащалийь нродажей тканей по болѣе дешевой цѣвѣ, чѣмъ стоила,

номинальио, заключающаяся въ ней пряжа 248). Но рабочіе должны страдать

не только на оабрцкахъ при опытахъ Фабриканта и отъ муниципалитета внѣ

Фабрикъ, не только вслѣдствіе пониженія заработной платы и неимѣнія работы,
отъ нужды и милостыни, отъ похвалъ членовъ Верхней и Нижнвй Палатъ.

«Несчастыыя женщпны безъ занятія, вслѣдствіе хюпковаго кризиса; дѣлаются

выкидышами обіцества и остаются такими . . . Число моюдыхъ проститутокъ

возрасло гораздо болыпе, чѣмъ въ теченіе послѣднихъ 25 лѣтъ» 249).
Поэтоыу въ теченіи первыхъ 45 лѣтъ англійской хлопчато-бумажной

проыышленности съ 1770 по 1815, мы находимъ только 5 лѣтъ застоя и

крпзиса; но это былъ періодъ ея міровой монополіи. Во второй 48 лѣтеій

періодъ съ 1815 по 1863 г. на 20 лѣтъ ожименія и процвѣтанія приходитея
28 лѣтъ кризиса и заетоя. Съ 1815 — 30 г. начинается конкурренція съ

Соединеныыми Штатами и съ континентальной Европой. Съ 1833 г. азіатсків

рынки принуждены были расгаириться посредствомъ «разрушенія человѣческой

расы». Со времени отмѣны хлѣбныхъ законовъ, съ 1846 no 1863 г., на

8 лѣтъ посредственной жизяенности и процвѣтапія приходится 9 лѣтъ стѣс-

ненія и застоя. 0 положеиіи взрослыхъ хлопчато-бумажныхъ рабочихъ, дажв

во время процвѣтанія, ыожно судить по даннымъ, которыя я привожу въ

выноскѣ 25°).

248) «Rep. etc. for 31 April 1864», p. 27.

249) Изъ письма Chief Constable Harris’a изъ Больтона въ «Rep. of Insp.
of Factories» 31 Oct. 1865, p. 61, 62.

25°) Въ одномъ воззваніи хлопчато-бумажныхъ рабочихъ, написан-

номъ вссною 1863 г. для образованія эмиграціоннаго общества, читаемъ: «Едва

ли кто будетъ осгіаривать, что эмпграція фабричныхъ рабочихъ въ большпхв раз-

мѣрахъ, въ настояшее время абсолютію необходима. Что во всѣ времена тре-.

бовалась постоянная эмиграція и что безъ нея было невозможно утвсрдить наше.

полоясеніе при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, доказываютъ слѣдующіе

факты. Въ 1814 году оффиціальная сгоимость (указывающая только на количе-

ство) вывозимыхъ хлопчато-бумАжныхъ издѣлій достигала 17.665,378 ф. ст.,

дѣйствіпсльпая же ея рыночная стоимость достигала 20.070,824 фунт. стерл.
Въ 1858 г. оффпціальная стоимость вывозимыхъ хлопчаго-бумажныхъ издѣлій

достигала 182 221,681 ф. ст., дѣйствителыіая же ея рыночная стоимость дости-

гала только до 43.001,322 ф. ст., — такъ что удесятереніе количества содѣйство-

вало немногимъ болѣе, чѣмъ удвоенію ея эквивалснта. Этотъ результатъ, столь

раззорительный для страны вообще и для фабричныхъ рабочихъ въ особенпісти,
былъ произведенъ разліічпыми совмѣстными условіями.... Одннмъ изъ выдающих-

ся условій былъ постоянный излишекъ труда, неразрывный съ этою отраслью

труда, который, подъ угрозой уничтоженія, требовалъ постоянно расширенія
рынка. Наши хлопчато-бумажныя фабрики могутъ періодическими застоями торговли

приводиться въ бездѣйствіе, но эти застои при настоящихъ условіяхъ также не-

минуемы, какъ сама смерть. Но, тѣмъ не менѣе, нзобрѣтательный ду\ъ чсловѣка

ве находится въ бездѣйствіи. Хотя по самому умѣренному разсчету, 6 милліоиовъ

чел. покииули въ теченіе послѣдшіхъ 25 лѣтъ эту страну, тѣмъ не менѣе гроыад-
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Мы уже видѣли, какъ машина уничтожаетъ кооперацію, основаиную
ва ручномъ трудѣ, и мавуфактуру, основанную на ремеслеввомъ дѣленіи

труда. Примѣроиъ перваго рода служитъ сѣнокосилка: она замѣняетъ кооперадію
косцовъ. Поразптельный прммѣръ втораго рода представляютъ машины для

приготовлеыія иголокъ. По свидѣтельству Ад. Смита, въ его время 10 чело-

вѣкъ при дѣленіи труда приготовляли ежедневно болѣе 48,000 иголокь.

Теперьже, н,апротивъ того, однаединственнаямашина приготовляетъ
въ теченіи 11-ти часоваго рабочаго дня 145,000 штукъ. Одна жешцнна или

дѣвушка наблюдаетъ среднимъ числомъ за 4-мя подобными машинами, произ-

водя елѣдовательно машиниымъ путеыъ ежедневио 600,000 или еженедѣльно

3.000,000 иголокъ 251). Коль скоро одна единственная рабочая машина

замѣняетъ кооперацію или. мануФактуру, то она сама можетъ сдѣлаться

основаніемъ ремесленнаго производства. Однакоже это воспроизведеніе ре-
месленнаго производства, основаніемъ котораго служитъ машина, образуетъ
только переходъ къ Фабричному производству, которое и дѣйствительно на-

стуиаетъ, коль скоро мехавическая двигательная сила, паръ или вода, замѣ-

няетъ въ магаинѣ мускульную силу человѣка. Мелкое производство можетъ

соедпниться спорадически или временно съ механической двигательной силой

иосредствомъ покупки пара, какъ въ нѣкоторыхъ бирмингамскихъ мануФакту-
рахъ, или же употребленіеыъ неболыішхъ калорическихъ ыашинъ, какъ въ

опредѣленныхъ отрасляхъ ткацкаго дѣла и т. д. 25а). Бъ шелковыхъ ткацкихъ

мастерствахъ въ Ковентри самъ собою развился опытъ „cottage—Фабрикъ“
ІІосреди ряда коттэджей, выстроенныхъ въ квадратъ, строится такъ называе-

мый „Engiue House“ домъ для паровой машины, которая посредствомъ

стержней соединяется съ ткацкими станками въ коттэджахъ. Обыкновенно

паровую силу покупали, напр. за 2у2 іиил. на станокъ. Эта паровая плата

должна была уплачиваться понедѣльно, независимо оттого, находились ли

станки въ дѣйствіи, или нѣтъ. Въ каждомъ коттэджѣ имѣлось отъ 2 до 6

станковъ, принадлежащихъ рабочимъ, купленныхъ въ кредитъ, илп же взятыхъ

на прокатъ. Борьба между Фабриками-коттэджами и Фабриками per se

длилась болѣе 12 лѣтъ. Кончилась она поляіійіішмъ разорцніемъ 300 иодоб-

ный процентъ взросіыхъ рабочихъ, даже во времена высшаго про-

цвѣтанія, не находитъ себѣ на фабрикѣ ннкакого рода работы, ни на какихъ

условіяхъ, вслѣдствіе постояннаго устраненія труда, ради удешевленія продукта».

(«Rep. of Ins p. etc. 30 April 1863», p. 51, 52). Въ одной изъ слѣдующихъ главъ

мы увидимъ, какъ господа фабриканты, во время хлопчато-бумажной катастрофы,
искали случая воспрепятствовать, хотя бы путемъ правительственнаго вмѣ-

шательства, эмиграціи всякаго рода фабричныхъ рабочихъ.

251) « СЬ il dren’s Ein pi. Comm, d IV Rep. 1864, p. 108, η. 447.

252) Въ Соединенныхъ Штатахъ часто встрѣчается подобное воспроизведеніе

ремесленнаго производства, техиологическимъ основаніемъ котораго служатъ ма-

шнны. Тамъ сосредоточеніе, при неизбѣжности перехода къ фабричному произ-

водству, нменно поэтоі\іу идетъ въ сравиеніи съ Европой и даже съ Аыгліей семи-

мильными шагами.
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ныіъ cottage factories г53). Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ сущность процесса завж-

ситъ не отъ широкаго размѣра производства, всѣ промыслы, вновь являюіціеся
въ теченіи ііослѣдняго десятилѣтія, напр. дѣланіе конвертовъ, стальныхъ

перьевъ и т. д., прежде, чѣмъ дойти до Фабричнаго производетва, проходятъ

кратковреиенныя Фазы ремесленнаго и мануфактурнаго. Эти метаморфозы
бываютъ наиболѣе трудны въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ мануфактурное произ-

водство продукта не представляетъ ряда прогрессивно развивающихся, но

заключаѳтъ множество яесходныхъ процессовъ. Вто составляло сильное пре-

пятствіе развитію Фабрикъ стальиыхъ перьевъ. Однако около 15 лѣтъ тому

назадъ былъ нзобрѣтенъ автоыатъ, однимъ взмахомъ совершающій шесть

разнородныхъ операцій. Первыя 12 дюжинъ стальиыхъ перьевъ, приготовлеи-

ныя въ 1820 году ручныыъ трудомъ, стоили 7 ф. ст. 4 ш„ въ 1830 г.

приготовленныя мануфактурныиъ путемъ, стоили 8 ш., Фабрики же дос*

тавляютъ ихъ оитовьшъ тврговцаиъ за 2 — 6 пенсовъ 354).
Съ развитіемъ Фабрнкъ и преобразованіенъ сельскаго хозяйства, которое

всегда сопровождаетъ это развитіе, не только увеличиваютея размѣры

производства во вбѣхъ другяхъ отрасляхъ промышлениости, но

измѣняется такше ихъ характеръ. Принципъ ыашиннаго нроизвѳдства,

состоящій въ томъ, чтобы разлагать процессъ производства на его составаыя

Фазы, и чтобы разрѣшить являющіяся такиагь образоыъ задачи приложеніемъ
механики, химіи и т. д„ короче, естественныхъ наукъ, оказываетъ всюду свое

вліяніе. Машина стренится, поэтому, занять мѣсто то той, то другой части

процесса въ мануфактурѣ. Твердая кристаллпзація ея составныхъ частей,

зависящая отъ прежняго дѣленія труда, разрушается и вмѣсто нея являются

постоянныя перемѣны. Независиио отъ этого, составъ всѣхъ рабочихъ, или

комбинированнаго рабочаго персонала, радикально преобразуется. Здѣсь планъ

дѣленія труда, въ противоположность мануфактурноыу періоду,
основывается на приложеніи женскаго труда, труда дѣтей всѣхъ возрастовъ,

чернорабочихъ, которыхъ всюду можно приткнуть, короче, «cheap labour»,
дешеваго труда, какъ характерно называютъ его англичане. Этѳ относится

не только ко всякому производству, комбинированному въ широ-

кихъ разиѣрахъ, прилагается-ли при этомъ машина или нѣтъ, — но и ко

всякой, такъ называемой, домашней индустріи, производится ли она въ

собственныхъ жилищахъ рабочихъ или въ мелкихъ мастерскихъ. Эта, такъ

называемая, новѣйшая домашняя промышленность кромѣ имени не

имѣетъ ничего общаго со стариннымъ домашнимъ производствомъ, которое првд-

2И) Сравн. «Вер. of Insp. of Fact», 31 Oct. 1865, стр. 64

аи) Gillot первый устроилъ въ Бирмингамѣ мануфактуру сталыіыхъ перьевъ

въ обширныхъ размѣрахъ. Уже въ 1851 г. она доставляла болѣе 180 милліон.

перьевъ и поглощала ежегодно 120 тоннъ листовой стали. Бирмингамъ, монополн-

зировавшій эту промышленность въ Великобританіи, въ настоящее время произ-

водитъ ежегодно милліарды стальныхъ перьевъ. По переписи 1861 г., число за-

нимающихся лнцъ всѣхъ возрастовъ, начинаЯ съ пятилѣтняго, доходило до 1428,
изъ нихъ 126S работницъ.
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полагаетъ иезависимое городскѳе рвмесло, саностоятельиое крестьянское хо-

зяйство и въ особеяиости домъ рабочаго семейства. Оаа обратжлаеь теперь
во внѣшнее отдѣленіе Фабржкж, мануФактуры нли товаршаго мага-

зииа. Вмѣстѣ еъ Фабричньшж, мануФактурнымж і ремеслеиными рабочжми,
сосредоточнымя въ одномъ мѣстѣ, капитаіъ управляетъ посредетвомъ не-

виджмыхъ нжтей другою арміей, именно дѳмаіпнжми рабочжмя, разбросаннымж
въ болыпжхъ городахъ и въ селеніяхъ. Возьмемъ примѣръ: ру.башечяая
сабрика г. Тііііе, въ Лондондерри, въ Ирландіи, даетъ занятіе 1,000

Фабрвчвынъ работвдкамъ и 9,000 домашнямъ работникамъ, разсѣяннымъ по

странѣ 355).
Въ новѣйшей мануфактурѣ »ксплуатаціядешевыхъи незрѣлыхъ рабо-

чихъ силъ несравненно безстыднѣе, чѣмъ на настоящихъ Фабрикахъ,
такъ кажъ существующее здѣеь технологйческое основаніе, замѣна мускульной
силы машинами ж легкость труда, тамъ ббльшею частыо же бываетъ, и въ

то же время женскія и незрѣлыя дѣтскія организмы самымъ безсовѣстяьшъ обра-
зомъ подвергаются дѣйствію ядовжтыхъ веществъ и т. д. Экеилуатація въ

тажъ называемомъ дѳмашнемъ трудѣ безстыднѣе, чѣмъ въ мануФактурѣ,
потому что способность сопротжвленія рабочихъ уменьшается съ раздробленіемъ
жхъ; юежду настоящими работодателямж ж работникамя проникаетъ цѣлый

рядъ грабжтелей-паразитовъ ; домашній трудъ вездѣ борется въ той же отраслж

промышленности съ Фабржчнымъ прожзводствомъ, жлж, по крайней мѣрѣ, съ

мануФактурнымъ ; бѣдность лжшаетъ рабочжхъ саиыхъ необходжмыхъ условій

труда: свѣта, пространства, вентжляціж и т. д. ; неправжльность занятій воз-

растаетъ, ж, навонецъ, въ этжхъ послѣднихъ убѣжжщахъ всѣхъ, кого

крупная промышленноеть ж зеыледѣліе сдѣлалж излишнжмж, — конкурренція
между рабочжмж по необходжмостж досгжіаетъ своего maximuin’a. Экономія

средствъ прожзводства, сжстематически выработанная мапшннымъ прожз-

водствомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ самое безпечнѣйшее расточеніе рабочей
сжлы и грабежъ нормальныхъ условій отправленія труда теперь
тѣмъ болѣе выдвжгаетъ впередъ эту человѣкоубійственную сторону, чѣмъ

менѣе развиты въ данной отраелж промышленностя общественная произ-
воджтельиая сжла труда итехнологическоеоснованіекомбжнаціж

рабочихъ процессовъ.

Теперь я разъясню на нѣсколышхъ пржмѣрахъ вышежзложенныя положе-

нія. Читателю уже извѣстна масса данныхъ относжтельно этого, ж-зъ отдѣла
о рабочемъ днѣ. МануФактура металлжческжхъ издѣлій Бирмжнгама и его

окрестностей для болыпей части саиыхъ. тяжелыхъ работъ улотребляетъ
30,000 дѣтей ж молодыхъ людей и 10,000 женщянъ. Здѣсь мы жхъ нахо-

димъ въ уеловіяхъ крайне вредныхъ для здоровья: на Фабржкахъ для литья

латунныхъ жздѣлій, на пуговжчаыхъ Фабржкахъ, прж глазярованьи, гальвано-

нластикѣ, лакжрованьи 256). Чрезмѣрный' трудъ взрослыхъ и дѣтей обезпечжлъ

9‘5) «СЬ. Empl. Com. IIEep». 1864, p. LXYIII, n. 415.

ам) И даже дѣтн въ file-grinding въ Шеффнльдѣ!
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за многими лондонскими типограФІями, какъ газетными, такъ и книж-

ными, славное названіе «бойни» 257). Нодобный же чрезмѣрный трудъ, жерт-
вами котораго являются главнымъ образоыъ женщивы, дѣвушки и дѣти, на-

ходимъ въ перешетныіъ. Трудныя работы для малолѣтнихъ на канат-

ныхъ заводахъ, ночныя работы на солеварннхъ, газовыхъ и разныхъ хими-

ческихъ заводахъ; убійственный трудъ молодежи, употребляемой для вращенія
ткацкихъ станковъ на шелковыхъ ткацкихъ Фабрикахъ, гдѣ они производятся
въ движеніе не машинаыи 258). Одна изъ самыхъ отвратительныхъ, грязвыхъ
и дурно оплачиваемыхъ работъ, на которую съ болыпою охотою употреб-
ляютъ молодыхъ дѣвушекъ и женщинъ, это — сортировка тряпья.

Извѣстно, что Велпкобриташя, — не сыотря на громадное количество своего

собствеаиаго тряиья,
— есть складочное мѣсто тряпичной торговли для всего

міра. Оно привозится туда изъ Японіи, отдаленнѣйшихъ государствъ ІОжной

Америки, съ Канарскихъ острововъ. Но главные источники, откуда полу-
чается тряпье, Германія, Фраиція, Россія, Италія, Египетъ, Турція, Бельгія

и Голландія. Оно служитъ для удобренія, приготовленія набввки (для по-

стелей), для shoddy и какъ сырой ыатеріалъ для приготовленія бумаги. Сор-
тировальщицы тряпья разносятъ осііу и другія прилипчивыя повальныя бо-

лѣзни, первыми жертваыи которыхъ бываютъ онѣ сами 259). Классическимъ

примѣромъ чрезмѣрнаго труда, тяжелой невыносимой работы и, какъ слѣд-

ствія ея, огрубѣнія трудящихся съ малолѣтства рабочихъ, — могутъ слу-

жпть, кроыѣ работъ въ металлическихъ и каменеоугольныхъ копяхъ, работы
на кирпичныхъ заводахъ, на которыхъ въ Англіи только въ немногихъ

случаяхъ употребляются виовь изобрѣтенныя маіиины. Лѣтомъ, отъ мая до

сентября, работа продолжается съ 5-ти часовъ утра до 8-ми вечера; тамъ

же, гдѣ сушка происходитъ на открытомъ воздухѣ, часто съ 4-хъ часовъ

утра до 9*ти вечера. Рабочій день съ 5-ти часовъ утра до 7-ми вечера

считается «сокращеннымъ», «умѣренныыъ».. Здѣсь работаютъ дѣти
обоего пола, съ'6-ти или даже съ 4-хъ лѣтняго возраста. Работаютъ же они

тоже число часовъ, какъ и взрослые, иногда даже долыпе. Работа трудна,

лѣтній же зной еще болѣе усилпваетъ изнурееіе. На одномъ кирпичномъ за

водѣ къ Мозлэ, нанр., одна 24-хъ лѣтняя дѣвушка дѣлала въ теченіи дня

2,000 кирппчей; ей иомогали двѣ дѣвочки, которыя приносили глину и

уносили готовые кирпичи. Вти дѣвочки таскали ежедневно 10 тоннъ по

скользкимъ отлогостямъ кирпичныхъ ямъ, изъ глубины 30 футовъ, на раз-

стояніи 210 Футовъ. «Ребенку иельзя пройти чрезъ чистилище кирпичяаго

завода, безъ того, чтобы не упасть нравственно... Непристойвый языкъ, ко-

2вт) «СЬ. Emp. Commission Y Кеp. 1866», p. 3, n. 24, p. 6, n. 55, 56, p. 7,

n. 59, 60.

258) Id. n. 114, 115, n. 6, 7. Коммисаръ справедливо замѣчаетъ, что еслн обык-

новенно машины замѣщаютъ людей, то здѣсь молодые рабочіе буквалыю замѣ-

щаютъ машнны.

2δβ) Смотри отчетъ о торговлѣ тряпьемъ и множество фактовъ въ «Public

H e altb 'VIII Rep. London 1866» Appendixp. 196—208.
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торый онъ слышитъ съ самаго нѣжнаго возраста; безстыдныя, неприличныя,
скверныя привычки, въ которыхъ онъ растетъ невѣждой и одичалымъ, дѣ-

лаютъ его для позднѣйніей жизни негоднымъ, развратеымъ, не имѣющимъ

лравилъ... Родъ шилищъ есть ужаснѣйшій источникъ развращенія. Каждый
moulder (собственно искусный рабочій и глава группы рабочихъ), достав-

ляетъ своей партіи изъ 7 человѣкъ квартиру и столъ въ своемъ коттэджѣ
или хижинѣ. Му-жчины, жещины, дѣти, дѣвушки, принадлежатъ ли они къ

одному сеыейству или нѣтъ, всѣ спятъ въ одной хижинѣ. Хижины же эти

обыкновенно состоятъ изъ 2, въ исключительныхъ случаяхъ изъ 3 комнатъ,

яаравнѣ съ землею; вентиляція крайне плоха. Тѣло до такой степени изну-

рено испариной въ теченіе дня, что здѣсь никоімъ образомъ ие могутъ быть

наблюдаемы ни гигіеническія мѣры, ни чистота, ни приличія. Многія изъ

этихъ хижинъ могутъ служить образцами безпорядка грязи, пыли... Вели-

чайшее зло этой системы, которая заставляетъ заниматься молодыхъ дѣву-
шекъ подобнаго рода работами, состоитъ въ томъ, что, съ самаго ранняго

дѣтства на всю жизнь, она связываетъ ихъ съ самыми негодными людьми.

Онѣ дѣлаются грубыми, сквернословными мальчшпками (« rough, foul mouthed

boys»), прежде чѣмъ природа даетъ имъ знать, что овѣ женщпны. Одѣ-
тыя въ шалкія оборванныя лохмотья, съ ногаыи голыми гораздо выше

колѣнъ, съ лыдами и волосами запачканными навозомъ, онѣ научаются смо-

трѣть съ презрѣніемъ на всякое чувство скромности и стыда. Во время, на-

значенное для ѣды. онѣ лежатъ растянувшись на лугу или глазѣютъ на пар-

ией, купающихся въ сосѣднеыъ каналѣ. По окончаніи тяжелой дневной ра-

бѳты, онѣ одѣваются получше и сопровождаютъ мужчинъ въ^ кабаки».

Весьма естественно, что во всемъ этомъ классѣ пьянство дѣлается обыкно-

венныыъ явленіемъ съ дѣтскаго возраста. Хуже же всего то, что кирпич-
ί ики сами въ себѣ сомнѣваются. «Вы можете, сказалъ одинъ изъ лучшихъ

„лпеллану въ Southallfields’Ê, съ одинаковыыъ успѣхомъ попытаться испра-

вить и нравственно поднять черта, какъ и кирпичника, сударь! («You
might as well try to raise and improve the devil as a brickie, Sir!» 261).

Богатый иОФиціальный матеріалъ o капиталистическзй экономіи условій
труда на новѣйшихъ мануфактурахъ (понимая нодъ ними всѣ мастерскія въ

ишрокихъ размѣрахъ, за исключеніемъ настоящихъ Фабрикъ) нѳжно найти въ ΙΥ

(1861) иП(1864) «ГиЬІіс Health Report». Описаніе workshops(рабочихъ
помѣщеній) въ особенности лоедонскихъ набойщиковъ и портныхъ по отврати-
тельности превосходитъ все, что можетъ представить самое пылвое вообра-
женіе нашихъ романистовъ. Вліяніе ихъ на состояніе здоровья рабочихъ,
понятно безъ объясненій. Dr. Simon, главный врачъ Privy Council и офи-

ціальный редавторъ «Public Health Reports», между прочимъ, говоритъ:
«Въ моемъ четвертомъ отчетѣ (1863) я показалъ какъ практически невоз-

можно для рабочихъ отстаивать то, что составляетъ ихъ первое право здо-

2в1) «Child. Em pl. Comm. V ßep. 1866» XVI. η. 86—97, и стр. 130. η. 39—71.

Срав. также ib. III Ііер. 1864 р. 48, 56.
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ровья (Gesundheitsrecht), право, поскольку это зависитъ отъ нихъ, осво-

бождать трудъ отъ всѣхъ условій вредныхъ для здоровья, во всѣхъ рабо-
тахъ, на которые собираетъ ихъ хозяинъ. — Я доказалъ, что въ то вреыя,
какъ рабочимъ практически невозможно создать самиыъ гигіеническую юсти-

цію, они не находятъ также дѣйствительнаго заступничества со стороны офи-

ціальныхъ администраторовъ санитарной полиціи... Жизнь вдиріадъ рабочихъ
и работницъ подвергается безполезаыыъ мученіямъ и сокращается вслѣдствіе

безконечныхъ Физическихъ страданій производимыхъ ихъ обыкновевными за*

нятіями» 262). Чтобы изучить вліяніе рабочихъ поыѣщеній на состояніе здо-

ровья, Dr. Simon даетъ слѣдующую таблиду смертности:

Число лицъ всѣхъ воз-

раетовъ, заннмаюшмхея
въ соотвѣтственныхъ от-

расляхъ промышленностн.

Сравненіѳ разныхъ от-

раслен промышленности
до отношенію къ здо-

Норма смертности на 100,000 человѣкъ, въ соотвѣт-

ственныхъ отрасляхъ промышленностн въ разныхъ ни-

жепонменованныхъ возрастахъ.

роиыо.
отъ 25 до 35 лѣтъ. отъ 35 до 45 лѣтъ. отъ 45 до 55 лѣтъ.

958,265 Земледѣліе въ Ан-
гліи и Уэльсѣ . 743 805 1,145

22,301 мужчинъ.
12,379 женщинъ.

Лондонскіе
ыые .

иорт-
958 1,262 2,093

13,803 Лоыдонскіе
щики . .

набой-
894 1,737 2,367 2es)

Я обращаюсь теперь къ такъ называемой домашней работѣ. Чтобы полу-
чить понятіе объ этой, помѣщающейся на заднемъ планѣ крупной индустріи,
СФерѣ эксплуатаціи капитала и ея чудовшцности, стоитъ напр. разсмотрѣть

производство гвоздей, кажущееся совершенно идиллическиыъ, существующее
въ нѣкоторыхъ отдаленныхъ дереняхъ Англіи 264). Здѣсь достаточно при-

вести нѣсколько примѣровъ изъ СФеръ производства, куда еще совершенно не

проникали машины, или изъ такихъ, гдѣ домаіпняя работа конкуррируетъ
съ маіпиннымъ и ыануфактурньшъ производствоиъ, именно кружевныя

Фабриви и плетенья соломенныхъ издѣлій.
Изъ 150,000 лицъ, занимающіхся въ Англіи производствомъ кружевъ,

около 10,000 подошли подъ Фабричный законъ 1861 года. Громаднѣйшее же

2в2) «Public Health YI Rep. Lond. 1864», p. 31.

2es) L c. p. 30. Dr. Simon замѣчаетъ, что смертность лондонскихъ портныхѣ

и иабойщиковъ отъ 25 до 35 лѣтняго возраста въ дѣйствительности гораздо боль-

ше, такъ какъ ихъ лондонскіе хозяева получаютъ громадиое число молодыхъ лю-

дей до 30 лѣтняго возраста изъ деревень, въ качествѣ учениковъ u «improvers»
(желаюшихъ научиться ремеслу). Въ переписи оыи считаются лондонцами, повы-

шаютъ число лицъ, по которымъ вычисляется норма лондонской смертности, не

имѣя вліянія на чнсло лондонскихъ смертныхъ случаевъ. Именно, большая часть

ихъ возвращается всегда въ провинціи, въ особеыности же тяжело болыше

(1. с.).
2М) Здѣсь ядетъ рѣчь о гвоздяхг, приготовляемыхъ ковкой, которые нужно

отличать отъ гвоздей приготовляемыхъ нарѣзкой машиынымъ путемъ. См. «Child.

Empl. Commission III Report» p. XI p. XIH, n. 125—130, p. 53, n. 11, p. 114, n.

*87, p. 137, n. 674.



МАШИНЫ И КРУІІНАЯ ПРОМЫІИЛЕННОСТЬ. 411

больпшнство остальныхъ 140,000 состоитъ изъ женщинъ, подростковъ и

дѣтей обоего пола; мужскаго же пола весьма иало. 0 санитарномъ по*

ложеніі этого «дешеваго» матеріала эксплуатаціи. можно получить понятіе

по сіѣдующимъ числамъ Dr. Trueman’a, врача прж яоттянгамскомъ Gene¬

ral Dispensary. Изъ 686 паціентокъ кружевницъ, между 17 ж 24 го-

дажи, было чахоточныхъ:

въ 1852 г. — 1 на 45, въ 1855 г. — 1 на 18, въ 1858 г. — 1 на 15,
— 1853 г. — 1 — 28, — 1856 г. — 1 — 15, — 1859 г. — 1 — 9,
— 1854 г. — 1 — 17, — 1857 г. - 1 — 13, — 1860 г. — 1 — 8,

въ 1861 г. — 1 на 8 265).
Этотъ прогрессъ въ продентѣ чахоточныхъ долженъ удовлетворить опти-

мистическихъ прогрессистовъ ж нѣмедкихъ доыорощенныхъ защитниковъ сво-

бодной торговли.

Фабричный законъ 1861 года регулируетъ дѣланіе кружевъ, производи-

мыхъ только машиннымъ путеыъ ; въ Англіи же это общее правжло. Отрасль, ко-

торую мы здѣсь вкратдѣ очерчиваемъ, — въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ рабочіе не

скучены въ мануфактурахъ, торговыхъ домахъ ж т. п., слѣдовательно, толь-

ко прн такъ называемой домашней работѣ, — раепадается: 1) на fini¬

shing (окончательная отдѣлка кружевъ, произведенныхъ машжннымъ путемъ;
эта категорія заключаетъ множество подраздѣленій), и2) наплетеньевру-
жевъ.

Lace finishing (отдѣлка кружевъ) производятся домашнимъ путемъ въ

такъ называемыхъ «mistresses houses », или однѣжи женщинами, или съ

дѣтьми, въ ихъ собственныхъ жилищахъ. Женщины, содержащія «mistres¬

ses houses» сами бѣдны. Поыѣщеніе для работы составляетъ часть ихъ

собствевнаго жилья. Онѣ получаютъ заказы отъ Фабривантовъ, владѣльцевъ
магазиновъ и т. п., a работаютъ y нихъ женщины, дѣвушвж ж дѣти, число

которыхъ измѣняется съ размѣрами помѣщенія ж величиною запроса со сто-

роны заказчиковъ; въ однихъ доиахъ бываетъ отъ 10 до 20 работницъ, въ

другихъ же — отъ 20 до 40. Среднимъ числомъ, дѣти начинаютъ работать
съ 6-ти лѣтняго возраста; нѣкоторые же, даже моложе 5 лѣтъ.

Рабочее время обыкновенно продолжается съ 8 часовъ утра до 8 ч. ве-

чера, 1 у3 часа дается на обѣдъ; время же обѣда неправильно, и обѣдаютъ
часто въ тѣхъ же вонючихъ помѣщеніяхъ, въ которыхъ работаютъ. При
хорошихъ заказахъ работа начинается съ 8, иногда съ 6 часовъ утра и про-

должается до 10, 11 и 12 часовъ ночи. Въ англійскихъ казармахъ на кэж-

даго солдата приходится отъ 500 до 600 куб. Футовъ воздуха, въ военныхъ

лазаретахъ
— 1,200 Футовъ. Въ этихъ же рабочихъ трущобахъ приходится

на важдаго отъ 67 до 100 куб. Футовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, газовое освѣще-
ніе поглощаетъ кислородъ воздуха. Чтобы не загрязяить кружева, дѣти при*

нуждены снимать башыаки, даже зжмой, хотя полъ обыкновенно бываетъ

кирпичный или жзъ плиты. «Въ Ноттингамѣ нѣтъ ничего необыкновеннаго

sw) 1. c. «Report II» p. XXII η 166.
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встрѣтить отъ 14 до 20 дѣтей, скученныхъ въ одну маленьвую комнату,
ыожетъ быть, не болѣе 12 квадратныхъ Футовъ, занятыхъ 15 часовъ въ

сутки работою, утомительною по однообразію и скукѣ, притемъ совершаемой
въ условіяхъ крайне вредныхъ для здоровья... Даже маленькія дѣти работаютъ
съ такимъ напряженнымъ вниманіемъ и съ такою скоростью, которыя поло-

жительно достойны удивленія, такъ какъ при этомъ они почти не даютъ от-

дыха своимъ пальцамъ, н даже не замедляютъ движенія. Еслп въ нимъ

обращаются съ вопросомъ, то они отвѣчаютъ, не подниыая глазъ, потому

что боятся потерять минуту времени». «Длинная палка» служитъ для

«mistresses» возбуждающимъ ередствомъ, которое употребляется тѣыъ чаще,

чѣмъ болѣе удлинняется рабочее время. «Дѣти поетепенно утомляются и, подъ

конецъ, работаютъ соверіпенно машинально; занятіе ихъ монотонно, вредно для

глазъ, изнурительно, вслѣдствіе одинаковаго положенія тѣла. Это, по истинѣ,

рабскій трудъ» («Their work like slavery») 266). Положеніе же жепщинъ, ра-

ботающихъ съ своими дѣтьми ді>ма, въ наемной комнатѣ, часто гдѣ-нибудь на

чердакѣ, еще хуже. Работу этого рода раздаютъ на 80 миль въ окруяшости отъ

Ноттингама. Еслі ребенокъ работаетъ въ магазинѣ, то ему вечеромъ часовъ въ

9 —10 даютъ еще пучекъ на дэрогу, чтобы онъ приготовилъ его дома. Капитали-

стическій Фарисей, въ образѣ одного изъ своихъ наемниковъ, дѣлаетъ это,

разумѣется, съ назидательною Фразою: «это для матери»,
— хотя отлично

знаетъ, что несчастное дитя должно сидѣть и помогать et 267).

ІІлетенье кружевъ производится, главнымъ образомъ, въдвухъ англій-

скихъ земледѣльческихъ округахъ, въ Гонитонскомъ кружевномъ окру-

гѣ, который тянется отъ 20 до 30 ыиль по южиому берегу Девоншира, и

къ которому принадлежитъ также нѣсколько мѣстностей изъ сѣвернаго Девона ;

и въ другомъ округѣ, заключающемъ въ себѣ болыную часть граФствъ Бу-
кингамскаго, БедФордскаго, Нордгамптонскаго и сосѣднія части ОксФордшира
и Гунтингдоншира. Коттэджи земледѣльческихъ поденьщиковъ обыкновенно

предетавляютъ рабочія помѣщенія. Многіе мануФактуристы даютъ работу бо-

лѣе, нежели 3000 такихъ доыашнихъ рабочихъ, большею частью дѣтямъ и

подросткамъ, исключительно яісаскаго пола. To, что было описано при lace

finishing, повторяется и здѣсь; только вмѣсто «mistresses houses» здѣсь

имѣютея такъ называеыые «lace schools» (кружевныя школы), которыя со-

держатъ бѣдшм жеыщины въ своихъ коттэджахъ. Съ 5-лѣтняго возраста,

иногда и моложе, до 12 и 15-лѣтыяго, дѣти работаютъ въ этихъ школахъ ;

въ теченіи первыхъ лѣтъ они работаютъ отъ 4 до 8 часовъ, позднѣе же

отъ 6 часовъ утра до 8 или 10 часовъ вечера. Рабочія комнаты бываютъ

болыпею частію въ обыкновенныхъ жилыхъ помѣщеніяхъ маленькихъ коттэд-

жей ·, каминныя трубы бываютъ заложены для того, чтобы не было воздуш-

ной тяги; жильцьі согрѣваются, иногда даже и зимой, своею собственною

îee) «Ch. Em pi. Com. II Rep. 1864», p. XIX, XX, XXI

2S7) 1. c. XXI, XXYL
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теплотою. Въ другихъ случаяхъ эти, такъ называеиыя школьныя коынаты,

похожи на чуланы, безъ всякой аечи... Переполнеиіе этихъ норъ и проис-

ходящее вслѣдствіе этого зараженіе воздуха
— часто ужасны. Къ этому при-

бавляется еще вредное вліяніе жолобовъ для стока нечистотъ, клоакъ, гнію-

щихъ веществъ и тоыу подобной ыерзости, находящейся, обыкновенно, близь

входовъ въ ыаленькіе коттэджи». Относительно пространства этихъ помѣще-

ній читаеыъ: «Въ одяой кружевной школѣ, состоявіпей изъ 18 дѣвушекъ и

учительницы, приходилось 35 куб. футовъ на каждую; въ другой же, отли-

чавшейся нестерпимою воныо, находилось 18 лицъ, и на каждое приходилось

24у2 куб. фута. Въ этой промышлелшости встрѣчаются дѣти 2 и 2у8
лѣтъ» Г63).

Въ сельскихъ граФСтвахъ бедФордсаоыъ и букиыгамсконъ, тамъ, гдѣ пре-

краіцается плетенье кружевъ, начинается плетенье соломенныхъ издѣ-

лій. Оно простирается на болыыую часть ГердФордшира и на западную и сѣ-

верную части Эссекса. Въ 1861 году плетеньемъ соломы и солоыенныхъ

шляпъ занимались 40,043 лица, изъ нихъ 3,815 мужескаго пола всЬхъ воз-

растовъ, остальныя же женскаго пола, a иыенно: 14,913 моложе 20 лѣтъ

и изъ нихъ 7,000 дѣтей. Выѣсто кружевныхъ школъ здѣсь являются «straw

plait schools» (школы для плетенья изъ соломы). Дѣти начинаютъ здѣсь

учиться плетенью изъ соломы обыкновенно съ 4-лѣтаяго возраста, ияогда

между 3 и 4 годами. Разумѣется, они не получаютъ нинакого воспитанія.

Оами дѣти называютъ элементарныя школы «natural schools» (есте-
ственныя школы) въ отличіе отъ тѣхъ учрежденій ддя высасыванія крови,

гдѣ ихъ просто выдерживаютъ въ работѣ, пока они не выполнятъ уроковъ,

заданяыхъ ихъ полуголодньши матерями, и состоящихъ болыпею частыо въ

тоиъ, чтобы сплесть 30 ярдовъ въ день. Эти же матери часто заставляютъ

ихъ еще дома работать до 10, 11 и 12 часовъ ночи. Солома рѣжетъ имъ

пальцы и губы, которыыи они постоянно смачиваютъ ее. Dr. Ballard, ре-

зюмируя взгляды всѣхъ лондонскихъ ОФФИціальныхъ врачей, говоритъ, что

для комнатъ, гдѣ спятъ и заниыаются рабочіе, требуется minimum 300

куб. Футовъ на каждаго. Въ школахъ же для плетенья соломы пространство

еще скуднѣе, нежели въ кружевныхъ школахъ, именно приюдится «122/3,
17, 18у2 и менѣе 22 куб. Футовъ на каждаго». «До какой степеіш малы

ети циФры, говоритъ коммисаръ White, можно завлючить изъ того, что

наименыиія изъ приведенныхъ чиселъ представляютъ менѣе половины

того пространства, которое занялъ бы ребенокъ, упакованный въ ящикъ,

каждое измѣреніе котораго равно 3 Футамъ. Такую жизнь ребенокъ ведетъ

до 12 или 14 лѣтъ. Жалкіе, забитые родители только и думаютъ о тоыъ,

чтобы какъ можно болыпе извлечь изъ своихъ дѣтей выгоды. Выросши, дѣти,

встественно, не ставятъ родителей ни въ грошъ и покидаютъ ихъ. «Нѣтъ

вичего удивительнаго, если невѣжество и пороки изобилуютъ въ населеніи,
«оспитанномъ такимъ образоиъ... Ихъ нравствеыяость находится на самой

*·8) 1. c. p. XXIX, XXX.
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низной степени... Большинство женщжнъ імѣетъ незаконныхъ дѣтей, и

иногія въ такихъ незрѣлыхъ лѣтахъ, что поражаютъ самыхъ завзатыхъ зна-

токовъ уголовной отатистики » 269). Отчнзна æe этихъ образдовыхъ семействъ,
по словаиъ граФа Монталаибера, столь вонпетентнагѳ въ христіанствѣ,
есть образцовая христіанская страна Европы!

Заработяая плата въ только что разсмотрѣнныхъ отрасляхъ промышлен-
ности вообще жалвая (какъ исключеніе maximum илаты дѣтямт въ школахъ

для плетенія взъ ооломы бываетъ 3 шнл.), еще значительно понижается про-

тнвъ номинальнѳй платы, велѣдетвіѳ такъ называемой truck system, гос-

подствующей именно въ кружевныхъ округахъ 27°).
Удешевленіе рабочейснлы, посредствомъ злоупотребленія женсвимъ s

дѣтскимъ трудомъ, простыиъ грабежемъ всѣхъ нормальныхъ условій тру*

да и жизни; посредствомъ жестокости чрезмѣрнаго ж иочнаго труда,
— наталвж-

вается, наконецъ, оа опредѣленныя, естественныя граяицы, перейдти вото-

рыхъ уже нельзя, а, слѣдовательно, этимъ ползгаются также границы уде-
шевленію товаровъ, основанному на перечисленныхъ средствахъ, равно какъ

и капиталистической эксплуатаціи вообще. Кавъ скоро этотъ предѣлъ достигнутъ
и онъ продолжается долго, значитъ пробилъ часъ для введенія машинъ и для

быстраго обращенія разрозненнаго домаіпняго труда (или также мануФактуры)
въ Фабричное производство.

Колоссальиыиъ примѣромъ этого движенія служитъ производство «Wea¬

ring Apparel» (предметы, ѳтносящіеся до одежды). По классиФикадіи «Chil¬

dren’s Employment Commission», этапронышленностьзаключаетъ въ себѣ

лидъ, дѣлающихъ соломениыя дамскія шляпы, дамскіѳ головныв уборы,
портныхъ, milliners и dressmakers 871), тѣхъ кто шьетъ рубаііши и швей,

корсетниковъ, перчаточнияовъ, сапожниковъ и многія мелкія отрасли, какъ

напр. приготовленіе галстуховъ и т. п. Женщинъ, работающихъ въ этихъ

отрасляхъ промышленности въ Англіи и Уэльсѣ, въ 1861 г. было 586,298,

изъ которыхъ по меньшей мѣрѣ 115,242 моложе 20 лѣтъ s 16,650 мо-

ложе 15 лѣтъ. Во всей же Великобританіи число этихъ работнидъ въ 1861

году доходило до 750,334. Въ тоже вреня число работнивовъ мужскаго пола,

занятыхъ портняжнымъ, шляпочнымъ, перчаточнымъ и башмачньшъ режес-

лами, въ Англіи и Уэльсѣ было 437,969, изъ которыхъ 14,964 моложе

15 лѣтъ, 83,285 — отъ 15 до 20 лѣтъ и 333,117 — старше 20 лѣтъ. Въ

это число не вошло множество нелкихъ отраслей той же промыіпленностк.

Если ны возьмемъ вті цифры, какъ онѣ есть то тольво для Аягліи и Уэльса,
no переписи 1861 г., получается итогъ въ 1.024,277 лидъ, т. е. почти

столько, сеольео занииается земледѣліемъ ж скотоводствомъ. Теперь мы на

**·)) 1. с. p. XL, XLL

*τ·) «Child. EmpL Comm. I Εβρ. 1863», p. 185.

aT1) Millinery относится собственно до головныіъ. уборовъ, заключаегь,

впрочеиъ приготовленіе дамскихъ пальто и мантилій; между тѣмъ какъ dressma¬

kers. — 9Т0 тоже, что нашн медистки
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чинаемъ понимать, для чего маиганы помогаютъ производить такую чудовшц-

ную массу продуктовъи «освобождаютъ» такую чудовнщнуюмассу рабачихъ.
«Wearing Apparels» производячся: мануФактурнымъ путемъ,

—

гдѣ бываетъ толыю то дѣленіе труда, membra disjecta котораго былж най-

дены уже готовымы; иелкиии ремесленняками, которые теперь уже не

работаютъ какъ прежде на отдѣльныхъ потребителей, a иа мануФактуры ж

на магазииы,
— такъ, что часто цѣлые города или мѣстности зашшаются

какой нибудъ спеціальной отраслью, напримѣръ сапожничествомъ ; и нако-

ыецъ, болѣе всего, такъ называеныии, дѳиашними работниками, образую-
щими внѣшніе отдѣлы мануфактуръ, товарныхъ магазиновъ и даже мастерскихъ
мелкихъ хозяевъ 2та). Массу рабочаго матеріала, сыраго иатеріала и полуфабри-
катовъ, доставляетъ крупная промышленноеть, массу же дешеваго человѣче-

скаго матеріала (taillable à merci et miséricorde) составляютъ «освобожден-
ные» крупною промышленностыо и земледѣліемъ. Мануфактуры этой

отрасли обязаны свомъ происхожденіемъ, главнымъ образомъ, потребности
капиталистовъ имѣть подъ руками армію, готовую встрѣтить всякое движе-

ніе запроса 273). Ѳти мануФактуры допускаютъ однако подлѣ себя существо-

ваніе, въ самыхъ широкихъ размѣ.рахъ, разбросаннаго реиесленнаго и домаш-

няго производства. Ироизводство большой прибавочяой стоимости въ этихъ

отрасляхъ труда, вмѣстѣ съ постояиньшъ удешевленіемъ продуктовъ, обу-
словливается главнымъ образомъ тіпітит’омъ заработной платы, необходи-
мой для жалкаго прозябанія, соединеннаго съ тахіттп’омъ, возяожиаго для

человѣка, рабочаго времени. Дешевизна человѣчесааго пота і крови, обра-
щенныхъ въ товары, постоянво расіпиряла, и ежвдневно продолжаетъ расши-

рять, рынокъ для сбыта; для Англіи — главнымъ образоиъ колоніальный

рынокъ, гдѣ къ тому-же господствуютъ англійскіе вкусы и привычки. На-

койецъ наступаетъ узловая точка. Основа старагв способа, простая грубая
эксплуатація рабочаго матеріала, еоировождаемая, болѣе или менѣе система-

тически развитынъ дѣленіешъ труда, болѣе не удовлетворяетъ расширяющеиуся

рынку, и еще быстрѣе возрастающей конкурренціи капиталистовъ. Часъ ма-

шинъ пробилъ. Положительно революціонная иашина, одинаково охваты-

вающая всѣ бвзчислвнныя отрасли этой СФеры производства, производство

модныхъ товаровъ, портняжничество, сапожничество, швейное мастерство,
шляпочничество и т. д., есть — швейная машииа.

Непосредственное вліяніе ея на рабочихъ одинаково съ вліяніемъ всѣхъ

маіішнъ, захватывающихъ въ періодъ крупаой промышленности новыя отраслк

9та) Англійскіе millinery и dressmaking проиэводятся, большею частыо, въ хо-

зяйскигь помѣщеніяхъ, частыо работницами, которыя тамъ в яшвугь, частыо же

поденыцицами.

37Э) Коммнсаръ "Whit е посѣтвхь одну мануфактуру военнаго платья, гдѣ рабо>
талн отъ 1000 до 1200 лицъ почтн все женскаго пола, одну сапожную мануфакту-
ру, гдѣ было 1300 лицъ, взъ которыхъ около половшш дѣтей н молодыхъ лнцъ

и т п. «СЬ. Empl. Com. II Rep.» р. ΧΥΠ п. 319.
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производства. Малолѣтнія дѣти удаляются. Заработная плата рабочихъ при
машинахъ возвышается сравнительною съ платою домашнихъ рабочихъ, изъ

которыхъ многіе принадлежатъ къ бѣднѣйшимъ изъ бѣдныхъ (the poorest of

the poor). Плата лучше поставленнымъ ремеслениикамъ, которые конкуррп-

руютъ съ машиыой, — падаетъ. Новыыи рабочиыи при машииахъ дѣлаются

исключительно дѣвушки и молодыя женщины. ІІомощью механической силы,

онѣ уничтожаютъ монополію мужскаго труда въ тяжелыхъ работахъ, a въ

легкихъ — вытѣсяяютъ старыхъ женщинъ и малолѣтнихъ дѣтей. Все-

могущая конкурренція побиваетъ слабѣйшихъ рабочихъ. Ужасіюе возрастаніе
случаевъ голодной смерти (death from starvation), въ теченіи по-

слѣдняго десятилѣтія, въ Дондонѣ идетъ параллельно съ развитіемъ машин-

наго шітья 274). Новыя работницы на швейныхъ машинахъ расходуютъ много

рабочей силы, двигая рукой и ногой или одной рукой, сидя или стоя, смотря

по тяжести, величинѣ и спеціальности машины. Ѳто занятіе, если оно про-

должительно, вредно дѣйствуетъ на здоровье; хотя, болыпею частью, длина

рабочаго дня здѣсь меньше, чѣмъ при старой системѣ. Повсюду, гдѣ швей-

ныя машины вводятся въ тѣсиыя и переиолненныя мастерскія, какъ напр.
въ корсетныя, сапожныя, шляпочныя и др., онѣ ухудшаютъ санитарныя

условія. «Впечатлѣніе», говоритъ комыисаръ Lord, «при входѣ въ низкія

мастерскія, гдѣ работаютъ на машинахъ человѣкъ 30 — 40 положптельно

невыносимо Жара, происходящая частью отъ газовыхъ печей для нагрѣ-
ванія утюговъ, ужасна. Въ такихъ помѣщеніяхъ, даже при, такъ называе-

мыхъ, умѣревныхъ рабочихъ часахъ, т. е. когда работа производится съ

8-ми часовъ утра до 6-тп вечера, ежедвевно человѣка 3 или 4 падаютъ въ

обморокъ» 275).

Преобразованіе общественнаго способа производства, это необхо-

димое послѣдствіе преобразованія орудій произво дства, совершаетсв

при посредствѣ цѣлаго ряда переходныхъ Формъ. Онѣ измѣняются соот-

вѣтственно разыѣрамъ, въ какихъ швейная машина захватила ту или другую

отрасль промышленности, соотвѣтственно времени, въ теченіе котораго она дѣй-

ствовала въ ней; сообразно тому положенію, въ какомъ она нашла рабочихъ;

сообразно тому производству, какое въ то время имѣло перевѣсъ: ыануФактурное,

ремесленное или домашнее; соразмѣрно наемной цѣнѣ рабочихъ помѣщеній
и т. д. 276). Въ производствѣ модныхъ товаровъ, наприыѣръ, гдѣ трудъ

274) Вотъ примѣръ: 26 февраля 1864 г. еженедѣльный отчетъ о смертныхъ

случаяхъ, П5'бликуемый Registrar General, заключаетъ 5 случаевъ голодной

смерти. Бъ тотъ же самый день « Times > сообщилъ еще объ одномъ. Шесть жертвъ

голода въ тсченіе одной нсдѣли!

276) a С Ъ. Empl. Comm. II Rep. 1864 d, p. LXYII, n. 406 — 9, p. 84, n. 124,

p. LXXII n. 441, p. 66, n. 6, p. 84, n. 126, p. 78, n. 85, p. 76, n. 69, p. LXXII,

u. 483.

276) «Иаемная плата за помѣщенія для мастерскихъ есть кажется рѣшающій

элементъ, и потому именно въ метроноліп всего долѣе удерживалась старая си-

стема, давать работу мслкимъ хозяевамъ и семействамъ, и всего окорѣе къ нен
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ббльпіею частью уже былъ организованъ, преимущеетвенно въ видѣ простаго

сотрудничества, швейная машина образуетъ только новый Факторъ мануФак-

турнаго производства. Въ ііортняжничествѣ, сапожнич.ествѣ, шитьѣ рубашекъ и

т. п. всѣ Формы переплетаются между собой. Здѣсь—настоящее Фабричное произ-
водство. Таыъ — хозяева-посредники получаютъ сырой матеріалъ отъ капнта-

листовъ en chef и груипируютъ около швейныхъ машинъ въ «камерахъ»
или на «чердакахъ» отъ 10 — 50, и болѣе, наемныхъ рабочихъ, Наконецъ,
какъ при всѣхъ ыашинахъ, которыя не образуютъ расчлененной системы и

иримѣняются только въ маломъ видѣ, ремесленники и доыашніе рабочіе со

свонми семейс.твами и съ помощью вемногихъ постороннихъ рабрчихъ рабо-
таютъ на свопхъ собственныхъ швейныхъ машинахъ 277). Фактически въ

Англіи преобладаетъ такой способъ, гдѣ каішталистъ концентрируетъ болыпое

число маишыъ въ своихъ поыѣщеиіяхъ, и, затѣмъ, продуктъ этихъ машинъ

распредѣляется для дальнѣйшей обработки между арміей домашнихъ рабо-
чихъ 278). Пестрота переходныхъ Формъ не скрываетъ, однако, тенденціи

ихъ превратиться въ настоящее Фабричное производство. Этоыу стрем-
ленію сиособствуетъ самый характеръ швейныхъ маіаинъ, многосторон-

ность примѣнеиія которыхъ имѣетъ тенденцію соединить отрасли труда,

прежде разобщеяныя, подъ одеу кровлю и подъ надзоръ и управленіе одного

капитала; далѣе, то обстоятельство, что предварителышя работы иголкой и

нѣкоторыя другія операціи производятся всего удобнѣе при самихъ маши-

нахъ; наконецъ, неизбѣжная экспропріація ремесленниковъ и домашнихъ

рабочихъ, производимая машиеами. Это, частью, исполнилось уже и теперь.
Постоянно возрастающая масса капитала, вложеннаго въ швейныя машины 279),
даетъ толчекъ производству и прдчиняетъ на рынкахъ застой, который

служитъ сигналомъ къ продажѣ швейныхъ магаинъ. Избыточное производство

самихъ машинъ принуждаетъ производителей отдавать ихъ понедѣльно на-

прокатъ, и создаетъ, этимъ самымъ. конкурренцію, убійственную для владѣль-

цевъ машинъ 28°). Уменьшеніе цѣнъ старыхъ экземпляровъ происходитъ еще

вслѣдствіе постоянныхъ измѣненій конструкціи и удешевленія производства

машинъ, что даетъ возможность крупнымъ капиталистамъ покупать ихъ мас-

саии и за безцѣнокъ и употреблять съ прибылью. Наконецъ, замѣщеніемъ

людей паровыыи машинами оканчивается и этотъ, какъ и всѣ подобные

революціонные процесеы. Приложеніе пара наталкиваетея сначала на чисто

техническія препятствія, какъ напримѣръ, тряска машины, трудность совла-

дать съ ея скоростью, быстрая порча мелкихъ машинъ и т. п. препятствія,

же возвращаласьі). (1. с. р· 83 п. 123). Заключительная фраза относится исключи-

гельно къ сапожничеству.

277) Въ перчаточыомъ производствѣ и т. п., гдѣ положеыіе рабочихъ едва ли

чѣмъ отличастся отъ нищихъ, этого не бываетъ.

*78) 1. с. п. 122.

*7') Только въ одномъ Лейчесхерѣ, въ 1864 году, на производство сапоговъ я

Іашмаковъ для оптовон продажн упохреблялось 800 швейныхъ иашинъ.

seo) 1. с. р. 84, п. 124.
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преодолѣвать которыя скоро научаетъ опытъ 281). Если, съ, одной стороны,
скопленіе многихъ рабочихъ машинъ въ боіьшихъ мануФактурахъ способ·

ствуетъ приложенію пара, то, съ другой стороны, свперничество пара съ

человѣческими мускулами ускоряетъ накопленіе работниковъ и рабочихъ
машинъ на болыпихъ Фабрикахъ. Такъ, въ Англіи колоссальныя с«еры произ-

водства «Wearing Apparel», какъ и болыпая часть другихъ отраслей, пере-
живаютъ въ настоящее время (1867) преобразованіе маиуФактуры, ремеслен·
наго и домашняго труда въ Фабричное производство, — послѣ того какъ

всѣ зти Формы, подъ вліяніемъ крупной промышленности, совершенно пре

образовались, обезобразились и разложились, уже давно воспроизвели и пере-
шли предѣлы всѣхъ чудовищностей Фабричной системы, не произведя, однако,

ихъ положительныхъ моментовъ развитія 282).
Этотъ естественный ходъ промышленной революціи ускоряется искус-

сгвенно, распространеніемъ дѣйствія Фабричнаго закоиа на всѣ промыш-

леяности, гдѣ работаютъ женщины, молодежь и дѣти. Обязательное регу-

лированіе рабочаго дня относительно его продолжительности, остановокъ,

времени начала и конца работъ, способа смѣны дѣтей, исключенія всѣхъ

дѣтей моложе опредѣленнаго возраста, и т. д.,
— все это побуждаетъ, съ

одной стороны, къ увеличенію числа машинъ 283) и къ замѣнѣ муску-

ловъ двигательной силой пара 284); съ другой стороны, чтобы выиграть
въ пространствѣ то, что теряется во времени, происходитъ растяженіе
орудій производства, которыыи пользуются сообща, напримѣръ, печей,

строеній и т. д.. словомъ—б0лыпая концентрація орудій производства и соот-

вѣтственно этому ббльшая конгломерація рабочихъ. Въ каждой мануФактурѣ,

на которую распространяется Фабричный законъ, повторяется одна и та-же

281) Такъ въ депо солдатской одежды въ Пимлико, въ Лондонѣ: на рубашеч-
ной фабрикѣ Tillie and Henderson въ Лондондерри; на фабрикѣ платья, принадле-

жащей фирмѣ Tait въ Лимерикѣ, гдѣ занято до 1200 рабочихъ рукъ.

2S2) «Стремленіе къ фабричной системѣ> (1. c. p. LXYII). «Все производ-

ство находится въ настоящее время въ переходномъ состояніии претерпѣ-

ваетъ тѣже измѣнснія, какъ кружевное, ткацкое и т. д.р (1. с. п. 405). «Совер-
шенная революдіяр (1. c, p. XLVI η. 318). Во время «Children’s Empl. Com m.»

1840 года чулки приизводились еще ручнымъ трудомъ. Съ 1846 были введены раз-

ныя машины, теперь ириводимыя въ движеніе паромъ. Общее число лицъ обоего

пола и всѣхъ возрастовъ, съ трехлѣтняго, занимавшееся въ Англіи чулочнымъ

производствомъ въ 1862 году доходило до 120,000; изъ ннхъ по парламентскому от-

чету 11 февраля 1862 г. фабричный законъ распространядся только на 4063.

2ВЗ) Такъ напр. относительно гончарнаго производства фирма Cochrane подъ

назваиісмъ «Britain Pottery, Glasgow d говоритъ: «чтобы поддержать количество

продуктовъ мы усиленнно вводимъ въ употребленіе машины съ неискусными

рабочими, мы ежедневно болѣе и болѣе убѣждаемся, что можемъ этимъ путемъ

производить болыпе, нежели старымъ способомър. («Вер. of Insp. of Fact. 31

Oct. 1865p p. 13). «Вліяніе фабричнаго закона выражается въ томъ, что онъ по-

нуждаетъ къ дальнѣйшему введенію машинър (1. с. р. 13, 14).

284) Такъ, со времени введенія фабричнаго закона въ гончарное производство.

сильно увеличилось число power jiggers вмѣсто handmoved jiggers.
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жалоба, иыенно, что необюдимы болыпія затраты капитала для продолженія ве-

денія дѣла въ прежнихъ размѣрахъ. Что же касается переюдныхъ Формъ между

мануфактурой и домашниыъ трудоыъ и самого домашняго труда, то съ огра.

ниченіемъ рабочаго дня и дѣтекаго труда, онѣ теряютъ почву. Безграничная
эксплуатація дешевыхъ рабочихъ силъ есть единственная основа ихъ способ-

нестж конкуррировать.

Существенное условіе Фабричиаго ироизводства, — именно, когда на него

распространяется регулярованіе рабочаго дня, — есть нормальная обезпечен-

ность результата, т. е., производство опредѣлениаго количества товэровъ или

достиженіе, въ данное время, предназначенныхъ результатовъ. Далѣе, закон-

ныя остановки регулированнаго рабочаго дня предполагаютъ мгновенныя и

періодическія прекращенія работы, безъ вреда для продукта, находящагося въ

процессѣ производства. Эта обезпеченность результата и способность работы
прерываться, разуыѣется, скорѣе достигаются въ чисто механическихъ про-

цессахъ, нежели таыъ, гдѣ играютъ роль процессы химическіе, какъ напр. въ

гончарномъ производствѣ, въ бѣлильномъ, въ красильыоиъ искусствѣ, въ

хлѣбопечеиьи, въ бблыпей части ыеталлическихъ ироизводствъ. При неогра-
ниченномъ рабочемъ днѣ, ночной работѣ и свободиомъ расточеніи человѣче-

скихъ силъ, всякое естественное препятствіе скоро превращается въ вѣчные

«естественные предѣлы» производства. Никакой ядъ не уничтожаетъ такъ

быстро гадовъ, какъ Фабричный законъ—подобныс « естественные предѣлы». Никто

такъ громко не кричалъ о «невозможности», какъ господа гончарные завод-

чики. Въ 1864 г. сдѣлался для нихъ обязательнымъ Фабричный законъ, и уже 16

мѣсяцевъ спуотя, всѣ невозможности исчезли. «Усовершенствованиые методы

приготовленія посуды, вызванные Фабричныыъ вакономъ, печи новой конструк-

ціи для сушки свѣжаго товара и т. п., составляютъ событія, въ высшей сте-

пени важныя для гончарнаго искусства, и показываютъ такой прогрессъ въ

немъ, подобнаго какому не было во все послѣднее столѣтіе. Температура
печей значительно понижена, причемъ расходъ на топливо сильно умень-

шился, a ыежду тѣыъ дѣйствіе на товаръ увеличилось » 285). Ііесмотря на

всѣ пророчества, цѣна на гончарныя издѣлія не возвысилась, масса же про-

дуктовъ даже возросла, такъ что стоимость товара, вывезеннаго съ декабря
1864 по декабрь 1865 г., была яа 138,628 ф. с. больше средней стоимости

трехъ предъидущихъ лѣтъ. При производствѣ сѣрныхъ спичекъ считалось

дѣломъ естественнымъ, когда дѣти окунали спички въ теплый ФосФорный
составъ, даже во время своего обѣда, и, такимъ образомъ, поглощали вмѣстѣ съ

ѣдой ядовитые пары, поднимавшіеся имъ въ лидо. Необходимость же эко-

номиичать временеыъ, вслѣдствіе Фабричнаго закона (1864), побудила Фабри-
кантовъ ввести «dipping machine» (макательную машину), изъ которой
пары уже не могутъ доходить до рабочаго 286). Такъ и въ настоящее время

*м) 1. с. р. 96, л. 127.

а8в) Введеніс на фабрикахъ сѣрныхъ спичекъ этихъ и другихъ маиіинъ замѣ-

стило только въ одной отрасли производства 230 молодыхъ людей 32-мя мальчи-
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утверждаютъ, что въ отрасляхъ кружевной мануфактуры, накоторыяеще
не распространяется Фабричный законъ, нельзя правильно опредѣлить время
для обѣда, «такъ какъ различные матеріалы для кружевъ требуютъ для чіро-

сушки различное время, одни требуютъ 3 минуты, другіе же часъ и болѣе».

Наэтокомиссары «Children’s Empl. Commission» отвѣчаютъ: «здѣсь

условія совершенно тѣ же, какъ при печатаніи обоевъ. Нѣкоторые изъ глав-

ннхъ Фабрикантовъ этой отрасли особеено настаивали на томъ, что свойство

употребляющихся матеріаловъ и разнообразіе процессовъ, которымъ они пѳд-

вергаются, не позволяютъ, безъ болыпихъ потерь, дѣлать перерывы въ ра-
ботѣ для времени обѣда... Шестою статьею шестаго отдѣла Factory Act’s

Extension Act (законъ распространенія дѣйствія Фабричнаго акта) иыъ былъ

данъ 18-ти-ыѣсячный срокъ, со времени изданія акта, въ теченіе котораго они

должпы были принаровиться къ перерывамъ для отдыха, назначенаымъ зако-

номъ» 287). Едва этотъ законъ былъ санкціонированъ парламентомъ, какъ гос-

пода Фабриканты нашли, что «неудобства, которыя мы ожидали отъ введе-

нія Фабричнаго закона, не произошли. Мы не находиыъ, чтобы производство

въ чеыъ-нибудь стѣснилось. Дѣйствительно, мы производимъ больше въ

продолженіе того же времени» 288). Мы видимъ, что англійскій парламентъ,

котораго, конечно, никто не заподозритъ въ геніальности, пришелъ опытоыъ

къ убѣжденію, что обязательный законъ можетъ устранить всѣ, такъ

иазываемыя, естественныя препятствія производства относительно огра-
ииченія и регулированія рабочаго дня. Поэтому, при введеяіи Фабричнаго за-

кона въ какую-нибудь отрасль промышленности, полагается срокъ отъ 6 до

18 мѣсяцевъ, и уже дѣло Фабрикантовъ устранить техническія препятствія въ

теченіе этого времени. Слова Мирабо : Impossible ! Ne me nommez jamais
cet imbécil de mot!» относятся именно къ новѣйшей технологіи. Ho если

Фабричный законъ способствуетъ ускоренному развитію матеріальныхъ элемен-

товъ для обращенія мануФактурнаго производства въ Фабричное, то, въ To¬

me время, онъ ускоряетъ, какъ гибель ыелкихъ хозяевъ, такъ и накоплеяіе

капитала въ немногихъ рукахъ, вслѣдствіе необходимости бйлыпихъ затратъ

капитала 289).
Независимо отъ препятствій чисто техническихъ, и устраняемыхъ технически,

регулированіе рабочаго дня наталкивается на яеиравильныя привычки самихъ ра-

бочихъ, именно тамъ, гдѣ господствуетъ поштучная плата и гдѣ ничегонедѣланіе

въ теченіе одной части дня или недѣли ыожно наверстать усиленнымъ или ночнымъ

ками и дѣвушками, отъ 14 до 18 дѣтн. возраста. Это сбереженіе въ числѣ рабо-
чихъ въ 1865 г. пошло еще далыие, вслѣдствіе примѣненія силы пара.

ϊ87) « С Ь. Empl. Com. II E e p. 18641 p. IX, n. 50.

288) «Eep. of Insp. of Fact. 31 Oct. 1865» p. 22.

9И) «Bo многихъ старыхъ мануфактурахъ нельзя ввести необходимыхъ улучше-
ній безъ бодьшихъ затратъ капитала, превосходящнхъ средства многнхъ тепереш-

«ихъ владѣльцевъ. Разстройство въ дѣлахъ необходнмо сопровождаетъ введсніе

фабричнаго закона. Степень этого разстройства бьіваетъ пропордіональна кодиче-

ству устраняемыхъ неудобствъ». (1. с. р. 96, 97)
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грудомъ ; отъ этого способа взрослые работники грубѣютъ, a силы дѣтей и женщинъ

надламываются 29°). Хотя эта неправильность траты рабочей силы есть есте-

ственная грубая реакція иротивъ скуки однообразнаго труда, но тѣмъ не

менѣе, въ несравненно высшей степени она происходитъ отъ анархіи самаго

производства, которое, съ своей стороны, предяолагаетъ иеобузданную экс-

нлуатацію рабочей силы капиталомъ. Рядомъ съ общиыи періодическими из-

ыѣненіями Фазцсовъ промышленнаго цикла и особеннымп колебаніями рынка,
въ каждой отрасли производства являются такъ называемые saisons, — за-

висимые или отъ періодичности временъ года, благопріятныхъ для мореплеваиія,
или отъ ыоды,—и внезапные и большіе заказы, которые должны быть иеііол-

нены въ самый короткій срокъ. Послѣдніе все болѣе и болѣе входятъ въ

обычай съ распространеніемъ телеграФа и желѣзныхъ дорогъ. «Развитіе си-

стемы желѣзныхъ дорогъ», говоритъ, напр., одинъ лондонскій Фабрикантъ,
«по всей странѣ сильно способствовало обычаю краткосрочныхъ заказовъ.

Иокупатели пріѣзжаютъ теперь разь въ 2 недѣли изъ Гласго Манчестера,
Эдинбурга къ оптовымъ торговымъ домамъ Сити, которыыъ мы доставляемъ

свой товаръ. Выѣсто того, чтобы покупать товары въ складахъ, какъ

прежде обыкновенно дѣлалоеь, они даютъ приказы, которые надо испол-

нить немедлеяно. Прежде въ тихое вреыя мы могли заготовить товаръ для

требованій слѣдующаго сезона; теперь же никто не ыожетъ сказать, на что

гогда будетъ запросъ» 291)·
На Фабрикахъ и маауФактурахъ, на которыя еіце не распространенъ ®аб-

ричный закоиъ, чрезмѣрный трудъ господстзуетъ, періодически, въ теченіе

таиъ иазывазмаго сезона и, случайно, вслѣдствіе вяезапныхъ требованій. Во

злГ.ішіихъ отдѣлсиіяхъ Фабрикъ. ыануФактуръ и товаряыгь магазиновъ, т. е.

въ СФерѣ домашняго труда,
— и безъ того крайііе иеправильнаго, совер-

шепио зависиыаго отиоснтельно сыраго ыатеріала и заиазовъ отъ прихотей
иапиталистовъ, которые здѣсь совершеішо ие связаны мыслью о возвращеніи
стоимости строеяій, мапшиъ, и т. д., и которые рискуютъ здѣсь только

нікурой работника, — такимъ образомъ, систеыатически восиитывается про-

мышлеиная рвзервиая арыія, которою ыожно постоянно располагать и которая

2·0) При доменныхъ печахъ, напримѣръ, «въ концѣ недѣли работа обыкновенно

продолжается долыие, вслѣдствіс привычки работииковъ лѣниться по понедѣльни-

камъ, a частію даже и по вторникамър «СЬ. Empl. Com. IV Rep.»* p. VI). «У мел-

кихъ хозяевъ рабочіе часы обыкновенно крайне неправильны. Они теряютъ 2, 3

дия, a потомъ, чтобы наверстать ихъ, работаютъ по цѣлымъ ночамъ.... Если y

нихъ есть собственныя дѣти, то они всегда заставляютъ работать и ихъ» (1. с. р.

VII). «Недостатокъ правильности рабочаго дня поощряется возможностыо навер-

стать потеряныое время болѣе продолжительной работой, что дѣйствительно и дѣ-

лается® (1. c. p. VIII). «Громадная потеря времени въ Бирмингамѣ..... часть

твремени лѣнятся, другую работаютъ, какъ рабы (1. c. p. XI).

мх) «Ch. Empl. Com. IV Rep.» p. XXXII, XXXEI. «Распространеніе желѣз-

ныхъ дорогъ, говорятъ, сильно способствовало укорененію обычая краткосрочныхъ

заказовъ, что влекло за собою поспѣшность и безпорядокъ обѣдовъ и поздніе

рабочіе часьі трудящихся» (1. с.).
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одно время года мучится подъ тяжестыо непосильиаго труді, другую же

часть года нищенствуетъ отъ недостатка рабоіы. «Хозяева», говоритъ
«Ch. Empl. Comm.», «пользуются обычною неправильностыо домашняго труда

для того, чтобы въ то время, когда необходима экстренная работа, застав-

лять трудиться до 11, 12 часовъ ночи, однимъ словомъ, подряжать на

всѣ часы, какъ обыкновенно говорится въ этихъ случаяхъ, и это въ такйхъ

помѣщеніяхъ, «гдѣ вонь сншбаетъ васъ съ ногъ» (the stench .is enough to

knock you down»). Вы, можетъ быть, дойдете до двери и отопрете ее, но

войти далѣе побоитесь 292). «Наши хозяева препотѣшные чудакн», сказалъ

одинъ изъ допрошеаныхъ свидѣтелей, сапожникъ, «они дуыаютъ, что моло-

дежи не тяжело въ теченіе иолугода работать чуть не до смерти, другіе же

полгода быть принужденнѳй бродяжіичать» 293).
Заивтересованные въ дѣлѣ капиталисты называли и называютъ вмѣстѣ съ

техническими препятствіями н эти «торговые обычаи» (usages which hare

grown with the growth of trade) «естественными предѣлами» производства; и

вто было осѳбенно любимымъ аргумеятомъ лордовъ хлопка въ то вреня, когда

имъ впервые угрошалъ Фабричный законъ. Несмогря на то, что ихъ промыш-
ленность болѣе чѣмъ какая-нибудь другая зависитъ отъ міроваго рынка,

слѣдовательно и отъ мореплаванія, опытъ доказалъ, что слова ихъ были —

ложь. Съ тѣхъ поръ на всякія «торговыя препятствія» Фабричные инспек-

тора смотрятъ какъ на пустыя отговорки 394). Основательныя и добро-
совѣстныя изслѣдоваяія «Children’s Employement Commission» дѣйстви-
тельно доказываютъ, что въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышленности, посред-
ствомъ регулированія рабочаго дыя, масса труда, уже употрвбляемая, распре-

дѣляется равномѣрнѣе на дѣлый годъ 29S); что регулированіе рабочаго дня

доставило первое раціональное ограниченіе прихотямъ моды, которыя сами

по себѣ безсодержательжы, человѣкоубійственны и не соотвѣтствуютъ усло-

віямъ крупной промышленности 296); что развитіе мореплаванія и вообще

а92) «СЬі 1 dr. Ешp 1. Com. II Rep.» p. XXXУ, η. 225 и 237.

”·) 1. c. p. 127, η. 56.

294) «Что касается до торговыхъ потерь, происходящихъ отъ несвоевре-

меннои нагрузки на суда, я вспоминаю, что это былъ любямѣишій аргументъ

фабрикантовъ въ 1831 и 1832 годахъ. Ничего изъ того, что можно теперь сказать

по этому повоцу, не могло имѣть силу тогда, когда паръ еще не сократилъ вдвое

всѣ разстоянія ц не устроилъ новаго іюрядка для транзита. Тогда положительно

не было доказательствъ ; ихъ конечно не найдется н теперь, если вновь изслѣдо-

вать это дѣло* («Reports of Insp. of Fact. 31 Oct. 1862» p. 54f 55).
295) «Gh. Empl. Com. IY Rep.® p. XVIII, n. 118.

296) Еще въ 1699 г. Джонъ Беллерсъ замѣтилъ: «Непостоянство моды увели-

чиваетъ число нуждающихся бѣдныхъ., Въ немъ заключаются два великіе зла:

во 1-хъ, подсныцики очень несчастны зимой вслѣдствіе недостатка работы, потому

что мелочные торговцы, и хозяева ткачи не могу-тъ затрачивать капитала и да-

вать работу подеиьщикамъ раньше весн^:, когда они узнаютъ, какова будегь
мода; во 2-хъ, весною, число поденьщиковъ бываетъ недостатачно, но хозяева

ткачи должны усиленно производить, для того, чтобы быть въ состояніи удовлв-

творнть торговлю королевства въ 3 мѣсяда или полгода* это отшшаетъ множесхм
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развитіе средствъ еообщенія уничтожнло собствежно техническое основаніе

для сезоеной работы ί9τ); что воѣ другіе ©ботоятельства, яяобы не подле-

жащія кѳнтролю, уетраняются болѣе обтирньши иостройками, прибавочными
маишнамЙ, увеличеннымъ числоыъ занимающихся работникавъ 2·8) и соотвѣт-

ственнымъ измѣневіемъ въ вистемѣ ©птѳвой торговли 2"). Однако такія

преобра.зованія капиталъ умѣетъ дѣлать, — какъ онъ мнѳгократно объявлялъ

уотами св&ихъ представителей,— «толькѳ подъ гжѳтомъ общаго парла-
ментскаго закоыа» 8®°), который обязательно регулируетъ рабочій день.

Фабричное законодательство, вт© первое сознательное ицѣлесοоб-

разное воздѣйствіе ©бщества на самоироизьольныя Формы его процесса произ-

водства, есть въ тоше время, какъ мы видѣли, продуктъ крупной промышлен*

ности, столь ж© веобходимый, какъ хлончато-бумажная пряжа, selfactor’bi s

электрическіе телеграФЫ. Прежде чѣмъ перейти къ егѳ предстоящему рас-

проетраненію на веѣ отраслл производства въ Англіи, скажемъ нѣ-

екольк© словъ о статьяхъ англійекаго Фабричнаго закона, не отмѳеящихся къ

числу чаеовъ рабочаго дня.

He говоря уже о редакціи закона, облегчающей каинталиетамъ возмож-

яость обходить его, нужяо замѣтить, что статьи, отноеящіяся къ гигіени-

ческиыъ условіямъ, крайне тощи; онѣ ограничиваютея лшііь предписаніями
относжтельно чистоты, веятиляціи и шѣръ предосторожиоети противъ опас-

ныхъ машинъ. Въ третьей книгѣ мы еще возвратиися къ Фанатической

борьбѣ Фабрикаятовъ противъ статей, обязывающихъ ихъ дѣлать яебольшія

издержки для охраны членовъ ихъ «рабочихъ рукъ». Здѣсь опять является

на сцену догматъ свѳбодной торговли, т. е., что въ обществѣ съ противупо'

рукъ, лиіпаетъ страну работииковъ, наполнястъ города болышімъ числомъ про-

СЯЩИХЪ милостыню, и зимою моритъ съ голоду тѣхъ, кому совѣстно шіщенствО'

ватьр. (« Essays about the Poor, Manufacturers etc. ъ p. 9).

a9T) «Ch. Empl. Comm. V Eep.* p. 171, n. 31

*·8) Такъ напримѣръ, въ свидѣтельскихъ показаніяхъ брадфордскихъ торговцевъ

читаемъ: «Ясно, что при этихъ условіяхъ молодымъ людямъ не нужно» заниматься

въ товарныхъ магазынахъ дольше нежели съ 8 часовъ утра и до 7 и 7уа ввчера.

Весь вопросъ только въ экстреииыхъ расходахъ и въ экстренныхъ работннкахъ.

Молодымъ людямъ не нужно было бы работать до поздней ночи, еслибы нѣкото-

рые хозяева не были такъ жадны къ барышамъ; какая нибудь лишняя машнна

стонтъ всего 16 — 18 ф. ст.... Всѣ затрудненія происходятъ вслѣдствіе неудовле-

творигельнаго устройотва и отъ недостатка мѣста» (1. с. р. 171, η 35 и 38).
а") 1. с. Одинъ лондоыскій фабрикантъ, который впрочсмъ считаетъ регулиро-

ваніе рабочаго дня средствомъ защиты рабочихъ противъ фабрикаытовъѵ и са-

михъ фабрикантовъпротивъоптовойторговли, говоритъ: «Наши дѣла затруд-

няются нагрузчиками, которые напр., отправляя товаръ на парусномъ суднѣ, хо-

тятъ поспѣть къ опредѣленному сроку на мѣсто и въ тожс врсмя хотятъ поло-

жить въ карманъ разницу фрахта ыа парусномъ судиѣ и пароходѣ, или изъ двухъ

тіароходовъ стараются выбрать отправлягощійся ранѣе, чтобы явиться на загра-

ничномъ рынкѣ прежде своихъ конкуррентовъ» (1. с. р. 8, п. 32).
30°) «This could he .obviated» говоритъ одинъ фабрикантъ, «at the expense

of an enlargement of the wort’s under the pressure of a General Act of Pa Γ¬

Η a ment » 0. c. p. X, n. 38)
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южными интсресами, каждый, преслѣдуя свою индивидуальыую пользу, спо-

собствуетъ общему благу. Довольно одного примѣра. Дзвѣстно, что въ течс-

ніи послѣднпхъ 20-ти лѣтъ льняное производство, a вмѣстѣ съ нимъ и

scutching mills (Фабрики, гдѣ треплютъ ленъ), силыіо разрослось въ

Ирландіи. Въ 1864 г. тамъ было около 1800 такихъ Фабрикъ. Осенью

и зимой, т. е. когда нѣтъ полевыхъ работъ, набираются преимущественно
молодые лоди и женщины, сыновья, дочери и жены сосѣдшіхъ мелкихъ Фер-

меровъ, — все лица совершенно незнакоыыя съ машинами,
— и засажи-

ваются за валы на scutching mill, чтобы подкладывать подъ нихъ ленъ.

Здѣсь несчастные случаи, по своей значительности и числу, представляютъ
нѣчто безпримѣрное въ исторіи маішшнаго производства. На одну scutching
mill въ Кильдинанѣ (Коркъ), съ 1852 по 1856 г., приходится пять смерт-
иыхъ случаевъ и 60 тяжелыхъ увѣчій; всѣ они могли быть предотвращены

крайне иростыыи мѣраыи, стоившими какіе нибудь нѣсколько шиллинговъ.

Dr. W. White, certifying surgeon на Фабрикахъ въ Downpatrick, заявляетъ

въ одномъ ОФФИціалыюмъ отчетѣ отъ 15-го Декабря 1865 года: «Несчастія

на scutching mill бываютъ самаго ужаснаго свойства. Во многихъ случаягь

четверть тѣла отрывается отъ туловища. Смерть или состояніе жалкой без-

поиощігости и пожизненныя страданія, вотъ саыыя обыкновенныя послѣдствія

ранъ. Возрастаніе числа Фабрикъ въ этой странѣ разумѣется увеличитъ и

число этмхъ ужасныхъ несчасгій. Я убѣжденъ, что надлежащій правитель-
ственеый надзоръ за scutching mills сильно уменыпитъ число жертвъ смертв
и увѣчья» 301), Можио ли чѣыъ нибудь лучше характеризироватъ капитали-

стическій способъ производства, какъ не этою необходимостью обязывать его

закономъ соблюдать самыя простыя мѣры чистоплотности и гигіены? (сФабрич-
ный законъ 1864 г. принудилъ вычистить и выбѣлить на гончарныхъ заво-

дахъ до 200 мастерскихъ, послѣ 20-ти лѣтняго совершеннаго воз-

держаиія отъ иодобныхъ операцій (вотъ «воздержанность» капи-

тала!) въ помѣіценіяхъ, гдѣ занималось 27,800 рабочихъ и гдѣ до сихъ

поръ въ теченіе чрезмѣриой деиной и ночной работы, они дышали испорчен-
ной атмосФерой; такъ что это, сравнительио безвредное, занятіе ііредставляло

громадный процентъ заболѣванія и смертяости. Законъ значительно умножилъ

способы вентиляціи» зоа). Эта часть Фабричнаго закона, въ тоже время весьма

убѣдительно доказываотъ, какъ капиталиотическій способъ производства, по

самой своей сущности, за извѣстными предѣлами, не допускаетъ никакихъ

раціональныхъ улучшеній. Мы уже не разъ ямѣли случай замѣчать, что

англійсвіе врачи единогласно признаютъ 500 куб. Футовъ воздуха едва до-

статочныыъ миниыумомъ для человѣка во время работы. Прекрасно! Если

Фабричыый законъ, косвениьшъ образомъ, вслѣдствіе своихъ обязательныхъ

правилъ, станетъ ускорять обращеніе мелкихъ ыастерскихъ въ Фабрики, a

301) 1. c. p. XV, п. 72 и слѣд.

302j «Eeports of Insp. of Fact. 3t Oct. 1865» »>· 96.
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потому косвенно будетъ стѣснять право собственности мелкихъ капиталистовъ

и обезпечивать монополію крупнымъ,
— то законодательное обезпеченіе каж-

дому рабочему необходиыаго количества воздуха въ мастерскихъ, было бы

прямою экспропріаціею тысячи мелкихъ капиталистовъ ! Этоть законъ под-

капываетсл подъ самый корень капиталистическаго способа производства, т. е.

подъ саыоувеличеніе стоимости капитала, большаго или малаго, все равно по-

средствомъ «свободпой» покупки и потребленія рабочей силы. Такимъ обра-
зомъ предъ этиыи 500 куб. Футаыіт воздуха, Фабричное закояодательство

само испускаетъ духъ. «Board of'Health», слѣдственныя промышленныя ком-

миссіи, Фабричные инспекторы, постоянно повторяютъ о необходимости 500 куб.

футовъ и о невозможности ыавязать ихъ капиталу. Такимъ образомъ они въ

самомъ дѣлѣ объявляютъ, что чахотки и другія болѣзыи легкихъ y рабочихъ
составляютъ жизненное условіе капитала 303)

Какъ бы жалки ни казалнсь всѣ вообще стагьи Фабричыаго закона, отяо-

сящіяся къ образованію, но онѣ все таки объявляютъ элеічентарное

образованіеобязательныыъусловіемъработ ы804). Успѣхъ ихъ впервые

доказалъ возможность соедшнеиія образованія и гимнастики 305) съ ручиымъ

трудомъ, a слѣдовательно также ручнаго труда съ образоваыіемъ и гимна-

стикою. Фабричные инспекторы скоро открыли, на основаніи показаній школь-

иыхъ учителей, что Фабричныя дѣти, несыотря на то, что пользуются только

вдвое меньшимъ обученіеиъ, чѣыъ дѣти регулярно посѣщающія школу,

пріобрѣтаютъ познаній не меныпе, часто даже больше послѣднихъ. «Дѣло
просто. Тѣ, которые сидятъ въ школѣ только половину дня, ПОСТОЯНІІ»

бодры, всегда способяы и расположены къ воспринятію ученья. Система

работы поперемѣнно съ учеиьеыъ дѣлаетъ каѵкдое изъ этихъ занятій

303) Путемъ опыта опредѣлили, что при каждомъ вдыханіи срсднсй интснсив-

яости человѣкъ средііяго здоровья потребляетъ 25 куб. дюймовъ воздуха, и что

въ минуту производится около 20 вдыханій. Слѣдовательио, чсловѣкъ поглощаетъ

въ теченіе 24 часовъ около 720,000 куб. дюймовъ или 416 куб. футовъ воздуха.
Извѣстно однако, что воздухъ, разъ побывавшій въ легкихъ, уже нс можетъ слу-
жить вторично для того же продесса, до тѣхъ поръ, пока онъ не очистится въ

великой мастерской природы. По опытамъ Валентина и Бруннера, здоровый чсло-

вѣкъ выдыхаетъ въ теченіе часа около 1300 куб. дюймовъ угольной кислоты;

слѣдоватслыю, легкими въ теченіе 24 часовъ выбрасывается 8 унцъ твердаго
угля. аДля каждаго человѣка нужно но крайпсй мѣрѣ 800 куб. футовъ». (Huxley).

304) По англійскому фабричному закону родители не могутъ посылать дѣтей

моложе 14 лѣтъ на фабрики, « подлежащія коитролю », ые давая имъ въ тоже время

элементарнаго образованія. За соблюденіе закона отвѣтственъ фабрикантъ. a Fac¬

tory education is compulsory and it is a condition of labour». («Hep. of

Insp. of Fact. 31 Oct. 1865» p. 111).

305) 0 благопріятныхъ послѣдствіяхъ соедшіенія гиимнастики (для молодыхъ лю-

дей также военныя упражненія) съ ѳбязательнымъ образоваиісмъ для фабричныхъ
дѣтей и для воспитанниковъ школъ* для бѣдиыхъ, смотри рѣчь N. W. Senior’a
на 7-мъ годичномъ конгрессѣ «National Association for the Promoton of

Social Science» въ «Report of Procecdingsetc. London 1863 », p. 63, 64, так-

же отчетъ фабричныхъ инспекторовъ за 31 Oct. 1865 p. 118э 119, 120, 126 и слѣд.
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отдоіновеніемъ отъ другаго, a слѣдовательно она болѣе соотвѣтственна для

ребенва, яежели непрерывное продолженіе одного изъ нихъ. Гебенокъ, вото-

рый съ ранняго утра сидитъ въ іпколѣ, въ особенности же при жаркой по-

годѣ, конечно не ыожетъ соперничать съ такимъ, который является съ ра-
боты бодрымъ» 806). Дальнѣйшія данныя можно найти въ рѣчи Senior’а,

прочтенной на конгрессѣ общественныхъ наукъ въ Эдинбургѣ, въ 1863 г.

Онъ показываетъ здѣсь, ыежду прочимъ, какъ односторонній, непроизводи-
тельный и длинный гакольный день дѣтей высшаго и средняго класса уве-
личиваетъ трудъ учителя, «причиняя не тольво безплодную, но даже поло-

жительно вредную, трату времеяи, здоровья и энергіи дѣтей» 30Т). Изъ

Фабричной системы, вавъ это ыожно въ подробности прослѣдить y Robert

0 wen’a, выростаетъ зародышъ будущаго воспитанія, которое соединитъ

для всѣхъ дѣтей опредѣленнаго возраста производительный трудъ съ

ученьемъ и гиынастивой; и это есть не тольво способъ увеличенія
общественнаго производства, но и единственный сиособъ произведенія все-

сторонне развитыхъ людей.

Мы видѣли, что врупная промышленность техничесви устраняетъ ману-

Фавтурное дѣленіе труда, съ его приврѣплезіемъ человѣка на всю жизнь въ

кавой нибудь спедіальной операдіи, но въ тоже время вапиталистичесвая

Форма врупной промышленности воспроизводитъ это дѣленіе труда еще

чудовшцнѣе; на настоящихъ Фабрикахъ, — обращеніеыъ рабочаго въ созна-

тельную принадлежность спеціальной машины; повсюду же, — частью споради-
ческимъ употребленіемъ машвнъ и машиннаго труда 808), частью введеніеыъ

дѣтсваго, женсваго и чернорабочаго труда, вавъ новыхъ основаній дѣленія

труда. Противорѣчіе между дѣленіеыъ труда въ ыануФавтурѣ и суіцностью

so*) «Rep. of Ins p. of Fact.» 1. c. p. 118. Одинъ наивный фабрикантъ шелко-

выхъ издѣлій эаявляетъ коммисарамъ «СЬ. Empl. Commission®: «Я вполнѣ убѣж-
денъ, что тайна полученія способныхъ работниковъ заключается въ соединсніи

труда съ ученьемъ, начиыая съ дѣтскаго возраста. Конечно работа но должна

быть слишкомъ утомительна нли вредна и противна. Я желалъ бы, чтобы ученіе
моихъ собственнныхъ дѣтей чередовалось въ школѣ съ играми». («СЬ. Empl.
Com.» jV ^еР· Ρ· 82, η. 36).

307) Senior 1. c. p. 66. Какимъ образомъ крупиая промышленность, на извѣст-

ной степенп развитія, преобразуя матеріальные способы производсгва и обще-

ственныя отношснія производителей, производитъ также переворотъ въ головахъ, —

превосходно показываетъ сравненіе рѣчи N. W. Senior’a 1863 года и его филип-
пики противъ фабричнаго закона 1833 года, илн сравненіе взглядовъ вышеупомя-

нутаго конгресса съ тѣмъ фактомъ, что въ нѣкоторыхъ земледѣльческихъ частяхъ

Англіи бѣднымъ родителямъ до сихъ поръ еще запрещено, подъ страхомъ го-

лоднон смерти, учить своихъ дѣтсй. Такъ напр., по свидѣтельству Снелля

(Snell), въ Соммерсетширѣ, если какой нибудь бѣдняга пожелаетъ получить вспо-

моженіе отъ прихода, то его пряпуждаютъ взять своихъ дѣтей нзъ школы. Такъ

Wollaston, пасторъ въ Фельтгамѣ, разсказываехъ о случаяхъ, когда было отка-

вано въ помощи нѣкоторымъ семействамъ «на томъ основаніи. чтоониио-

сылали свопхъ дѣтей въ школу»!
80') Тамъ, гдѣ ремесленныя машины, приводимыя въ движеніе человѣческой си-
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крупной промыіпленности сильно даетъ себя знать. Оно проявляется между

црочимъ въ томъ ужасномъ Фактѣ, что большая часть дѣтей, занимающиіея

на новѣйшихъ ыануфактурахъ и Фабрикахъ, съ самаго нѣжнаго возраста при-

ковываются въ самымъ простѣйшимъ ыаняпуляціяиъ и звсплуатируются изъ

года въ годъ, не научаясь какой бы то ни было работѣ, даже такой, кото*

рая сдѣлала бы ихъ впослѣдствіи полезньши хоть на той же Фабрикѣ илв

мануФактурѣ. Въ англійскихъ типограФІяхъ, напримѣръ, существовалъ прежде,—
какъ въ старинныхъ мануФактурахъ и ремесленныхъ ыастерскихъ, — пере·

ходъ учениковъ съ легкой работы на болѣе трудную и содержательную, Они

проходили все ученье, пока не дѣлались настоящиыи печатниками. Умѣньѳ

читать и писать составляло необходиыое условіе ремесла для всѣхъ. Скоропечат-
ныя машины все это измѣнили. При нихъ находится два рода рабочихъ: над-

смотрщики за магаинами и дѣти, большею частыо отъ 11-ти до 17-ти лѣт-

няго возраста, дѣло которыхъ состоитъ исключительно въ томъ, чтобы под-

кладывать чистые листы буиаги, или выниыать отпечатанные листы.

Эту мучительную работу они производятъ, въ Лондонѣ, безостановочно 14,

15, 16 часовъ въ течепіе иѣсколькихъ дней въ недѣлю, часто даже въ про-

долженіе 36 часовъ подъ рядъ, съ двумя только часами остановки для

ѣды и сна! 809). Болыиая часть ихъ не уыѣетъ читать, и представляютъ изъ

себя совершеяно одичалыя, уродливыя созданія. «Чтобы сдѣлать ихъ способ-

ными къ работѣ, нѣтъ надобности въ умственномъ образованіи какого бы

то ни было рода; имъ представляется мало случаевъ выказать свою ловкость

и еще меаѣе, чтобы выказать умъ; ихъ плата, хотя для дѣтей довольно вы-

сокая, не возвышается по мѣрѣ того, какъ они саыи растутъ, и y громад-

наго большинства нѣтъ никакой надежды получить болѣе отвѣтствеыиое и

болѣе выгодное мѣсто надсмотрщика за машиной, такъ какъ на каждую ма*

шину приходится по одному надсмотрщику и часто по 4 подростка» 81°).
Коль скоро они достигаютъ возраста слишкомъ стараго для ихъ дѣтской ра·

боты, т. с. около 17-ти лѣтняго, ихъ отпускаютъ изъ типограФІи. Они дѣ-

лаются рекрутами преетупленія. Нѣкоторыя попытки доставить иыъ какое

лой, пряыо нли косвенно конкуррируютъ съ машинами, приводимыми въ дѣйствів

механнческон силой, — происходятъ большія преобразованія по отношснію къ

тѣмъ рабочимъ, которыо приводятъ въ движеніе машину: Первоначально паровая
ыашина замѣияла такихъ рабочихъ, теперь же рабочіе должны замѣнять паровую

машину. Напряженіе и трата ихъ рабочей силы бываютъ поэхому чудовищны,

въ особеиности для малолѣгнихъ, которые обречены на эту пытку! Такъ ком-

мисаръ Longe нашелъ въ Ковентри и его окрестностяхъ дѣтей, от» 10 до 15

лѣтн. возраста, приводящихъ въ дввженіе станки для ткаыья ленгь, н дѣтей еще

моложе, которыя приводили въ движеніе станки меныпаго размѣра. «Эта работа

крайне утомнтельна. ТЬе boys are mere substitute for steam роѵег» (x. e.

мальчики прбсто замѣняюхъ паровую силу) («Cbild. Empl. Comm. V Rep.

1866», p. 114, n. 6). Объ убійсхвенныхъ послѣдсхвіяхъ «этой сисхемы раб-
ства» какъ еѳ называюхъ оффиціалыіые отчехы, смохри L. с. sq.

30β) 1. с. р. 3, п. 24.

81°) 1. с. р. 7, п. 59, 60.
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яибудь другое занятіе, не удавались, вслѣдствіе ихъ невѣжества, грубости,
тѣлесной и душевной чахлости.

To, что мы говорили о мануФактурномъ дѣленіи труда въ мастер-

скиïъ, вполнѣ примѣняетсяи къ дѣлеиію труда въ самомъ обществѣ.

До тѣхъ поръ, пока общимъ основаніемъ общественнаго производства слу-

жатъ ремесла и. мануФактуры,—подчиненіе производителя одной исключительной

отрасли производства и расторженіе первоначальной многостѳронности его

занятій составляютъ необходииый моментъ развитія ш). Въ этомъ періодѣ,
каждая отрасль производства эмпирически находитъ соотвѣтственную ей тех-

нологическую Форму, ыедленно улучшается и быстро кристаллизуется, коль

скоро она достигаетъ извѣстной степени зрѣлости. Измѣненія вызываютъ

тамъ и сямъ, кромѣ новыхъ матеріаловъ труда, доставляемыхъ торговлей,
постепенныя измѣненія рабочихъ инструментовъ. Коль скоро разъ опытомъ

найдена соотвѣтствеяная Форма, она также костенѣетъ, чему служитъ дока-

зательствомъ переходъ ея изъ рукъ одного поколѣнія въ руки другаго, иногда

въ течевіе тысячелѣтія. Характерно то, что до 18-го столѣтія нѣкоторыя ремеела

назывались mysteries (mystères, таинства ш), въ ыракъ которыхъ могъ

проникать только посвященный эмпирически и проФессіоаалыю. Крупная про-

мышленность разорвала покровъ, скрывавшій отъ людей ихъ собственный:

обіцественный процессъ производства, вслѣдствіе котораго естествеиво

обособленныя отрасли производства были загадкой одна для другой и даже

для посвященныхъ вь каждую изъ нихъ. Ея принцшгь, разложеніе каждаю

процесса производства саиого по себѣ, и безъ всякаго соотноіпенія къ чело-

вѣческимъ рукаыъ, на составные его элементы, создалъ новѣйшую науку
—

технологію. Пестрыя, повидимому безсвязныя и окостенѣвшія Формы общест-

веннаго процесса производства разложились на сознательно цѣлесообразныя,—
смотря по имѣющиыся въ виду полезнымъ дѣйствіямъ, — систематически обо-

собленныя приложенія естественныхъ наукъ. Техвологія также открыла не-

ыногія, великія и основныя Формы движенія, въ которыхъ, несмотря

на такое разнообразіе инструментовъ, необходиио совершается вся производи-

811) аВъ нѣкоторыхъ частяхъ горной Шотландіи.... по статистыче скимъ

отчетамъ многіе пастухи овецъ и cotters, со своимн женами и дѣтьми, являют-

ся въ обуви, сдѣланной ими самими изъ кожи, ими же самими дубленой, въ

платьи, которое они сами сіпили изъ матеріала ими самими остриженнаго съ-

овецъ или изъ льна, который сами они выростили. При приготовленіи платья,

почти нѣтъ всщи, которую бы они покупали, кромѣ шнла, иглы, наперстка и

немногихъ желѣзныхъ частей механизма, упогребляемаго при тканьѣ. Краски при-

готовляли сами женщины нзъ деревьевъ, кустарнііковъ и травъ и т. д. d. (D u-

gald Stewart 1. c. p. 327).

*12) Въ знаменитой «Livre des métiers» Etienne Boilean, между прочимъ
было предписано, чтобы подмастерье при поступленіи къ хозяину давалъ ему клятву

«любить своихъ братьевъ по братски, помогать имъ, не открывать никому

тайну своего ремесла добровольно, н даже въ интересѣ всѣхъ не рекомен-

довать свой товаръ покупателю указаніемъ на плохое достоиыство товара дру^

гихъ ».
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тельная дѣятельность человѣческаго тѣла, точно также, какъ въ ыеханнкѣ

крайнее усложненіе машинъ не скрываетъ постояинаго повторенія простыхъ
механическихъ потенцій. Новѣйшая промышленность никогда не смотритъ на

данную Форму производительнаго процесса, какъ на окончательно установив-

шуюся. Технологическое основаніе ея поэтому революціонно, между тѣмъ

какъ всѣ прежніе способы производства, по существу своему, были консер-

вативныш). Машинами, химическими продессами и другими способами, виѣ-

стѣ съ техническими основааіями матеріальнаго производства, она постоянно

преобразовываетъ занятія работниковъ и общественныя комбинаціи рабочаго

процесеа. Вслѣдствіе этого она также постоянно преобразуетъ дѣленіе труда

внутри общества и бросаетъ безпрестанно массы капиталовъ и рабочихъ изъ

одной отрасли производства въ другую. Отсюда видно, что, по самой при-

родѣ своей, крупяая промышленность требуетъ перемѣны работы, не-

постоянства занятій, всесторонней подвижности рабочаго. Съ другой сто-

роньі, въ своей капиталистической Формѣ, она воспроизводитъ старое

дѣленіе труда, съ его окаыенѣлыми спеціальностями. Мы уже видѣли какъ это

абсолютное противорѣчіе уничтожаетъ всякое спокойствіе, прочность,
обезпечеиость жизненнаго положенія работника: постоянно угрожаетъ вырвать y

і:е ό изъ рукъ вмѣстѣ со средствами труда и средства къ жизни 814) ; постоянно

«тремится вмѣстѣ съ его спеціальньшъ занятіемъ сдѣлать и его самаго из-

лианимъ,
— какъ это противорѣчіе разрѣшается непрерывнымъ приноше-

ніемъ въ жертву рабочаго класса, безграничйТымъ расточеніемъ рабочихъ силъ

и господствомъ общественной анархіи. Это отрицательная сторона. Между
-тішъ какъ перемѣна работы является теперь только могущественнымъ зако-

иолъ природы и проявляется сз слѣпо разругаающею силою закона природы,

лозсюду встрѣчающаго препятствія 3|5), сама крупыая промышленыость,

313) «Буржуазія не можстъ существовать безъ того, чтобы постоянно не пре-

образовывать орудія производства, слѣдовательно условія производсгва, слѣдова-

тельно всѣ обществеішыя отношеиія. Непзмѣниое сохраненіс старыхъ способовъ

производства было поэтому псрвымъ условіемъ сущсствованія всѣхъ прежнихъ

промышленныхъ
классовъ. Постоянныя преобразованія производства, нспрерывнос

потрясеніе всѣхъ общественныхъ состояній, вѣчная ненадежность н колебанія,

отличаютъ эпоху буржуазіи отъ всѣхъ предыдущихъ. Всѣ установивиііяся, зар-

:жавѣвшія отношенія, съ вереницей ихъ патріархальныхъ предсіавленій и воззрѣ-

ній, разрушаются; всѣ вновь образовавшіяся старѣютъ прежде, чѣмъ успѣютъ

окостенѣть. Все сословное н существующее испаряется, все святое оскверняется

и въ концѣ концовъ, ліоди бываютъ принуждены взглянуть трезвыми глазами на

свое житейское положеніе, на свои взаимиыя отношенія». (F. Engels lind KarJ

Marx: «Manifest der Ko mmunis tisclien Partei. London 184S» p. 5).

314) «You talce my life

When yon do take the means лѵііегеѣу I live» (Shakespeare. Shylock).

«Лииіая срсдствъ для жизни — жизнн всей лишаете».

*“) Одинъ фраыцузскій рабочій пишетъ по возвращеыіи изъ Санъ Франциско'

«Я никакъ не думалъ, что буду способснъ работать во всѣхъ ремеслахъ, которымн

-занимался въ Калифорніи. Я былъ гвердо убѣжденъ, что ни на что не годенъ,
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вслѣдствіе сваихъ собствевныхъ катастроФЪ, дѣлаетъ вопросомъ жизни, какъ

признаніе переыѣны завятій,—a слѣдователыго и мвогосторонвости рабочахѳ, —

всеобщимъ соціальнымъ эакономъ производства, такъ и преобразованіе отио

шѳній сообразно нормальному осуществленію этого закона. Она дѣлаетъ во-

прооомъ жизжи устравеніе того безобразія, которое представляетъ собою

нищевствующее рабочее населеніе, содержимое въ резервѣ на случай пере-
мѣны въ потребностяіъ эксплуатацш капитала, и замѣну его абсолютною

годностью человѣка для воѣхъ измѣняющихся требованій труда; заиѣну

спеціализдровавнаго индивидуума, — представляющаго собою лишь органъ для

спеціальной общественвной Фуикціи,—индивидуумомъ вполнѣ развитымъ, который
одинаково способенъ на всѣ разнообразныя общественвыя заяятія. Однимъ

изъ проявленій этого преѳбразовательнаго процесса, естественво развившагося
на почвѣ крупной промышлевности, являются политехническія н агрономи-
ческія школы; другимъ проявленіемъ служатъ «écols d’enseignement
professionnel», гдѣ дѣіи рабочихъ получаютъ нѣкоторыя свѣдѣнія вътех-

ноіогіи и практическія наставленія для употреблеаія различныхъ робочихъ
инструментовъ. Если Фабричное закенодательство — эта первая, съ трудомъ

вынуждениая, уступка капитала — соединяетъ телько элемеитарное образовавіе
съ Фабричнымъ трудѳмъ, то не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что

иеизбѣжвый захватъ политическѳй силы рабочиыъ классоыъ завоюетъ для

рабочихъ школъ и технологическое образованіе, какъ теоретическое, такъ и

практическое. He мевѣе несомнѣнно также то, что капиталистическая

Форма производства и соотвѣтствевяыя ей экономическія отяошенія рабочихъ
стеятъ въ діаметральноиъ противорѣчіи съ подобными преобразовательнымй

Ферментами и ихъ цѣлыо—уничтоженіемъ стараго раздѣленія труда.
Развитіе противорѣчія исторкческой Формы ироизводства, ееть однако един-

ствевный иеторическій путь ея разрушенія и новообразованія. «Ne sutor

ultra crepidam»! эта высочайшая реыеслевная мудрость сдѣлалась величайшею

глупостью съ того комеята, когда часовщикъ Уаттъ изобрѣлъ паровую ма-

шиву, цирюльвикъ Аркрайтъ — ткацкій ставокъ, ювелирный подмастерье

Фультонъ — пароходъ 816).

кромѣ работы въ типографіяхъ.. :. Разъ попавъ въ этотъ міръ искателей приклю-

ченій, которые перемѣняютъ свои занятія чаше, чѣмъ свои рубашки, я дѣлалъ

тоже, что и другіе. Когда работа въ рудникахъ оказалась не достаточно прибыльной,
я ее бросилъ и псреселился въ городъ, гдѣ былъ поочередно тииографщикомъ,

кровелыцикомъ, свинцовыхъ дѣлъ мастеромъ и т. д. Вслѣдствіе этого опыта, по-

казавшаго мнѣ, что я годенъ на всякую работу, я чувствую себя теперь меньше

моллюскомъ и болыпе человѣкомъ». (А. СогЪоп: «De renseignement profes¬
sionnel» 2-ième édit. p. 50).

31β) John Bellers истинный феноменъ въ исторіи политической экономіи, уже
въ кондѣ 17-го столѣтія, съ полнѣйиіею ясностыо понялъ необходимость ушічто-

женія теперешняго образованія и дѣленія труда, которыя пронзводятъ гипертро-

фію и атрофію въ двухъ крайнихъ слояхъ общества, хотя и въ протпвоположиыхъ

направленіяхъ: Между прочимъ, онъ прекрасно говоритъ: сЛѢнивое учеыье нсмно-
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Поскольку Фабричное законодательство регулируетъ трудъ на Фабрикахъ,
мануФакгурагь и т. д. оно представляется прежде всего лишь вмѣшатель-

ствомъ въ право эксплуатаціи напитала. Всякое же регулированье такъ на*

зываемаго доыашняго труда зп), напротивъ того, тотчасъ явмется,

пряыыиъ вмѣіпательствомъ въ patria Potestaô, т. е„ говоря современ·
нымъ языкомъ, въ СФеру роднтельской власти, шагъ, иа который долго

не отваживался нѣжио чувствительиый аяглійскій парламентъ. Одиако сила

Фактовъ принудила наконецъ, признать что крупная пронышленность, вмѣстѣ

съ экономическимъ основаніемъ прежяяго семейнаго быта н соотвѣтствовав-

шаго ему семейиаго труда, разрушаетъ и прежнія семейныя отношенія. Прі*
ходилось провозгласить правадѣтей. «Къ несчастью», говоритъ школьвый

отчетъ «Ch. Empl. Comm.» 1866 r., «изъвсѣхъ свидѣтельскиіъ иоказаній

видно, что дѣти обоего пола нуждаются наиболѣе въ защитѣ отъ произ-

вола своихъ родителей». Система безграничаой эксплуатацін дѣтскаго труда

вообще и домашняго вь особенности держится тѣмъ, «что родители имѣютъ

яадъ своими малолѣтними дѣтьми безконтрольную, провзвольную, необуздая-
ную власть. Власть родителей надъ дѣтьми не должна доходить до того,

чтобы они обраіцали ихъ въ простыя маіпины съ цѣлью полученія того ихи

другого количества недѣльной платы. Дѣти и несовершеннолѣтніе иыѣютъ

право на защиту, посредствомъ законодательства противъ злоупотребленія
родительской власти, которая преждевременно разрушаетъ ихъ Физическія

силы и вредитъ ихъ умственеому и нравственному развитію» 318) Однако не

злоупотребленіе родительской власти создало пряную іли Еосвенную эксплуа-

тацію незрѣлой рабочей силы, но наоборотъ, способъ капяталистической

эксплуатаціи довелъ родительскую власть до зюупотребденія, уничтоживъ
соотвѣтственяый ей экономическій базисъ. Бакъ бы ужасно к отрицательно
UQ казалось разрушеніе старыхъ семейныіъ отношеній при капиталистической

системѣ, тѣмъ ые менѣе крупная промышленность, силою той положительной

роли, какую она даетъ женщинамъ, несовершеннолѣтнимъ и дѣтяыъ обоего

пола въ общественно организованныхъ процессахъ производства, внѣ домаш-

гимъ лучше ученья лѣности— Тѣлесный трудъ есть первое божеское учрежде-

ніе.... Трудъ такжс необходимъ для чсловѣческаго здоровья, какъ ѣда для жнзни;
ибо тѣ страданія, отъ которыхъ человѣкъ избавленъ среди комфорта, онъ нахо-

дитъ въ болѣзыи.... Трудъ подбавляетъ масло въ лампаду жизни, между тѣмъ, какі

мысль воспламеняетъ ее— Глупо употребленные дѣтскіе годы («A childish

silly employ») (авторъ какъ будто предчувствовалъ появлевіе Базедовыхъ и нхъ

новѣйшихъ послѣдователей) оставляютъ дѣтскій з'мъ глупымъ» («Іеатез the ch.il-
drea’s mind silly»). («Proposals for raising College of Industry of all¬

useful Trades and Husbandry. London 1696» p. 12, 14, 18).

*17) Впрочемъ ono совериіается большею частыо также въ мелкнхъ мастер-

скнхъ, какъ это мы видѣли въ мануфакгурахъ кружевныхъ и соломевныхъ издѣ-

лій в какъ въ особеыности это можетъ быть указано въ мануфакгурахъ металли-

ческвхъ вздѣлій Шеффильла, Бирыивгама и т. д.

31») «Ch. Empl. Com. V ßep. », p. XXV, η 162, и H Кер. p. XXXVIII, η. 285,

289, p. XXXV, η. 191
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ней Формы, создаетъ новое экономическое основаніе для высшихъ Формъ

еемьи и отношеній обоихъ половъ. Разумѣется столь же нелѣпо считать

христіанско-германскую Форму семействр абсолютною, какъ и древые-ринскую,

древне-греческую или восточную, которыя впрочемъ всѣ образуютъ собою

всторическій рядъ развитія. Настолько же ясно, что составъ комбинирован-
наго рабочаго персонала изъ лицъ обоего пола и самыхъ различныхъ возра-

стовъ, — хотя его грубая капиталистическая Форма, гдѣ рабочій служитъ

для процесса производства, a не процессъ производства для рабочаго,
есть источникъ нравственной порчи и рабства, — при соотвѣтственныхъ

обстоятельствахъ долженъ обратиться въ источликъ человѣческаго раз-

витія 319).
Необходимость превратить Фабричный законъ изъ исключительнаго закояа

для прядильныхъ и ткацкихъ Фабрикъ, этихъ первообразовъ ыашинной обра-
ботки, въ общій законъ для всего общественнаго производства, вытекаетъ,

какъ мы видѣли, изъ хода историческаго развитія крупной промышленности,

на иочвѣ которой ирежнія Формы мануФактуръ, реыеслъ и домашняго труда

совершенно преобразуются : мануФактуры постоянно обращаются въ Фабрики,
ремесленное производство въ мануфактурыое и, наконецъ, СФеры ремеслъ и

доыашеяго труда Въ удивительно короткое вреыя превращаются въ трущобы,
гдѣ съ полною свободою проявляются дикія безобразія капиталистической экс-

плуатаціи. Два обстоятельства даютъ, наконецъ, рѣшительный оборотъ дѣлу:

во-первыхъ, постоянно повторяющійся опытъ, что чѣмъ болѣе капиталъ подчи-

няется коитролю на нѣкоторыхъ точкахъ обществеиной периФоріи, тѣмъ безгра-
иичнѣе его самовластіе на другихъ точкахъ 82°); во вторыхъ, крики самихъ капи-

талистовъ оравеяствѣ условій кодкурренціи, т. е. объ одинаковыхъ

иредѣлахъ эксплуатаціи труда 321). Быслуіпаемъ по этому воиросу два

свидѣтельства. Господа W Cooksley (Фабриканты гвоздей, цѣяей и т. д.

въ Бристолѣ) по своему собственыоыу желанію регулировали y себя ла

Фабрикѣ рабочій день. «Такъ какъ прежішя неправильная система продол-

жаетъ процвѣтать на сосѣднихъ Фабрикахъ, то ояи иодвергнуты непріятыости
видѣть, иакъ ихъ рабочая молодежь, послѣ 6 часовъ вечера, перемаяивается

(enticed) куда нибудь на работы». «Разумѣется, говорятъ они, это, по отно*

шенію къ наыъ, несправедливо, и составляетъ нашу іютерю, такъ какъ

ilри этомъ истощаетсячасть силъ рабочихъ, полное иользованіе

которыми принадлежитъ намъ»322). J. Simpson (Paper Box Bag maker,
London) oбъявляетъ коммисараыъ «Childr en’sEmployementCommission»:
«Онъ подпиіпетъ всякую петицію, требующую введснія Фабричнаго закона.

319) «Фабричный трудъ можегъ быть такимъ жс чистымъ и прсвосходнымъ какъ

и домашній, даже можетъ быть выше его». (аКер. of Insp. of Fact. 31 Oct.

1863», p. 127.

32°) 1. c. p. 27, 32.

321) Множество сюда отно(?ящихся фактовъ можпо найти въ «Rep. of Insp. of

F actories».

3‘2) «Cliildren Ein pl. Coin. V Eep. » ρ. IX, n. 33.
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Онъ никогда не чувствуетъ себя епокойнымъ по ночамъ (he always felt

îestless at night), no закрытіи мастерской, при мысли, что y другихъ Фабри-
кантовъ работаютъ дольпіе и они хватаютъ заказы y него изъ-подъ носа» 323).
«Было бы несправедливо», говоритъ «Ch. Empl. Comm.», резюмируя
сказанное, «относительно крупныгь антрепренеровъ. подчинять ихъ Фабрики
регулированію, не ограничивая въ тоже время закономъ рабочій день въ

мелкомъ производствѣ той же отрасли. При исключеніи мелкихъ мастер-

скихъ, къ несправедливости, вслѣдствіе неравенства условій конкурренціи по

отношенію къ рабочему времени, присоединяется еще одно^ ньудобство дія

болыпихъ Фабрикъ, именно: притокъ женскаго и дѣтскаго труда отстраняется
отъ Фабрикъ и направляется въ тѣ мастерскія, которыхъ законъ не коснулся.

Наконецъ, это даетъ толчокъ для размноженія мелкихъ мастерскихъ, которыя,
почти всѣ безъ исилюченія, представляютъ наименѣе благопріятныя условія
для здоровья, удобствъ, образованія и вообще для улучшенія судьбы народа»324).

«Children’s Employement Commission», въ своемъ заключительномъ

отчетѣ, предлагаетъ подчинить Фабричному закону болѣе 1.400,000 дѣтей,

несовершеннолѣтнихъ и женіцинъ, изъ которыхъ около половины эксплуати-

руются мелкимъ производствомъ и доиашней работой 325). «Если», гово-

ритъ онъ, «парламентъ приметъ наше предложеніе во всемъ объемѣ, то,

нѣтъ сомнѣнія, что подобное законодательство будетъ имѣть благотворное
вліяніе не только на несовершеннолѣтнихъ и слабосильныхъ, къ кото-

рымъ оно непосредственно относится, но и на еще бблыпую массу взрослыхъ

работниковъ, которые попадутъ въ кругъ его дѣятельности прямо (жен-

іцины) и косвенео (мужчины). Оно принудитъ установить для нихъ пра-
вильные и болѣе умѣреішые рабочіе часы; оно вызоветъ болѣе сообразпое
съ гигіеническими условіяыи и болѣе опрятное содержаніе рабочихъ помѣщеній;
оно сбережетъ и увеличитъ запасъ Физическихъ силъ, отъ которыхъ такъ

зи) 1. с. п. 28.

324) 1. с. п. 165 — 167. 0 пренмуществахъ крупнаго производства сравннтельно

съ мелкимъ, см. «СЬ. Empl. Com. III Rep.» p. 13 η. 144, p. 25 η. 121, p. 26

η. 125, p. 27 η. 140 и т. д.

32δ) Отрасли промышленности, на которыя надо распространить дѣйсгвіе фаб-
ричнаго закоыа, суть слѣдующія: мануфактура кружевныхъ издѣлій, чулочное про-

изводство, плстенье соломенныхъ издѣлій, мануфактуры "Wearing Apparel, съ ихъ

безчислепныміі подраздѣленіями, производство искусственньххъ цвѣтовъ, сапожное,

шляпное и перчаточное производство, портняжничество, всѣ фабрики металличс-

скихъ издѣлій, начиная съ доменныхъ почей до фабрикъ для ириготовленія иго-

локъ и т. п., писче-бумажныя фабрики, стеклянные заводы, табачныя мануфакту-
ры, фабрнки резнновыхъ издѣлій, ироизводство снурковъ (для ткацкихъ), ручныя

ковровыя мастерскія, зонтичное производство, производство верегенъ и челно-

ковъ, типографіи, переплетныя, производство письмеинаго матеріала (Stationery,
сюда принадлежнтъ также изготовленіе бумажныхъ коробокъ, картъ, красокъ для

бумаги и т. Д·), канатньія фабрики, производство агатовыхъ украшеній, кирпич-

ные заводы, мануфактуры шелковыхъ издѣлій, приготовляемыхъ ручнымъ путемъ,
соляныя варниды, производство сальныхъ свѣчей и цементовъ, сахарныо заводы,

изготовлепіе сухарей, различныхъ дерсвянныхъ издѣлій и другія смѣшанныя работы.



434 ІІРОИЗВОДСТВО ОТВОСИТКЛЬВОЙ ПРИБАВОЧВОЙ стоиыости.

сильно зависитъ благосостояніе, вавъ самиіъ рабочиіъ, такъ и всей страны;
оно защититъ подростающія покоіѣнія отъ чрезмѣрнаго вапряжевіи силъ въ

ранніе годы, которое разрушаетъ ихъ здоровье и ведетъ къ преждевремев-

ному истощенію; оно дастъ, наконецъ, возможвость получать образованіе по

крайней мѣрѣ до 13-ти-лѣтвяго возраста, и этиыъ положитъ конецъ не-

вѣроятвоыу вевѣжеству, такъ вѣрво обрисоваввоыу въ отчетахъ ком-іиссш,

и которое производитъ такое непріятное впечатлѣвіе и вызываетъ чувство

глубокаго ваціовальваго стыда» 826). Торійское ыивистерство заявило, 5-го

Февраля 1867 г., въ троввой рѣчи, что ово Форыулировало предложевія
проыышленвыіъ слѣдствеввыхъ коммиссій въ «билли». Для этого еыу

иужевъ былъ новый двадцатилѣтвій experimentum in corpore уііі. Уже въ

1840 году быіа назвачева парламевтская коммиссія для изслѣдовавія дѣт-

скаго труда. Отчетъ ея 1842 года представилъ, по словамъ N. W. Senior’a,

«ужасвѣйшую картиву корыстолюбія, эгоизма и жестокости, какъ капита-

листовъ, такъ и родителей, вищеты, вравствевваго упадка и истреблевія
дѣтей и весовершеянолѣтвихъ, — картиву, которую едва ли когда вибудь
видѣлъ свѣтъ... Можяо подумать, что отчетъ овисываетъ ужасы вреыені.

прошедшихъ... Эти ужасы продолжаются и теперь еще сильвѣе, чѣмъ когда

нибудь... Злоупотребленія, описаввыя въ 1842 году, вполвѣ процвѣтаютъ
и въ настоящее время (Октября 1863)... Отчетъ 1842 года, безъ дальнѣй-

шихъ околичвостей, былъ сдавъ въ архивъ, гдѣ и пролежалъ цѣлые 20

лѣтъ, въ течевіе которыхъ дали возможвость Физически, умствевво и ярав-

ствевво привиженвымъ дѣтямъ сдѣлаться родителяыи совреиевваго поко-

лѣвія» 327). Теверешняя слѣдствеввая коммиссія предлагаетъ также вовую

реглаыевтацію въ горяомъ дѣлѣ 328). Наконецъ, ироФессоръ Фосетъ (Faw¬
cett) ввесъ въ Нижвюю Палату (1867 года) подобвое же предложевіе
отвосительво землевладѣльческихъ работниковъ, но кабиветъ взялъ ыа себя

ияиціативу по этому вопросу.

Если распространеніе на всѣ отрасли производства Фабричяаго закова.

какъ Физическаго и духовваго средста защиты рабочихъ, сдѣлалось веизбѣж-

нынъ, то оно, съ другой сторояы, какъ уже прежде было указаио, распро-

стравяетъ и ускоряетъ обращевіе разрозаеиныхъ рабочихъ процессовъ,

”·) 1. с. р. XXY п. 169. «Factory Acts Extension Act» проиіелъ 12 Авгу-
ста 1867 г. Онъ регулируегь работы во всѣхъ металло-плавильныхъ заводахъ,

кузнечныхъ мастерскихъ и мануфактурахъ мсталлическихъ издѣлій, со включе-

ніемъ фабрикъ для изготовленія машинъ; потомъ — па сгеклянныхъ заводахъ,

писче-бумажныхі н табачньххъ фабрикахть, резиновыхъ и гуттаперчевыхъ ману-

фактурахъ, въ типографіяхъ и переплетньіхъ, накоиецъ во всѣхъ мастерскихъ

гдѣ работаютъ болѣе 50 лицъ. — «Hours of Labour Regulation Act», про-

шедшій 17 Августа 1867, регулируетъ работы въ мелісихъ мастерскнхъ и, такъ

называемыя, домашнія p a б о т bl

ит) Senior L с. р. 55 и елѣд.

**·) Послѣдняя Синяя Книга о рудникахъ: «Reports from the Select Com¬

mittee on Mines together vrith etc. Evidence 23 July 1866», прсдстав-

ляетъ собою большой фоліантъ, но содержитъ только свидѣгельскія показанія.
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производпмыхъ въ маломъ размѣрѣ, въ комбинированные рабочіе процессы,

производимые въ кр^пныхъ размѣрахъ, концентрируетъ какъ капиталъ, такъ

и самое Фабричное управленіе. Оно разрушаетъ всѣ старыя и переходныя

Отчетъ же комитета. выбраннаго изъ среды самой Нижней Палаты состоитъ изъ 5,

буквально изъ пяти строчекъ, въ которыхъ только говорится, что ему нечего

сказать, и что надо выслушать еще болѣе (!) свидѣтелей. Въ горномъ про-

мыслѣ, замѣтимъ кстати, интересы ІапсІІогсГовъ (землевладѣльцевъ) и промышлен-

ниісовъ-капиталистовъ идутъ рука объ руку. Способъ допроса свидѣтелей наио-

минаетъ перекрестный допросъ въ англійскихъ судахъ, гдѣ адвокаты своими без-

совѣстными и запутанными вопросами стараются сбить свидѣтеля и вложить ему

въ уста слова по своему желанію. Здѣсь адвокатами являются сами парламентскіе
слѣдователи, въ числѣ которыхъ находятся собственники рудниковъ и

эксплуататоры, свидѣтелями же являются рабочіе въ рудникахъ, болыпен>

частыо изъ каменно-угольныхъ копей. Весь этотъ фарсъ слишкомъ характеристи-

ченъ для духа капитала, чтобы не привести здѣсь ыѣсколько выдержекъ. Преж-
де всего замѣтимъ, что закономъ 1842 года въ рудникахъ запрещено рабогать
жешцинамъ и всѣмъ дѣтямъ, моложе 10 лѣтняго возраста. Новымъ закономъ

1860 года «ТЪе Mines Inspecting Act» кромѣ инспекціи рудниковъ и тому

под., предписывается также не допускать къ занятію дѣтей отъ 10 до 12 лѣтъ, ссли

y нихъ нѣтъ школьнаго свидѣтельства или ссли они не посѣщаютъ школу въ те-

ченіе опредѣлеіінаго числа часовъ. Весь законъ не имѣетъ ни малѣйшаго значе-

нія, вслѣдствіе слишкомъ малаго числа фабричныхъ инспекторовъ, ничтожества

ихъ полномочій и другихъ условій, которыя мы увидимъ пріі Дсалыіѣйшемъ изло-

женіи. Для болѣе легкаго обзора я изложу результаты изслѣдованій и т. д., по

рубрикамъ. Напомшо, что вопросы и обязательные отвѣты въ англійскихъ Си-

нихъ Книгахъ перенумер ованы, и что свидѣтели, показанія которыхъ приво-

дятся, большею частью рабочіе въ каменно-угольныхъ копяхъ.

1) Занятіе въ рудникахъ дѣтей съ 10 лѣтняго возраста. Работа, вмѣ-

стѣ съ необходимою ходьбою отъ дома къ рудникамъ и обратно, продолжается
обыкновенно отъ 14 до *15 часовъ, въ исключительныхъ случаяхъ долыпе, съ 3,

4, 5 часовъ утра до 4 и 5 часовъ вечера. (п. 6, 452, 83) Взрослые рабочіе зани-

маіотся въ двѣ смѣны, каждая по 8 часовъ ; для дѣтей такихъ смѣнъ не полагает-

ся, ради сбсреженія расходовъ. (п. 80, 203, 204) Болѣе малолѣтнія дѣти употреб-
ляются, главнымъ образомъ, для открыванія и закрыванія вентиляціонныхъ клапа-

ііовъ въ различныхъ отдѣлсніяхъ рудниковъ; тѣ, которыя постарше снаряжаіотся

на тяжелыя работы: переноску угля и т. π. (п. 122, 739, 1747) Долгіе рабочіе
часы подъ землею продолжаются до 18-го или 22-го года; тогда происходитъ пе-

реходъ на настоящія работы въ рудникахъ. (п. 161) Дѣти и несовершенно-

лѣтніе теперь гораздо болыпе трудятся, чѣмъ когда либо прежде (п.
1663 — 67). Рудокопы почти единогласно требуютъ изданія закона, запрещающаго

дѣтямъ моложе 14 лѣгъ работать въ рудыикахъ. И послѣ этого еще Vivian

Hussey ( самъ эксплуататоръ рудниковъ) спрашиваетъ: аНе зависитъ ли эго

желаніе отъ болыией или меньшей бѣдности родителей? He будетъ ли жестоко

отнять этотъ источникъ въ тѣхъ случаяхъ, когда отецъ умеръ или калѣка и т.

п.? A существующія правила должны быть общими. Желаете-ли вы, чтобы во всѣхъ

случаяхъ была запрещсна работа подъ землсю, дѣтямъ моложе 14 лѣтъ?»

Отвѣтъ: <во всѣхъ случаяхъі). (п. 107, 110) Hussey: «Если дѣтскій трудъ бу-
детъ запрещенъ въ рудникахъ, не будутъ лн родители посылать дѣтей на фабрики
и т. п.? — Какъ общее п^авило—нѣтъ»—(п. 174). Рабочій: «Открываніе и за-

крываніе клапановъ кажется легкою работою. Но это занятіе очень тяжелое. He

говоря уже о постоянномъ сквозномъ вѣтрѣ, ребенокъ сидитъ въ темнотѣ, точно
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Формы, за которыми еще иногда скрывается владычество капитала и замѣ-

няетъ игь прямымъ, явнымъ господствомъ его. Этимъ самымъ оно обоб-

щаетъ ирямую борьбу противъ этого господства. Въ то время, когда оно

въ темномъ карцерѣт>. Буржуа Hussey: «Развѣ ребенокъ не можетъ читать въ

это время, если y него есть свѣча? — Во первыхъ онъ долженъ купить свѣчу. Но

кромѣ того этого бы ему не позволили. Онъ находится тамъ при дѣлѣ, онъ дол-

женъ исполнять свою обязанность. Я никогда не видалъ въ рудникахъ дѣтей чи-

тающкми ϊ (п. 141—160).
2) Образованіе. Рабочіе въ руднигсахъ требуютъ закона для обязательнаго

обученія дѣтей, какъ на фабрикахъ. Статьи закона 1860 года, требующія школь-

наго свидѣтельства для употреблеыія въ работы дѣтей 10 — 12 лѣтняго возраста,

они называютъ фиктивными. «Мучительные р допросы капиталистическаго слѣдо-

вателя дѣлаются по истинѣ смѣшными. (п. 115) «Противъ кого болѣе необходимъ

законъ, противъ предпринимателей или противъ родителей? — Противъ тѣхъ и

друглхъ». (п. 116) «Противъ однріхъ болѣе нежели противъ другихъ? — Что дол-

женъ я отвѣчать на этотъ вопросъ?» (п. 137) «Оказываютъ ли предприниматели

какое нибудь желаніе приспособлять рабочіе часы къ школьному обученію? — Ни-

когда». (п. 211) «Дополняютъ ли рудокопы свое образованіе впослѣдствіи ? — Они

вообще становятся хуже; они пріобрѣтаютъ скверныя привычки, y нихъ является

пристрастіе къ вину, игрѣ и т. п., словомъ совершенно развращаются». (п. 109)
«Отчего не посылаіотъ дѣтей въ вечсрнія школы? — Въ бблынсй части каменнс-

угольныхъ округовъ таковыхъ не имѣется. Но главная причииа состоитъ въ

томъ> что чрезмѣрный трудъ такъ утомляетъ ихъ, что глаза y нихъ смыкаются

отъ усталостир. аИ такъ», заключаетъ буржуа, «вы противъ образованія? — Ни въ

какомъ случаѣ, но и т. д.» (в. 443). «Развѣ собствешшки рудниковъ не принуж-

дены требовать, на основаніи закона 1860 г., школьныхъ свидѣтельствъ, для дѣтей

отъ 10 до 12 лѣтняго возоаста? — По закону
—

да, но предприниматели не испол-

няютъ этого». (п. 144) аПо вашему мнѣнію эти статьи закона не вполнѣ испол-

няются? — Онѣ совершенно не исполняются®. (и. 717) «Сильно ли заинтсресованы

рабочіе вопросомъ образованія? — Громадное болыпинство ». (п. 718) «Заботятся

ли о томъ, чтобы законъ исполнялся? — Громадное болыиинство». (п. 720) «Въ

такомъ случаѣ, отчего они не принуждаютъ исполнять его? — Иной рабочій желаетъ

устранить мальчнка, y котораго нѣтъ школьнаго свидѣтельства, но такой рабочій
дѣлается отмѣченнымъ (a marked man)», (η. 721) αΚτο же его отмѣчаетъ? —

Его хозяинъ» (п. 722). «Однако вы вѣдь не думаете, чтобы хозяииъ преслѣдо-
валъ рабочаго за исполненіе закона? — Я думаю онъ это сдѣлаетър. (п. 723)

сОтчего рабочіе допускаютъ къ занятію такихъ дѣтей? — Это не прсдоставлено ихъ

выбору». (п. 1634) «Вы требз’етс парламентскаго вмѣшательства? — Если должно

быть соверіпено нѣчто дѣйствительное для образованія дѣгей рудокоповъ, то это

можетъ быть сдѣлано только обязательнымъ парламентскимъ законамъ». (п.

1636) «До.іжно ли это относиться ко всѣмъ рабоч.имъ Великобританіи или только

къ рудокопамъ? — Я нахожусь здѣсь, чтобы говорить отъ лица рудокоповъ*. (η.

1638) «Зачѣмъ же отличать дѣтей рудокоповъ отъ другихъ? — Такъ какъ они со-

ставляіотъ исключеніе изъ общаго правилаі>. (п. 1639) «Въ какомъ отношеніи? —

Въ физическомъ». (в. 1640) «Отчего для нихъ образованіе имѣетъ бблыпе значе-

нія нежели для мальчиковъ прочихъ классовъ? — Я не говорю, что оно для нихъ

нмѣетъ болѣе значеыія, но вслѣдствіе усиленныхъ работъ въ рудникахъ, y нихъ

менѣе шансовъ для образованія въ обыкновенныхъ и воскресныхъ школахъ». (п.

1664) аНе правда ли, что вопросы этого рода нельзя разсматривать абсоліот-

н о ? ». (п 1646) аДостаточно ли школъ въ округѣ? — Нѣтъ». (п. 1647) «Откуда
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въ отдѣльныхъ мастерскихъ вводитъ однообразіе, правильность, порядокъ и

экономію, тѣмъ сильнымъ толчкомъ, какой получаеть техника вслѣдствіе

ограниченія и регулированья рабочаго дня, оно усиливаетъ анархію, кдтастроФЫ

бьі взялись школы для всѣхъ дѣтей, если бы государство потребовалр, чтобы

каждаго ребенка посылали въ школу? — Я думаю, что еслибы обстоятедьства

эгого потребовали, школы явились бы сами собою. Громадное болыпинство не

только дѣтей, но и взрослыхъ рудокоповъ, не умѣютъ ни читать, ни писать®.

(п. 705, 726).
3) Женскій трудъ. Съ 1842 года женщины употребляются для работъ надъ

землею, a не въ самыхъ рудникахъ, a именно для нагрузки угля и т. п., для

возки, тачекъ къ каналамъ и вагонамъ, для сортировки угля н т. д. Въ послѣд-

ніе 3, 4 года число ихъ сильно увеличилось. (п. 1727) Это болыпею частыо, же-

ны, вдовы, дочери рудокоповъ, отъ 12 до 50 — 60 лѣтняго возраста. (п. 645, 1779)
(п. 648) «Какъ горнорабочіе смотрятъ ыа женскій трудъ въ рудникахъ? — Они

всѣ проклинаютъ его». (п. 649) «Почему? — Они его считаютъ унизительнымъ для

женскаго пола... Онѣ носятъ родъ мужской одежды.. Во многихъ случаяхъ отбра-
сывается всякій стыдъ. Многія женщииы курятъ. Работа также грязна, какъ и въ

самыхъ рудникахъ. Между ними есть много замужиихъ, которые не могутъ испол-

нять своихъ домашнихъ обязанностей». (и. 641 и слѣд.) (п. 709) «Могутъ ли

вдовы, гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ получить таісое прибыльное занятіе (отъ 8 до

10 шиллинговъ *въ недѣлю)? — Относительно этого я ничего не могу сказаты>.

(п. 710) «И все-таки (о каменное сердце!) вы отваживаетссь лишить ихъ этой

поддержки жизни? — Разумѣетсяі>. (п. 1715) аОтчего это? — Мы, рудокопы, слиш-

комъ уважаемъ прекрасиый полъ, чтобы осудить его на работу въ каменноуголь-
ныхъ копяхъ... Эти работы ббльшею частью очень трудны. Многія изъ этихъ

дѣвушекъ подымаіотъ до 10 тоннъ въ дены>. (1732) «Думасте ли вы, что работни-
цы, занимающіяся въ рудникахъ, безнравствениѣе фабричныхъ? — Процентъ дур-

ныхъ здѣсь больше, нежели между фабричными дѣвушками» (1733). «І-Іо вы вѣдь

недовольны и состояніемъ нравственыости на фабрнкахъ? — Нѣтъ, недоволенъ ».

(п. 1734) «Чтоже, вы желаете и на фабрикахъ запретить женскій трудъ? — Нѣтъ,
я этого не хочу». (п. 1735) «Отчего же ыѣтъ? — Фабричный трудъ болѣе прили-

ченъ женскому полу». (п. 1736) «Но тѣмъ не менѣе вы находите, что онъ вре-

дитъ ихъ нравственности? — Нѣтъ, далеко не такъ сильно, какъ работа въ руд-

ішкахъ. Впрочемъ, я имѣю въ виду не только нравственныя, но и физическія и со-

ціалыіыя основанія. Соціальное положеніе дѣвушекъ крайне жалко. Когда эти дѣ-

вуіпки дѣлаются женами рудокоповъ, мужья ихъ сильно страдаютъ отъ этого,

вслѣдствіе чего они бѣгутъ отъ семьи и пріучаются къ пьянству». (п. 1737) «Но

не относится ли это такжс къ жснщинамъ, занимаірщимся въ чугунно-литейномть

дѣлѣ? — Я не могу говорить за другія отрасли труда». (п. 1740) аНо какая же

разница между женщинами, работающими въ рудникахъ, и жснщинами, работаю-
ідими въ чугунно-плавильныхъ заводахъ? — Я никогда не занимался этимъ вопро-

сомъі>. (п. 1741) «Находите ли вы разницу между тѣми и другими? — Я ничего не

могу сказать положительнаго по этому вопросу, но, ходя изъ дома въ домъ, я

познакомился съ жалкпмъ положеніемъ вещей въ нашемъ округѣ». (п. 1750) «Ηϊτί

ли y васъ сильнаго желанія уничтожить жснскій трудъ всздѣ, гдѣ онъ унизите-

ленъ? — Да.... лучшія чувства дѣтей должііы исходить отъ материнскаго воспита-

ніяd. (п. 1751) «Но вѣдъ это относнтся также ко всѣмъ зсмледѣльческимъ заня-

тіямъ женщинъ ? — Тамъ это продолжается въ тсчеыіе двухъ времснъ года, y насі

жс онѣ работаютъ круглый годъ, иногда день и ночь, промоктія до костей; силь]

ихъ падаютъ, здоровье разрушастся». (п. 1753) «Вы не изучали всѣхъ сто-
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капиталистическаго дроизводства, во всеыъ его объемѣ, напряженность труда и

конкурренцію машинъ съ рабочими. Уничтожая сФеры производства въ маломъ

размѣрѣ и дѳмашній трудъ, оно, тѣмъ самымъ, уничтожаетъ послѣднія убѣ-

ронъ этого вопроса (т. е. занятіе женщинъ)? — Я осматривался вокругъ себя, п

могу только сказать, что нигдѣ не находилъ ничего подобнаго заыятію женщинъ

въ каменноугольныхъ копяхъ; — это трудъ мужской и притоагь трудъ для мужчинъ

сильныхъ». «Лучшая часгь рудокоповъ, та часть, которая старается поднять себя,

гуманизировать, вмѣсто того, чтобы находить поддержку въ своихъ женахъ, ухуд-

шается имик Предложивъ ете нѣсколько вопросовъ, буржуа заявляетъ наконедъ

о своемъ «сострадаиіир къ вдовамъ, бѣднымъ семействамъ и т. п «Собствении-

ки копей назначаютъ извѣстныхъ джентельменовъ для высшаго надзора, поли-

тнка которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы все поставить на наивозможно деше-

вѣйшую ногу, a дѣвушка получаетъ за работу отъ 1 до Ѵ/2 шилл. въ день, тамъ,

гдѣ муж· .Ѣ надо было бы заилатить 2Ѵа пшллинга» (п. 1816).

4) ІІрисяжные ддя опредѣленія причины смерти. (Todtensckau-juries)

(η. 360). «Довольны ли рабочіе въ вашемъ округѣ судопроизводствомъ (coroner in¬

quest) при изслѣдованіи несчастныхъ случаевъ? — Нѣтъ, они недовольны·. (361) сПо-

чему же нѣтъ? — Такъ какъ присяжными назначаютъ лицъ совершенно незнакомыхъ

съ рудниками. Рабочихъ ыикогда не приглашаютъ; они бываютъ только свидѣтеля-

ми. Вообще бсрутъ сосѣднихъ лавочниковъ, которые находятся подъ вліяніемъ сво-

ихъ покупателей, владѣльцевъ копей, и часто не поннмаютъ даже техническихъ

выраженій свидѣтелей. Мы желаемъ, чтобы часть присяжяыхъ состояла изъ рудо-

коповъ. Обыкновенно приговоръ совершенно противорѣчитъ показаніямъ свидѣ-

телей». (п. 378) «Развѣ присяжные не безпристрастны ? — Нѣтъ, не безпристрастны »

(п. 379). «Будутъ ли рабочіе безпристрастны ? — Я не вижу причинъ, почему имъ

не быть безпристрастными. Онн знаютъ дѣло». (п. 380) «Не будутъ ли оня стре-

миться въ интересахъ рабочихъ выпосить приговоръ слишкомъ строгій? — Нѣтъ,
я этого не думаю».

5) Фальшивыя мѣра, вѣсъ и т. п. Рабочіе требуютъ еженедѣлыюй распла-

ты вмѣсто двухнедѣльной, мѣры вѣсомъ, a не емкостію тачекъ, защиты противъ

употребленія фальшивыхъ гирь и т. д. (п. 1071) «Но вѣдь если обманомъ увели-

чиваютъ объемъ тачки, то рабочій можетъ послѣ 14 дневнаго срока бросить руд-
никъ? — Да, но еслы онъ пойдетъ въ другое мѣсто, то и тамъ найдетъ тоже са-

мое®. (п. 1072) «Но онъ можетъ оставить мѣсто, гдѣ встрѣчаетъ несправедли-
вость? — Она господствуетъ повсюдуі». (п. 1073) «Но вѣдь рабочій можетъ остав-

лять мѣсто каждые 14 дней? — Даі>.

6) Инспекція рудниковъ. Рабочіе страдаютъ не отъ однихъ только газо-

выхъ взрывовъ (п. 234 и слѣд.·) сМы очень жалуемся также на плохую вентиля-

цію въ каменно-угольныхъ копяхъ; такъ что люди едва могутъ дышать и дѣла-

ются неспособными къ какимъ бы то ни было занятіямъ. Такъ напримѣръ, въ

той части рудника, гдѣ я работаю, испорченный воздухъ отправилъ въ больницу
на цѣлыя недѣли много народа. Главные ходы еще достаточно провѣтриваются,

но совершенно не то въ мѣстахъ, гдѣ мы работаемъ. Если рабочій пошлетъ ин-

спектору жалобу на недостатокъ вентиляціи, то его лишаютъ мѣстаи отмѣ-

чаютъ, вслѣдствіе чего онъ не находитъ работы и y другихъ. «Mining Inspecting
Act» 1860 года есть просто клочекъ бумаги. Число инспекторовъ слишкомъ не-

значительно, такъ что инспекторъ, можетъ бытьэ только разъ въ семь лѣтъ оффи-
ціалъно посѣтить рудникъ. Нашъ инспекторъ совершенно неспоообный, 70 лѣтній

старикъ, a подъ его назоромъ болѣе 130 копей. Кромѣ большаго числа инспек-

торовъ, необходимы еще помощники имъ». (п. 280) «Неужели правительство долж-
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яища для лицъ, дѣлающжхся постоянно « сверхкомплектными », a слѣдова-

тельно, уничтожаетъ существовавшій доселѣ предохраеительный влапавъ

всего обществеянаго неханизыа. Ускоряя развитіе натеріальныхъ условій к

яо еодержать такухо армію ныспект оровъ, чтобы они могли дѣлать все

что ви требуете, безъ ваявленій со стороны самихъ рабочихъ? — Это невозможыо,

яо оны должны саыв приходить въ руднвки, чтобы выслушивать заявлеыія рабо-
чнхъ». (п. 285) «Не думаете ли вы, что слѣдствіемъ этого будетъ то, что отвѣт-

ственность (1) за вентиляцію н т. п., свалится съ владѣльцевъ рудниковъ на

инспекторовъ ? — Ни подъ какимъ видомъ; ихъ дѣло должно состоять въ томъ,

чтобы требовать исполненія существующаго вакона». (п. 294) «Когда в*.г гово-

рвте о помощникахъ ивспекторовъ, подразумѣваете вы подъ ными лицъ съ мень-

шньгь содержаніеыъ u шізшихъ по звачснію, въ сравневів съ существующими ннспек-

торами? — Я n ві какомъ случаѣ ве желаго низшвхъ, если уже вельзя имѣть

высшнхъ». (п. 295) сЖелаете ли вы имѣть болъше инспекторовъ, или ивспекторовъ

игь визшаго класса лгодей? — Намъ вужвы люди, которые бы сами объѣзжалв

рудвики, лица, которые ве боялись бы за свою собствевную шкуру». (п. 296)
<£слн будетъ исполнево вавіе желаніе нмѣть ввспекторовъ изъ людвй

худшаго качества, то не будетъ лв иыѣть дурного вліянія ихъ веспособвость

и т. д.? — Нѣтъ, правительство должно позаботиться, чтобы назвачались саособ-

выѳ лгоди». Подобвый родъ допроса дѣлается наконецъ даже для президента ком-

мисіи черезъ-чуръ смѣшнымъ. «Вы желаете», говоритъ овъ между прочимъ, <нмѣть

людей практическихъ, которые саыи осматрввали бы рудвнки и довосилв бы

инспекторамъ, которые съ своей сторовы могли бы првлагать къ дѣлу свои

высшія знанія». (п. 531) «Не сопряжево лв устройство вентнляцій въ старыхъ

рудвикахъ съ большими расходами? — Да, расходы могутъ воврастн, но за то

будетъ защищева человѣческая жизнь г. (в 581) Одивъ горворабочій протестуегь
протнвъ 17-го отдѣла закона 1860. «Въ вастоящее время, инспекторъ рудвиковъ,

найдя какую вибудь часть рудвика въ такомъ положеніи, что въ вей нельзя ра-

ботать, должсвъ объ этомъ сообщить владѣльцу рудника и мивистру внутреннихъ

дѣлъ. Послѣ этого первому дается 20 двей для обдумывавія; затѣмъ овъ можетъ

«тказаться дѣлать какія либо измѣвевія. Если же овъ это сдѣластъ, то должвнъ

назвать министру внутреннихъ дѣлъ пять горныхъ .инженеровъ, изъ которыхъ

мнвистръ должевъ выбрать третейскаго судыо. Мы утверждаемъ, что здѣсь вла-

дѣлецъ рудвика cam назвачаетъ себѣ судыо». (п. 586) Коммвсаръ-буржуа, сакъ

собственникъ рудвика: «Это чисто умозрительное возраженіе» (п. 588). сСлѣде-

вательво, y васъ самое влохое мвѣніе о чествостп горвыхъ ннжеверовъ? — Я го»

ворю, что это очевь весвраведливо ». (п. 589) «Нѣтъ дн y горвыхъ ивжеверовъ

чего вибудь въ родѣ общвственваго положенія, что бы устравяло вашн опасеяія

отвосительво вхъ пристрастія? — Я отказываюсь охвѣчать ва вопросы о личныхь

качествахъ этихъ господъ. Я убѣждевъ, что онв во мвогихъ случаяхъ поступа-

ютъ очепь пристраство, и что эту власть y нихъ вадо отвять въ тѣхъ случаяхъ,

гдѣ дѣдо идегь о жизви человѣка». У этого буржуа хватаетъ еще безстыдства

спроснть: «Развѣ вы думаете, что владѣлецъ рудвика ве терпвтъ убытковъ отъ

взрыва ? > — Наконецъ (п. 1042). «Развѣ вы, рабочіе, не можете самн соблгодать

свов собствеввые ивтересы, вѳ прибѣгая къ помощн праввтельства ? — Нѣтъ».

Въ 1865 г. въ Велнкобрнтанін было 3217 камеввоугольвыхъ копей н 12 нвспек-

торовъ. Одинъ владѣлецъ копей въ Іоркширѣ вычисляетъ cam (Times 26 ян-

варя 1867), что вслѣдствіѳ чисто бюрократическнхъ занятій, которыя поглощ&ютъ

почтя все вхъ время, каждый рудвнкъ можегь быть посѣщевъ одинъ разъ въ

10 лѣтъ. Ннчего вѣтъ удивнтельваго, что въ послідвее время (именво въ 1866 —
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обіцественной комбинаціи процесса производства, оно ускоряетъ также с зрѣ-
ваніе противорѣчій и антагонизмовъ его капиталистической Формы,

a слѣдовательно созрѣваніе злементовъ образованія новаго и моментовъ

переворота стараго общества 829).
ІІереворотъ, вызываемый крупною промышленностыо въ земледѣліи и въ

общественныхъ отношеніяхъ производителей, можетъ быть изложенъ только

впослѣдствіи. Здѣсь достаточно только вкратцѣ указать на нѣкоторые резуль-
таты его. Если употребленіе машинъ въ земледѣліи бблыпею частыо ие сопро-

вождается Физическимъ вредомъ, который онѣ приносятъ Фабричньшъ работ-
никамъ 33°), за то здѣсь вліяніе ихъ несравненно сильнѣе и безъ всякаго

препятствія обнаруживается въ «обращеяіи рабочихъ въ излишніе», какъ это

ыы впослѣдствіи докажеыъ подробнѣе. Напримѣръ, въ Кэмбриджскомъ и Суф-
фольскомъ граФствахъ площадь обработанной земли сильно расширилась,

между тѣмъ какъ сельское населеніе въ теченіе того же времени уменьши-
лось не только относительно, но и абсолютно. Въ то же время въ

Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ земледѣльческія машины замѣщаютъ

пока только рабочихъ потенціальныхъ, т. е. даютъ возможность произво-

дителяыъ обработывать болыпее пространство, не вытѣсняя, однако, дѣйстви-

тельно занимающихся рабочихъ. Число лицъ, занимавшихся приготовленіемъ
земледѣльческихъ машинъ, въ Англіи и Валлисѣ въ 1861 году, прости-

ралось до 1,034, между тѣмъ какъ число земледѣльческихъ работни-
еовъ, занимавшихся при посредствѣ паровыхъ и рабочихъ машинъ,

достигало только 1,205 человѣкъ.

Крупная промышленность тѣыъ болѣе революціонно дѣйствуетъ въ СФерѣ
земледѣлія, что оеа уничтожаетъ опору стараго общественнаго строя—«крестья-

нина», и замѣняетъ его наемнымъ работникомъ, батракоыъ. Соціально-

революціонныя требованія и противорѣчія деревни, такимъ образомъ, разрѣ-
шаются одновремено съ разрѣшеніемъ ихъ въ городѣ. Вмѣсто рутиннаго и

67 годахъ), такъ прогрессивно увеличивалось число несча.ѵ;тііыхъ случаевъ и раз-

мѣръ ихъ (иногда число жертвъ доходитъ до 200 — 3U0 рабочихъ). Вотъ ирслести

«свободнаго» капиталистическаго производства!
329) Robert Owen, отедъ кооперативныхъ фабрикъ и лавокъ, который одна-

ко, какъ уже замѣчено раныпс, вовсе не раздѣлялъ иллюзіи своихъ послѣдовате-

лей о чудесной силѣ этихъ изолированныхъ элементовъ преобразованія, не толь-

ко фактически исходилъ изъ фабричной системы, въ своихъ опытахъ, но и

тёоретически считалъ ее исходной точкой спеціальнаго переворота. Yissenng,

профессоръ политической экономіи въ Лейденскомъ университетѣ, какъ будто

предчувствуетъ тоже самое, когда въ своей «Handboek y an Praktische Staats-

hnisknnde 1860 — 62d, излагая въ соотвѣтственной формѣ плоскости вульгарг-

ной политической экономіи, ратуетъ за ремеслснное производство противъ круп-

ной промышленности.

83°) Подробное описаніе машинъ, употребляемыхъ въ англійскомъ сельскомъ

хезяйствѣ, можно найти въ «Die landwirtschaftlichen Geräthe und Ma¬

schinen En gl an ds von Dr. W. Hamm. 2-oe изд. 1856». Въ своемъ очеркѣ хода

развитія англійскаго земледѣлія, Dr. Hamm слишкомъ рабски слѣдуетъ за Leon ce

de Lavergne.
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нераціональнаго производства является сознательное технологическое прило-
женіе науки. Кариталистическій способъ производства довершаетъ разрывъ

прежнихъ семейныхъ узъ, которыя связывали дѣтски неразвитыя Формы

мануФактуры и зеыледѣлія. Но, въ тоже время, онъ создаетъ матеріальныя
условія новаго высшаго сиятеза, соединенія промышленности и земледѣлія,
на основаніи ихъ Формъ, развившихся до полнаго противорѣчія другъ съ

другомъ. Съ постоянно возрастающимъ перевѣсомъ городскаго населенія, соби-

рающагося въ большихъ центрахъ, капиталистическое производство накоп-

ляетъ, съ одной стороны, историческую прогрессивную силу общества, съ

другой стороны, нарушаетъ обыѣнъ веществъ между человѣкомъ и землею,

т. е. возвраіценіе человѣкомъ составныхъ частеЙ почвы, потребленныхъ имъ

въ видѣ одежды и пищи, обратно землѣ, нарушаетъ, слѣдовательно, вѣчныя,

естественнын условія продолжительности плодородія почвы. Онъ разруіпаетъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, Физическое здоровье городскихъ работниковъ и духов-

ную жизнь сельскихъ зв1). Но въ то же время, разрушая природныя

условія этого обмѣна веществъ, онъ тѣмъ самымъ заставляетъ установить

его систематически, какъ законъ, управляющій общественнымъ производ-

ствомъ, притомъ въ Формѣ, соотвѣтствуюіцей полному человѣческому разви-
тію. Въ земледѣліи, какъ и въ мануФактурѣ, капиталистическая Форма процесса

производства является ыартирологіей производителей ; средства труда
—

сред-
ствами порабощенія, эксплуатаціи и обѣдненія работниковъ; общественная

комбинація рабочаго процесса — организованнымъ подавленіемъ ихъ индиви-

дуальной жизненности, свободы и самостоятельности. Разбр*асыванье сель-

скихъ работниковъ на болыпія пространства сламываетъ силу ихъ сопротивленія,
между тѣмъ какъ скопленіе городскйхъ рабочихъ увеличиваетъ ее. Увеличеніе

производительной силы и ббльшее напряженіе труда въ новѣйшемъ земле-

дѣліи, покупаюгся, какъ и въ городской промышленноети, разслабленіемъ и

разрушеніемъ самой рабочей силы. И всякій прогрессъ капиталистическаго

земледѣлія есть не только прогрессъ въ искусствѣ грабежа работника, но

въ то же время и въ искусствѣ грабежа почвы; каждый шагъ на пути

увеличенія ея плодородія для даннаго періода времени, есть въ то же время
шагъ къ разрушенію источника этого піодородія. Чѣмъ болѣе крупная про-
мыіплениость составляетъ фонъ развитія какой нибудь страньі, какъ, напри-

мѣръ, Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, тѣмъ быстрѣе происхо-

дитъ этотъ процессъ разрушенія 832). Поэтому, капиталистдческое производство

И1) «Вы дѣлите народъ на два враждебныхъ дагеря: на неуклюжихъ медвѣдей

н слабосвльныхъ харликовъ.... 0 небеса ! нація, раздѣленная между сельскнмн в

торговымв интерѳсайн, называстъ сама себя здоровою, даже ведвчаегь себя про-
свѣщенною e цивилизованною, и притомъ, не на зло втѳму уродлнвому в не-

естественному раздѣленію, a вслѣдствіе его». (David Urqubart 1. c. p. 119).
Это мѣсто показываетъ въ одно в тоже время свлу в слабость того рода крити-

кв, которая умѣегь судить в осуждать современііый порядокъ вещей, ко не ыо-

жетъ понять его.

***) Ср. Двбвха: «Die СЬешів in ihrer Anwendung anf Agrikultur
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развиваетъ только технику и комбинацію общественнаго процесса производства,
подкапывая, въ то же время, источникъ происхожденія всѣхъ богатствъ :

землю и работника.

und Phisiologie. 7 изд. 1862», въ особенности въ первомъ томѣ «Введеніе

въ естественные законы обработки подей». Развитіе отрицательнон сто-

роны современнаго земледѣлія, съ точки зрѣнія естественныхъ наукъ, есть одна

изъ безсмертныхъ заслугъ Либиха. Также его очеркъ исторіи земледѣлія, хотя

онъ и не безъ грубыхъ ошибокъ, заключаетъ въ себѣ гораздо болѣе свѣтлыхъ

мѣстъ, чѣмъ всѣ сочиненія современныхъ политико-экономистовъ, взятыя вмѣ-

стѣ. Нельзя не пожалѣть, что онъ отваживается выражать напр. слѣдующія мнѣ-

нія: «Дальнѣйшее измелъчаньѳ н болѣе частая обработка плугомъ способствуютъ
обмѣиу воздуха внутри пористой части земли и увеличиваютъ и обыовляютъ по-

верхность земляныхъ частидъ, на которыя долженъ дѣйствовать воздухъ; но лег-

ко понять, что увеличеніе урожая полей не можетъ быть пропорціо-
нально труду, yпотребленному на обработку этого поля, a что оно воз-

растаетъ въ гораздо ыизшей пропорціи. Этотъ законъ», прибавляетъ Либихъ,
«былъ въ первый разъ выраженъ Дж. Ст. Миллемъ въ его «Основані-

яхъ Полит. Экономіи» слѣдующимъ образомъ: «То что продуктъ земли воз-

растаегъ caeteris parihus въ меньшемъ отношеніи, чѣмъ возрастаетъ число

употребленныхъ работннковъ, (Милль повторяетъ законъ школы Рикардо
даже въ ложной формѣ, потому что такъ какъ въ Англіи при развитіи земледѣ-

лія происходило постоянное «уменьшеніе числа употребляемыхъ работниковъ», то

закоыъ, найденный для Англіи и въ Англіи, не примѣнимъ. по крайыей мѣрі,
для Англіи) есть общій законъ земледѣльческой промышленности, что довольно

замѣчательно, такъ какъ ему не была нзвѣстна причина этого закона» (Liehig
1. c. В. I стр. 143 и выноска). Независимо отъ дожнаго поннмаыія значенія слова

«трудъ», подъ которымъ Либихъ понимаетъ не то, что понимаетъ подъ нимъ

иолитическая экономія, «довольно замѣчательыо», что онъ дѣлаетъ Дж. Ст. Мил-

ля первымъ провозвѣстникомъ тсоріи, которую впервые провозгласилъ Джемсъ

Андерсонъ, современникъ А. Смита, и которую онъ постояино ироповѣдывалъ
въ разныхъ сочиненіяхъ до начала 19-го столѣтія; которую присвоилъ себѣ въ

1815 г. Мальтусъ, бывшій вообще мастеромъ ио части воровства чужихъ мы-

слей (вся его теорія народонаселенія есть безстыднѣйшій плагіатъ); которую раз-

вивалъ одновременно съ Андерсономъ и независпмо отъ него West; которую
въ 1817 году Рикардо связалъ съ общей теоріей стоимости; которая съ

тѣхъ поръ прогулялась по свѣту съ именемъ Рикардо; которую въ 1820 году

Джемсъ Милль (отецъ Дж. Ст. Милля) популяризиров алъ; и котарую,

наконецъ, повторилъ въ числѣ другихъ, Дж. Ст. Милль, когда она сдѣлалась ужс

общимъ мѣстомъ. Неоспоримо, что Дж. Ст. Милль обязанъ своимъ, во всякомъ

случаѣ азамѣчательньімъ», авторитстомъ почти только подобньшъ qui pro quo.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Дальнѣйшія изслѣдованія о производствѣ абсолютной и

относительной прибавочной стоимости.

1) Абсолютная я относительная прибавочная стоякооть.

Процессъ труда былъ изслѣдованъ сперва (сн. третыо главу) абстрактно,
независимо отъ его историческихъ Формъ, каігь процессъ, происходящій
между природою и человѣкомъ. Нока процессъ чисто индивидуаленъ, до тѣхъ

поръ одинъ и тотъ же работникъ соединяетъ въ себѣ всѣ Функціи, которыя
впослѣдствіи раздѣляются. Пря индивидуальномъ присвоеніи предметовъ при-

роды для своихъ жизненныхъ цѣлей, онъ саиъ контролируетъ себя. Впо-

слѣдствіи его контролируютъ. Бдиничный человѣкъ не ыожетъ вліять на

природу безъ содѣйствія свовхъ собственныхъ мускуловъ, безъ контроля
своего собствевнаго мозга. Какъ въ естественной системѣ руки и голова

прянадлежатъ другъ другу, такъ процессъ труда соединяетъ работу рукъ и

головы. Впослѣдствіи онѣ раздѣляются до враждебнаго другъ другу противо-

рѣчія. Самый продуктъ обращается жзъ непосредственнаго продукта индиви-

дуальнаго производителя, въ общій продуктъ комбинированнаго рабочаго пер-
сонала, члевы котораго болѣе или ненѣе участвуютъ въ обработкѣ предиета

труда. Вмѣстѣ съ кооперативнымъ характеромъ самаго рабочаго процесса по

необходимости расширяется и понятіе о производительномъ трудѣ и

6F0 источникѣ—производительномъ работникѣ. Съ другой же стороны

оно, напротивъ того, съуживается. Еапиталистичеснов производство не есть

только производство товаровъ, но есть, главнынъ образомъ, производ-
ство прибавочной стоиыости. Рабочій производнтъ не для себя, a для

капитала. Поэтому не достаточно, чтобы онъ производилъ вообще. Онъ дол-

женъпроизводитънрибавочную стоимость. Только татъ работникъ произ-

водителенъ, которыйпроизводитъприбавочнуюстоимостьдляка-
питалпста, или который служітъдля самоувеличенія стоимості

капитала. Съ этой точки зрѣнія школьный учитель бываетъ производитель-

нынъ работникомъ только въ томъ случаѣ, еели не огранячивается обработ-
кою дѣтскихъ головъ, но, въ то же время, обработываетъ ж самого себя для
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обогащенія предпринииателя. Дѣло нискодько не измѣнится вслѣдствіе того,

что капиталъ будетъ вложенъ въ школьное заведеніе, a не въ колбасное.

Поэтому, понятіе о производительномъ работникѣ содержитъ въ себѣ не

только отношеніе между дѣятельностью и полезнымъ результатомъ, между

работникомъ и продуктомъ труда, но также и специФически общественное
отношеніе производства, которое обращаетъ работника въ прямое средство

возрастанія стоимоств капитала. Быть производительнымъ работникомъ, по-

этому, не есть счастіе, напротивъ, это — несчастіе. Въ четвертой книгѣ

этого трактата, въ которой излагается исторія теоріи, мы уввдимъ, что

классическая политическая экономія всегда считала производство првба-
вочной стоимости отлвчвтельнымъ признакомъ производительнаго работ-
ника. Поэтому, вмѣстѣ съ ея взглядомъ на сущность прибавочной стоимо-

сти, изыѣняется и ея опредѣленіе производительнаго работника.
Производство абсолютной прибавочной стоимости и производство отноев-

тельной прибавочной стоимости являются намъ, прежде всего, какъ два раз-
личные рода производства, относящіеся къ различнымъ эііохамъ развитія
капитала. Производство абсолютной прибавочной стоимости требуетъ,
чтобы вещественныя условія труда были обращены въ капиталъ, a работ-
никъ въ наемнаго рабочаго; чтобы продуктъ производілся въ Форыѣ товара,
т. е. для продажи; чтобы процессъ производства былъ въ тоже вреия про-

цессомъ потребленія рабочей силы капиталомъ, a слѣдовательно, былъ бы

подчиненъ прямому контролю капиталиста, наконецъ, чтобы процессъ труда,
или рабочій день былъ бы продолженъ болѣе того времени, въ теченіе ко-

тораго рабочій производитъ только эквивалентъ стоиыости своей рабочей силы.

При данныхъ общихъ условіяхъ всякаго производства товаровъ, производ-

ство абсолютной прибавочной стоимости состоитъ просто въ удлинненіи
рабочаго дня, дальше границъ рабочаго времени, необходимаго для

жизни самогорабочаго, ивъ присвоеніи капиталомъ прибавочнаго труда.

Этотъ процессъ можетъ происходить, и дѣйствительно происходитъ, на осно-

ванів способовъ производствъ, которые слагаются исторически безъ содѣй-

ствія капвтала. Тогда провсходитъ только Формальная ыетаморфоза, вли капв-

талвстическій способъ эксплуатаціи отлвчается отъ прежняго, яапр. отъ св-

стемы рабства в т. д., только тѣмъ, что въ послѣдней прибавочный трудъ

доствгается прямымъ првнужденіемъ, при капиталистическомъ же способѣ

провзводства—посредствомъ «свободной» продажв рабочей силы. Слѣдовательно,

провзводство абсолютной првбавочной стоимоств предполагаетъ только Фор-

мальное подчвненіе труда капиталу.

ПровзводствоотносЕтельнойприбавочнойстоимоств предиола-
гаетъ провзводство абсолютной ирвбавочной стовмости, a слѣдовательно, в

соотвѣтственную ему общую Форму капиталвствческаго производства. Цѣль
ег0 — повышеніе првбавочеой стоемосте сокращеніемъ рабочаго времени,

везаввсвмо отъ гранвцъ рабочаго дня. Цѣль эта достигается разввтіемъ

провзводительной свлы труда. Это требуетъ однако переворота въ самомъ

процессѣ труда. Простое удлинненіе его уже недостаточно, необходимо пре-
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образованіе его. Производство относительной прибавочной стоимости предпо-
лагаетъ слѣдовательно специФИческійкапиталистическійспособъпро-
изводства, Еоторый самъ со своими способами, средстваыи и условіяыи
естественно появляется и развивается лишь на почвѣ Формальнаго подчиненія

труда капиталу. Вмѣсто Формальнаго является дѣйствительное, реальное
подчиненіе труда капиталу.

Достаточно простаго указанія на гермаФродитныя Формы (Zwitter¬
formen), въ которыхъ прибавочный трудъ не высасывается прямымъ при-

нужденіемъ, и гдѣ онъ также еще не находится въ Формальномъ подчиненіи

y капитала. Здѣсь капиталъ не овладѣлъ еще непосредственно рабочимъ про-

Цбссоиъ. Рядомъ съ самостоятельными производителями, занимаюіцимися

реыеслами или земледѣліемъ по прадѣдовскимъ способамъ, является ростов-

щикъ или купецъ, ростовщическій или торговый капиталъ, который какъ

паразитъ высасываетъ вхъ. Преобладаніе этой Формы эксплуатаціи въ ка-

комъ нибудь обществѣ исключаетъ капиталистическій способъ произ-

водства, для котораго, съ другой стороны, она служитъ переходной Фор-

мой, какъ напр. въ послѣдніе годы среднихъ вѣковъ. Наконецъ, извѣстныя

гермаФродитныя Формы воспроизводятся частью и при господствѣ крупной про-

мышленности, чему примѣромъ можетъ служитъ домашняя работа, — хотя

физіономія ихъ уже совершенно другая.

Если для производства абсолютной прибавочной стоимости совершенно до-

статочно одного оормальнаго подчиненія труда капиталу, напримѣръ, когда

ремеслениики, прежде работавшіе на самихъ себя, — или же какъ подмастерья

y мастера, — подчиняются въ, качествѣ наемныхъ рабочихъ, прямому кон-

тролю капиталиста, то, съ другой стороны, оказалось что методы производства
относительной прибавочной стоимости суть въ тоже время. методы производства
абсолютной прибавочной стоимости. Безграничаое удлинненіе рабочаго дня

свойственно даже по преимуществу крупной промышленности. Вообще спе-

циФическій капитадистическій способъ производствъ перестаетъ
быть средствоыъ производства одной только относительной прибавочной
стоимости, лишь только онъ овладѣетъ цѣлою отраслыо производства, и, въ

особенности, когда овладѣетъ рѣшнтельно всѣми его отрасляии. Онъ ста-

новится теперь общественно -

господствующею Формою производительнаго про-

цесса. Онъещедѣйствуетъкакъ особенный способъ производетва отно-

сительной прибавочной стоимости, во-первыхъ, поскольку вапиталъ

захватываетъ отрасли промышлености, до тѣхъ поръ подчиненныя ему

только Формально, сдѣдовательно, при его пропагандѣ; во-вторыхъ, поскольку
въ отрасляхъ промышленности, уже подчиненныхъ ему, происходятъ непре-

рывные перевороты въ приложеніи машинъ, свлъ првроды и ыетодовъ про-

изводства вообще.

Съ извѣстной точеи зрѣнія, различіе ыежду абсолютной і относительной

прибавочной стоиностью кажется чясто фиктивнымъ. Относительная приба-
вочная стоимость абсолютна, тавъ какъ она обусловливаетъ абсолютжое

удлинненіе рабочаго дня за предѣлы рабочаго времени, необходимаго для
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еуществованія самого работника. Абсолютная прибавочная стоииость отноеі-

теіьиа, такъ вакъ ѳна обусловливаетъ такое развитіе производитеіьности

труда, воторое позволяетъ ограішчить необходимое рабочее время частью

рабочаго дня. Если же иы обратимъ вннманіе иа движеніе прибавочной
стоимоста, тѳ это кажущееся тождество исчезаетъ. При даннѳй производи-
тельной сілѣ труда и нориальной степени интенсивности, норыа прибавоч-
ной стоимостииожетъ быть повышена только абсвлютнымъ удлинненіенъ
рабочаго дня. Съ другой стороны, норма прибавочной стоимости ножетъ

быгь повышена, при данныіъ граннцахъ рабочаго дня, только изнѣненіемъ

относительныхъ величинъ его составяыхъ частей,—необходимаго труда
и прибавочнаго труда, — что, съ своей стороны, иредполагаетъ нзмѣненіе

производительности или интенсивности труда, еели тольво заработная пдата

ие падаетъ ниже стоимости рабочей силы.

Если работниву нужно все его время для производства жизиенныхъ

ередствъ, іеобходимыхъ для поддержви его самаго и его расы, то y него

іе останется времени, чтобы безвозмездно работать для третьяго лица. Безъ

язвѣстной степенн производительности труда, y рабочаго нѣтъ тавого сво-

боднаго вреыени; безъ тавого излишка вреиеня — нѣтъ прибавочнаго труда,

a слѣдовательно, — нѣтъ і класса вапиталистовъ. Слѣдовательно извѣстная

степень высоты производительности труда есть вообще условіе существованія
капжталистическаго, точно также кавъ всѣхъ прежнихъ способовъ производства,

прі которыхъ часть общества работаетъ не только на себя, но и на другихъ *).
Тавииъ образомъ, можноговорить объ естественномъ основаніи при-

бавочной стоииости, но тольво въ соверіпенно общеиъ смыслѣ, a именно въ

томъ, что нивогда естественное препятствіе не мѣшаетъ одному сваливать

съ самого себя трудъ, необходимый для его собственнаго существованія, и

взваливать его на другого. Но совершенно не слѣдуетъ соединять, вавъ это

жногда случалось, мистичесвія представленія съ этою естественно явив-

шеюся производительностью труда. Кавъ только человѣвъ выходитъ изъ

первобытнаго животнаго состоянія, слѣдовательно, лишь только трудъ его

дѣлается, до извѣстной степени, общественнымъ тотчасъ же являются отно-

шенія, вслѣдствіе воторыхъ, прибавочный трудъ однихъ становится усло-

віемъ существованія другихъ. Производительныя силы труда, имѣющіяся при

началѣ культуры—слабы; но не веливи и требованія, воторыя развиваются

вмѣстѣ съ развитіенъ ередствъ для ихъ удовлетворенія. Въ тѣ времена число

членовъ общества, живущихъ чужимъ трудоиъ, врайне незначитбіьно, въ

сравненіи еъ нассой непосредственныхъ производителей. Съ развитіемъ общест-
венной производительиой силы труда число это возрастаетъ абсолютяо и отно·

свтельно2). Впрочемъ, вапиталистичесвое отношеніеразвиваетсянатавой

‘) «Самое существованіе хозяевъ-капиталнстовъ, какъ отдѣльнаго класса, ва-

виснть отъ пронзводительностн промышленности» (Bamsay L c. p. 206). <£сли бы

кдждий человѣгь могъ своніп трудомъ производить только пищу для самого себя,

то не ыогло бы бить собственности» (Ravenstoae, 1. с. р. 14, 15).

9) «Между дидимя нндѣідакв Америкн почти все прииад.іежитъ работнику, 99
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»кономичеевой почвѣ, вѳторая сама есть пр&дуктъ длиннаго ряда стадій раз-
витія. Данпая производительность труда, изъ воторой выходитъ овл

кавъ изъ своегб основанія, не есть даръ прнроды, но даръ исторіи.
Независимо отъ болѣе или менѣе развитой Формы общественваго процесса

пронзводства, производительность труда опредѣляется и встественнымж

условіями, и степень его производительности измѣняется съ различіемъ въ

богатствѣ этиіъ естественныхъ условій. Условія эти заключается въ самоиъ

чвловѣкѣ ш въ окружающей вго природѣ. Ббльшее илн меныпее богатство

человѣчесвой првроды зависитъ отъ племени, почвы я влимата. Внѣшнія

естественныя условія въ эвономичесвомъ отношеніи распадаются на два боль-

іпіе влаеса: ириродное богатство жизненныхъ средствъ, слѣдовательно,

плодородіе почвы, вбды, богатыя рыбой и т. п., и природное богатство

средствами труда, сюда относятся напримѣръ: тевучія воды, судоходныя

рѣки, лѣсъ, металлы, ваменный уголь и т. п. При вачалѣ вультуры, даетъ

перевѣеъ первый родъ естественныхъ богатствъ, при высшей степени раз-
витія — послѣдній. Сравнииъ напр. Англію съ Индіей, his въ древнемъ

мірѣ, Аѳины и Коринѳъ съ прибрежьяни Чернаго моря.
Чѣмъ меньше число естественныхъ потребностей, необходиио требующихъ

удовлетворенія, и чѣмъ выше еетественное плодородіе почвы и благопріят-
ность влимата, тѣыъ вороче необходииое рабочеевреня для поддержкі

и воспроизведенія производителя. Слѣдовательно, тѣнъ больше можетъ быть

избытовъ его труда для другихъ, въ сравненіи съ его трудомъ для самаго

себя. Уже Діодоръ замѣчаетъ о древнихъ египтянахъ: «Совершенно не-

вѣроятно, вавъ дешево обходится имъ содержаніе дѣтей и вавъ оно нало

причиняетъ имъ заботъ. Они варятъ для нихъ вушанье, вакое тольво по-

падается подъ руву; они даютъ имъ ѣсть нижнюю часть папируса, поджарн-
вая его на огнѣ, корни и стебли болотныхъ растеиій, частыо въ сыронъ

видѣ, частью вареные и жареные. Большая часть дѣтей ходитъ безъ одежды

и обуви вслѣдствіе мягвости влимата. Поэтому, все содержаніе ребенка, до

его возмужалости, обходится родителямъ не болѣе 20 драхмъ. Втимъ, глав-

нымъ образомъ, объясняется нногочисленность населвяія Египта, вслѣдствіе чего

и ыогло быть произведено танъ стольво гронадныхъ работъ»3). Между
тѣмъ громадеыя сооруженія древняго Египта обязаны своимъ существованіемъ
гораздо меяьше воличеству его населенія. чѣмъ разиѣрамъ, въ вавихъ ножно

было располагать имъ. Какъ отдѣльный работнивъ доставляетъ тѣмъ болѣе

прибавочнаго труда, чѣмъ ыенѣе его необходиное рабочее время, — тавъ

точно, чѣмъ меныпая чаеть рабочаго населенія требуется для производства не-

обходимыхъ жизненныхъ средствъ, тѣмъ большвю частью его можно распо-
лагать для другихъ работъ.

частей взъ ста приходнгся на додю труда; въ Англіи же на долю рабочаго м

приходится, можетъ быть, в 9/3> («ТЬе Adyantages of the East India Trade

etc.», p. 73).

*) Dio dor 1. c. 1. I c. 80.
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При данномъ капиталвстическомъ производствѣ при прочихъ равныхъ

условіяхъ и при даішой длинѣ рабочаго дші, величина прибавочнаго труда
измѣняется съ измѣненіемъ естественныхъ условій труда и въ особенности

съ измѣненіемъ плодородія почвы. Изъ этого однаво никоимъ образомъ
нвльзя сдѣлать обратнаго заключенія, что плодороднѣйіпая почва напболѣе

способствуетъ произрастанію капиталистическаго способа производства По*

слѣдній предполагаетъ господетво человѣка вадъ прпродою. Слишкомъ расто-
чительная природа « держитъ его за руку, вавъ ребенка на помочахъ». Она

не дѣлаетъ естественною необходииостью его собственное развитіе 4). He тро-
пическій климатъ со своею роскошною растительностью, a умѣренный поясъ

есть отечество капитала. Едияственную основу общественнаго дѣленія труда

образуетъ не абсолютное плодородіе почвы, но ея диФФеренцированіе, разно-

образіе ея естественныхъ продуктовъ; и оно-то, измѣняя природныя условія,
въ которыхъ живетъ человѣкъ, поощряетъ его разнообразить свои собствен-

ныя потребности, способноети, средства z способы труда. Необходимость

общественнаго контроля надъ какою нибудь силою природы, чтобы

пользоваться ею, имѣть возмошность присвоивать и укрощать ее посред-
ствоыъ гигантскихъ произведеній рукъ человѣческихъ, играетъ рѣшительную

роль въ исторіи промыгаленности. Такъ напримѣръ регулироваі^іе водъ

въ Египтѣ 5), Ломбардіи и Голландіи; или въ Иедіи, Персіи и т. д.,

гдѣ искуственные каналы доставляютъ почвѣ не только необходимую воду,

но вмѣстѣ съ ней приносятъ, въ видѣ ила, минеральное удобреніе съ горъ.

Секретъ промышленнаго процвѣтанія Испаыіи и Сициліи подъ арабскимъ вла-

дычествомъ заключался въ колонизаціив).

4) «Первое (природное богатство), будучи наиболѣе благороднымъ и выгод-

ыымъ, дѣлаетъ народъ безпечыымъ, гордымъ и иреданнымъ всевозможнымъ изли-

шествамъ; между тѣмъ какъ другое сообщаетъ снлу и бодрость литературѣ, иокус-
ствамъ и политикѣ». («England’s Treasure by Foreign Trade. Or the ba¬

lance of our Foreign Trade is the Eule of our Treasure. Written by
Thomas Mun, of London, Merchant, and now published for the common

good by his son John Mun. London 1669», p. 181, 182). «Я также не могу

представить большаго несчастія для народа, какъ быть брошеннымъ въ такую

мѣстность, гдѣ земля произв о дитъ пищу н жизпенныя средства съ крайне
ничтожиымъ пособіемъ труда и гдѣ климатъ требуетъ или допускастъ мало забо-

ты объ одеждѣ— можетъ быть крайность и съ другой стороны. Почва, неспо-

собная производить при посредствѣ труда, также дурна, какъ почва, производя-

щая изобильно безъ всякаго трудаі). («An Inquiry into the Present High
Price of Provisions. London 1767d, p. 10).

5) Необходимость вычислять періоды движенія Нила создала египетскую астро-

номію и вмѣстѣ съ ыею господство касты жрецовъ, какъ руководителей земледѣ-
лія. « Солыцестояніе есть время года, когда начинается повышеніе Нила, и кото-

рое сгиптяне должны наблюдать съ особеннымъ вниманіемъ.... Это именно то са-

мое тропическое время, которое необходимо было замѣтить, чтобы согласно ему

располагать свои земледѣльческія работы. Они должны были поэтому искать на

небѣ видимаго знака его возвращенія». (Cuvier: «Discours sur les revolu¬

tions du globe, ed. Hoefen>. Paris 1863, p. 141).

e) Одыо изъ матеріальныхъ основаній силы правительства надъ мелкими
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Благопріятность естественныхъ условій доставляетъ только возможность,

іо ни въ какомъ случаѣ не необходимость прибавочнаго труда, слѣдова*

тельно, и прибавочной стоимости или прибавочнаго продукта. Различныя есте-

ственныя условія труда имѣютъ вліяніена то, что то-же самое количество

труда въ различныхъ странахъ удовлетворяетъ различное количество потреб-
ностей Ό; слѣдовательно, ири аналогическихъ условіяхъ, необходиыое р а-

бочее время бываетъ различно. На прибавочный же трудъ они дѣйствуютъ
тоіько какъ естественные предѣлы, т. е. опредѣляютъ моменть, съ кото-

раго може‘ГЪ начинаться трудъ для другихъ. По мѣрѣ того, какъ

промышленность развивается, эти естественные предѣлы сокращаются. Въ

средѣ западно-европейскаго общества, гдѣ рабочій покупаетъ позволеніе рабо-
тать для своего существованія только прибавочныыъ трудомъ, легко себѣ

представить, что доставленіе прибавочнаго продукта есть качество, прирож-

денное человѣческоыу труду 8). Но возьмемъ, напримѣръ, жителей восточныхъ

острововъ азіатскаго архипелага, гдѣ саго ростетъ въ лѣсахъ въ дикомъ

состояніи. «Когда жители, просверливъ въ деревѣ отверстіе, удостовѣрятся,
чтв сердцевина созрѣла, то стволъ срубаютъ, раздѣляютъ иа нѣсколько

частей, сердцевину выскабливаютъ, смѣшиваютъ съ водой, процѣживаютъ, и

въ такомъ видѣ саговая мука совершеино годна къ употребленію. Обыкно-

венно, одно дерево даетъ 300, но ыожетъ давать до 5 и 600 Фунтовъ саго.

Слѣдовательно, тамъ идутъ въ лѣсъ и рѣжутъ свой хлѣбъ, какъ y насъ

рубятъ дрова» 9). Положимъ, такому азіатскому хлѣборѣзу нужно 12 рабо-
чихъ часовъ въ недѣлю дія удовлетворенія всѣхъ своихъ потребностей. При-

ироиэводительными организмами Индіи, не имѣгощими между собой никакой связя,

было регулированіе притока воды. Магометанскіе властители Индіи ыонималн это

лучше евоихъ англійскихъ преемниковъ. Припомнимъ только голодъ 1866 г., ко-

торый стоилъ жизни болѣе, чѣмъ милліону индусовъ въ одномъ Орисскомъ округѣ
Бенгалъскаго прсзидентства.

т) «Нѣтъ двухъ странъ, которыя доставляла бы одинаковое количество жиз-

яенныхъ потребностеи въ одинаковомъ взобиліи н при одинаковомъ колнче-

ствѣ труда;
— нужды человѣка увеличиваются или уысньшаются соразмѣрно су-

ровоств или мягкости климата, въ которомъ онъ живетъ; слѣдовательно p a в-

мѣръ производства, который жители разныхъ странъ вынуждоны по необходн-
мости вести,

— не можетъ быть одинаковъ; непрактично также объясыять эти из-

мѣнснія чѣмъ нибудь инымъ, кромѣ степени холода или теплоты отсюда можно

вывести то общее заключеніе, что количество труда, необходимаго для опредѣ-
леннаго кодичества лгодей, въ холодныхъ климатахъ болѣе, нежели въ жаркихъ;

ибо въ первыхъ для людей требуется не только большее количество одежды, но

и почва должна быть больше обработываема, нежели въ послѣднихъ». («An

Essay on tbe Governing Causes of the Natural Rate of Interest». Lon¬

don 1750, p. 60). Авторъ этого сочиненія, составившаго эпоху, J. Massey. Юмъ

заимствовалъ отсюда свою теорію процентовъ.

8) «Каждый трудъ долженъ (это, вѣроятно принадлежигь также къ правамъ

в обязанностямъ des citoyens) давать избытокъ» (Proudhon).
·) F. Schouw: «Die Erde, die Pflanze und der Mensch», 2 изд. Leipzig

1854, стр. 148.
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рода даетъ ему непосредственно въ даръ много свободнаго временн, но

чтобы онъ употреблялъ его производительно для себя, нуженъ цѣлый рядъ

нсторическихъ условій; для того же, чтобы онъ употреблялъ его на приба-
вочный трудъ дія постороняпхъ лицъ, требуется внѣшнее принужденіе. Если

будетъ введено капиталистическое производство, то такому молодцу потре-

буется проработать, иожетъ быть, 6 дней въ недѣлю, чтобы пріобрѣсти са-

мому себѣ продуктъ одного дня. Щедростью природы нельзя объяснить,

почеыу онъ работаетъ теперь 6 дней въ недѣлю, или почему онъ даетъ 5

дней прибавочнаго труда. Ею еожно объяснить только то, отчего его необ-

ходимое рабочее время ограничивается одниыт днемъ въ недѣдю. Но его

прибавочный продуктъ ни въ какомъ случаѣ не происходитъ отъ какого-ни-

будь таинственнаго качества, прирожденнаго человѣческому труду.
Какъ общественныя производительныя силы труда, развивіпіяся

исторически, точнотакже и производительныя силы труда, зависящія

отъ естественныхъ условій, являются производительными сжлами

капитала, которому ояѣ подчинены.

2) Измѣненіѳ величішы цѣны рабочей силы z прибавочной етои-

моети.

Въ 3*мъ отдѣлѣ третьей главы мы анализировали норму прябавочной
стоимости, яо только съ точви зрѣнія производства абсолютной прибавочной
стоимости. Въ четвертой главѣ иы нашли добавочныя опредѣленія. Здѣсь
мы прорезюмируемъ все существеннѣйшее объ этомъ предметѣ, жмѣя въ

виду сдѣлать изъ него употребленіе впослѣдствів
Стоимость рабочей силы опредѣляется стоимостью обычныхъ жязненныхъ

средствъ, необходимыхъ для средняго рабочаго. Количество этвхъ жжзнен-

ныхъ средствъ,
— хотя Форма ихъ z можетъ взмѣпяться, — для данной

эпохи z для даннаго общества опредѣлено, вслѣдствіе чего его иожно разсжа-

тривать, какъ величину постоянную. Стовмость же этого количества

измѣняется. Въ опредѣленіе стоимости рабочей силы входятъ два другіе
Фактора. Съ одной стороны, издержки на ея развитіе, которыя взмѣ-

няются, съ измѣненіемъ способа производства; съ другой стороны, ея

природныя различія, т. е. есть ли она сила мужчины или женщяны,

взрослаго или несовершеннолѣтняго. Пользованіе этими силами, обусловлеяное
опять-таки способомъ производства, производитъ большую разницу въ вздерж-

кахъ на воспроизведенія рабочаго семейства z въ стоимости взрослаго рабо-
чаго мужскаго пола. Но при нижеслѣдующемъ анализѣ, мы не будеиъ
принииать въ разсчетъ оба эти Фактора.

Мы предполагаемъ: 1) что товары продаются по ихъ стоимости, 2) что

цѣна рабочей силы случайао можетъ быть выше своей стоимости, но нжвогда

не падаетъ ниже ея.

Разъ допустивъ это, иы находямъ, что относительныя ввличины цѣвы

рабочей силы z прибавочной стоимости зависятъ отъ трехъ условій: отъ

длины рабочаго дня илиэкстенсивной величины труда; отъ нормальнаго

напряженія труда или его интенсивеой величины, показывающей вавое
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количество труда истрачивается въ впредѣленное время; наконецъ, отъ произ-
водительной силы труда, т. е. отъ того, что одно и то же количество

труда въ одинаковое время доставляетъ, смотря по степени развитія условій
производства, ббльшее или меньшее количество продукта. Очевидн·, что

возиожны самыя разнообразныя комбиеаціи, смотря потому, одиаъ л мк*

торъ оставтся постояннымъ, a два остальные измѣняются, или два «автора
постоянны, a одинъ измѣняется, или же, наконедъ, изыѣняются одаовременно

всѣ три. Эти комбинаціи разнообразятся еще болѣе тѣмъ, что, при одно-

временномъ измѣненіи различныхъ Факторовъ, величина н направленіѳ измѣ-

неній могутъ быть различны. Вѳтъ изложеніе тольво главнѣйшихъ вонбИ'

націй.

А) Величина рабочаго дня и интенсивность труда постояпны

(извѣстпы); измѣняется производительная сила труда.

При этомъ предположеніи стоимость рабочей силы и прибавочная стоииость

опредѣляются треия законами. Во-первыхъ: Рабочій день данной про-

должительности проявляется всегда въ той же стоимости продукта,

какъ бы ни измѣнялась производительность труда. a съ нею

количество продуктовъ, a слѣдовательно, и цѣна отдѣльнаго

товара.
Стоимость продукта 12-ти-часоваго рабочаго дня равняется, напримѣръ,

6 шиілинг., хотя количество произведенной потребительной стоимости изиѣ-

няется съ изыѣненіеыъ производительной силы труда; слѣдовательно, стои-

мость въ 6 шилл. распредѣляется на ббльшее или меныпее количество това-

ровъ.

Во-вторыхъ: Стоимость рабочей силыи прибавочная стоимость

язмѣняются въ противоположноыъ направленіи одна къдругой и

къ измѣненію производительной силы труда.

Стоиыость продукта 12-ти часоваго рабочаго дня — величина постоянная,

напримѣръ, 6 шилл. Эта постоянная величина равняется суммѣ прибавоч-
ной стоимости, плюсъ стоиыость рабочей сйлы, которую рабочій за

мѣщаетъ эквивалентеой величиной. Саыо собою разумѣется, что изъ двухъ
частей одной постоянной величины, ни одна не можетъ увеличитьея безъ

того, чтобы не уменьшилась другая, и наоборотъ. Стоимость рабочей силы

не можетъ подняться съ 3 на 4 шилл., безъ того, чтобы прибавочпая стои-

мость ые упала съ 3 на 2, a прибавочная стоимость не можетъ подняться

съ 3 на 4 шилл., безъ того, чтобы стоииость рабочей силы не упала съ 3 на 2.

При этихъ условіяхъ нѣтъ никакой возможности измѣняться абсолютной

величинѣ.— будь это стоимость рабочей силы, будь эта прибавочная стои-

ыость, безъ измѣненія относительныхъ величинъ. Имъ нельзя одно-

временно повышаться или падать.

Далѣе, стоимость рабочей силы не можетъ упасть, слѣдовательно, приба-
вочная стоимость — повыситься, безъ повышенія провзводительной силы

труда; такъ напримѣръ, при вышеприведенномъ случаѣ, стоимость рабочей
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силы не ыожетъ упасть съ 3 шилл. на 2 безъ того, чтобы производительная

сила труда не повысилась настолько, чтобы позволить производить въ те-

ченіе 4-хъ часовъ стольк.о же жизненныхъ средствъ, сколько прежде произ-

водилось въ продолженіе 6 часовъ. Наоборотъ, стоимость рабочей силы не

можетъ повыситьея съ 3 на 4 шилл., безъ пониженія производительной си-

лы труда, т. е. безъ того, чтобы не потребовалось 8 часовъ для производства
такого количества жизненееныхъ средетвъ, для котораго прежде достаточно было

6-ти часовъ. Одно и тоже наиравленіе измѣненія производительной силы

труда, повышеніе или понпженіе ея, дѣйствуетъ въ противоиоложноыъ

еаправленіи на одновременное измѣяеніе величины стоимости рабочей силы и

прибавочной стоимостіі.

При Формулированіи этого закона Рикардо не принялъ въ соображеніе
слѣдуюіцаго обстоятельства: хотя измѣяеніе величяяы прибавочыой стоимости

или прибавочнаго труда обусловливаетъ противоположное измѣненіе величины

стоимости рабочей силы или необходимаго труда, но изъ этого отнюдь не

слѣдуетъ, что онѣ измѣняются въ одинаковомъ отношеніи. Онѣ повы

гааются или понижаются на одну и ту же величину. Отношеніе же, въ

которомъ каждая часть стоимости продукта или рабочаго дея увеличивается

или уменыпается, зависитъ отъ первоначальнаго распредѣленія, суіцествовав-
шаго до измѣненія производительной силы труда. Если, напримѣръ, стои-

мость рабочей силы равнялась 4 шилл.; или необходимое рабочее время — 8

часамъ, слѣдовательно, прибавочная стоимость — 2 шилл.. a прибавочный
трудъ — 4 часамъ, и если, вслѣдствіе повышеяія производительной силы

труда, стоимость рабочей силы упадетъ до 3 шилл., a необходимое рабочее

время до 6 чаеовъ, то прпбавочная стоимость повысится до 3 шилл. и

прибавочііый трудъ
— до 6 часовъ. Величина, которая, съ одной стороны,

прибавилась, a съ другой, убавилась — т. е. два часа или одинъ шил-

лингъ — одна и та же. Но отношеніе, въ которомъ измѣеились обѣ

величины, различно. Въ то время, какъ стоимость рабочей силы пони-

жается съ 4 шиллинговъ на 3, слѣдовательно, на х/4 или на 25 %, приба-
вочная стоимость повышается съ 2 на 3 шиллинга, т. е. на % или

на 50%. Отсюда слѣдуетъ, что пропорціональное увеличеніе или умень-
шеніе прибавочной стоимости, вслѣдствіе даннаго измѣненія производительной
силы труда, бываетъ тѣиъ болыне, чѣмъ менѣе, и тѣмъ менѣе, чѣмъ

больше была первоначально часть рабочаго дня, которая представляла приба'
вочную стоимость.

Вътретьихъ: Увеличеніе или уменьшеніе прибавочной стоимо-

сти есть всегда слѣдствіе, но никогда не причина соотвѣтствеи-

наго уменьшенія или увеличенія стоимости рабочей силы10).

10) Къ этому третьему закону Макъ Куллохъ и другіе сдѣлалн нелѣпое до-

полненіе, что прибавочная стоимость можетъ повыситься безъ паденія стоимости

рабочей силы, уничтоженіемъ налоговъ, прежде платимыхъ капиталистами. Уни-

чтоженіе этихъ налоговъ рѣшительно ничего не измѣііяетъ въ величинѣ приба-
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Такъ какъ рабочій день есть величина постоянная, и выражается въ по-

стоянной величинѣ стоимости; такъ какъ измѣненіе величины прибавочной
«тоиыости соотвѣтствуетъ противоположному измѣнснію величины стоимостн

рабочей силы, a стоимость рабочей силы можетъ измѣняться только съ измѣ-

неніемъ производительной силы труда, то очевидно, что всякое изыѣненіе ве*

личины прибавочной стоимости происходитъ отъ измѣненія величны стоимо-

сти рабочей силы. Поэтому, если мы прежде видѣли, что абсолютное из*

мѣненіе величины стоимости рабочей силы и прибавочной стоимости не-

возможно безъ изыѣненія ихъ относительныхъ ведичинъ, то теперь при-

ходимъ къ заключенію, что никакое измѣпеиіе ихъ относительныхъ вели-

чинъ стоиыости невозножно безъ изыѣыенія а-бсолютной величины

стоимости рабочей силы.

Рикардо первый строго Формировалъ только-что приведенные три закона.

Недостатки его изложенія заключаются въ слѣдующемъ: 1) онъ принялъ осо*

б е н н ы я усювія, при которыхъ эти законы имѣютъ значеніе, условія капи-

талистическаго производства общія и исключительныя—за очевидныя сами

по себѣ; 2) портитъ его анализъ въ гораздо высшей степени то, что онъ пред-
ставляетъ прибавочную стоимость не въ чистоыъ ея видѣ, т. е. не не-

зависимо отъ ея особеныыхъ Формъ, прибыли, позсмельной ренты и т. д.

Поэтому оиъ смѣшиваетъ законы нормы прибавочной стоимости съза-

конами норыы прибыли. Впослѣдствіи, въ третьей книгѣ этого сочиненія,
я покажу, что одна и та же норма прибавочной стоимости можетъвы*

разитьсявъразличныхъ нормахъ прибыли, аразличныянормы при-
бавочной стоиыости при извѣстныхъ обстоятельствахъ въ одной н той

же нормѣ прибыли.
По третьему закону, измѣненіе величины прибавочной стоимостж пред-

полагаетъ колебаніе стоиыости рабочей силы, производимое измѣненіемъ произ-

водительной силы труда. Предѣлы этого измѣненія опредѣляютсяновыми пре-

дѣлами стоимости рабочей силы. Но даже и тогда, когда обстоятельствапо-

зволяютъ закону проявляться, могутъ произойти побочныя движенія. Если

напр. вслѣдствіе повышенія производительной силы труда, стоимость рабо-
чей силы упадетъ съ 4 ш. иа 3, или необходиыое рабочее время съ 8 ча-

совъ на 6, то цѣна рабочей силы можетъ упасть только на 3 ш. 8 п„ 3 ш.

6 π., 3 ш· 2 п. и т. д.. прибавочная же стоимость повысится поэтому только

на 3 ш. 4 п., 3 ш. 6 п., 3 ш. 10 п. и т. д. Степень паденія, низшій

вочиой стоимости, которую кашіталистъ высасываетъ ыепосредствеыно изъ рабо·
чаго. Этимъ измѣняется только отношеніе мсжду тою частью прибавочыой отои-

мости, которая попадаетъ въ его карманъ, и тою, которуго онъ долженъ усту-

пйть третьему лицу. Слѣдовательно, при этомъ совершенно не измѣняются отно-

шеніл между стонмостью рабочей силы и прибавочной стоимостыо. «Исключеніе»

Макъ Куллоха доказываетъ только его непоынманіе самаго правила; несчастіе,

которое съ нимъ также часто случается при популярнзаціи Рнкардо, какъ съ

J. В. Say при популяризаціи Ад. Смнта.
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предѣлъ котораго — 3 шм зависитъ отъ того, какой вѣсъ иыѣетъ давленіе

капитала въ сравненіи съ противодѣйствіемъ рабочаго.
Стоимость рабочей силы опредѣляется стоимостыо ѳпредѣленнаго количе-

ства жизненныхъ средствъ. Съ измѣненіемъ производительной силы труда
изыѣняется не ыасса жизненныхъ средствъ, a ихъ стоимость. Сама же

ыасса, при возрастающей производительности труда, можетъ возрастать

одновременно и въ одинаковомъ отношеніи длярабочагои для капитали-

ста, безъ какого бы то ни было измѣненія величины цѣны рабочей силы и

прибавочной стоиыости. Первояачальная стоимость рабочей силы равняется

напр. 3 ш., необходимое же рабочее время достигаетъ 6-ти часовъ, приба·
вочная стоимость также равняется 3 ш., или прибавочный трудь также до-

стигаетъ 6 часовъ, тогда удвоеніе производительной силы труда, при преж-

немъ дѣленіи рабочаго дия, оставляетъ цѣну рабочей силы и прибавочную
стоимость неизмѣненной. Каждая изъ нихъпредставляется только въ удвоен
номъ количествѣ потребительныхъ стопмостей, но сравнительно удешевлен-

ныхъ. Хоія цѣна рабочей снлы не измѣнилась, но она повысилась выше

своей стоимости. Если бы даже цѣна рабочей силы и упала, но ие до

низшаго предѣла своей яовой стоимости въ 1 х/а ш·. а Д° 2 ш. Ю п., 2 ш.

6 п. и т. д., то эти падающія цѣны все-таки представляли бы собою воз-

растающую ыассу жизеенныхъ средствъ. Такимъ абразомъ, при возрастающей

производительности труда, цѣна рабочей силы ыожетъ постояняо падать, одео-

временно съ иостояннымъ увеличеніемъ количества жизненныхъ средствъ ра-
бочаго. Но относительно, т. е. сравнительно съ прибавочной стоимостыѳ,

стоимость рабочей сллы, въ такомъ случаѣ, постоянно понижается, и, слѣдо-

вательно, пропасть между жизнеинымъ положеніеыъ рабочаго и капиталиста

расширяется ц).

Д) Постоянный рабочій день, производительная сила труда по-

стояниа, измѣняется интенсивность труда.

Возрастающая интенсивность труда предполагаетъ увеличеніе траты труда,
въ тоже самое количество времени. Поэтому болѣе интенсивный рабочій день

воплощается въ ббльшеиъ количествѣ продуктовъ, нежели менѣе интенсив-

ный, при одинаяовомъ числѣ часовъ. При увеличеняой производительной силѣ,
тотъ же рабочій день даетъ, правда, больше продуктовъ, но, въ то же время

стоимость отдѣльнаго продукта понижается, потому что ояъ стбитъ менѣе

труда, чѣиъ прежде; тогда какъ въ предыдущемъ случаѣ она остается безъ

перемѣны, потому что продуктъ стбитъ столько же труда. какъ и прежде.
Здѣсь увеличивается количество продуктовъ безъ паденія цѣны ихъ. Съ нхъ

м) «Когда пронсходитъ нзмѣненіе въ производительности индустрін, когда дан-

нымъ количествомъ труда н капитала производится либо болѣе, либо менѣе, оче-

вндно, что размѣръ рабочей платы можетъ нзміняться, мвжду тѣмъ какъ коли-

чество, выражавмое этимъ размѣромъ, останется тѣмъ же самымъ илн же коли-

чество можегь измѣниться, a размѣръ останется тѣігь же самымі >. («Ontlimée
of Political Economy etc.», p. 67).
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количествомъ возрастаетъ и суыыа ихъ цѣнъ, между тѣмъ какъ тамъ, та жв

сумма стоииости выражается въ увеличеныой ыассѣ продуктовъ. При постоян·

номъ чнслѣ часовъ, болѣе интенсивный рабочій день воплощавтся въ ббльшей

произведенной стоимости, слѣдовательно, при неизмѣняющейся стоимоети дв-

негъ, въ бблыпемъ количествѣ денегъ. Произведенная въ теченіе его стои-

мость измѣняется при уклоненіи его интенсивности отъ средией общественной
нормы. Тотъ же рабочій день не выражается, слѣдовательно, какъ прежде, въ

поетоянной произведенной стоииости, a въ измѣняющейся; напр.
болѣе интеиеивный 12-ти часовой рабочій день въ 7, 8 шиллингахъ и т. д.

вмѣсто 6 шил., въ которыхъ выражаетси 12-ти часовой рабочій день

обывновенЕой интенсивности. Ясно, что если изыѣняется произведеяная

стоимость рабочаго дня съ 6 на 8 іиил., то обѣ части этой произве-

денной стоиыости —- цѣна рабочей силы и прибавочная стоимость — мо-

гутъ однѳвременно возрастать, либо въ равпой, либо въ неравяой степени.

Цѣна рабочей силы и прибавочная стоииость могуть обѣ въ одно и тоже время

возрасти съ 3 ш на 4, если пропзведенная етоимость возрастаетъ съ 6 на

8 ш. Возвышеніе цѣны рабочей силы не заключаетъ въ себѣ необходимо

новышенія ея цѣны выше ея стоимости; напротивъ того, оно ыожетъ со-

провождаться паденіемъ ея стоимости. Это бываетъ въ такоыъ случаѣ, когда

иовышеніе дѣны рабочей силы не возиаграждаетъ ея усиленную трату.

Мы уже знаеыъ, что за нѣкоторыми исключеиіяыи, разъясненными въ

предыдущей гл<івѣ, изыѣненіе производительности труда только тогда произ-

водитъ измѣненіе величины стоиыости рабочей силы, и вліяетъ потому на

измѣненіе величины прибавочыой стоиыости, когда иродукты отраслей промыш-

ленности, потерпѣвшихъ переиѣну, служатъ для обычнаго потребленія рабо-
чаго* Эти иредѣлы здѣсь исчезаютъ. Измѣняется ли величина труда экстен-

сивно или интенсивно, измѣненію ея соотвѣтствуетъ изыѣненіе величины

произведенной стоимости, независимо отъ природы продукта, въ котороыъ

эта стоиыость проявляется.

Если интенсивность труда повысится во всѣхъ отрасляхъ промышленно-

сти, то новая, высшая степень интенсивности дѣлается съ своей стороны

обыкновенной общественеой нормальной степеньш труда и вслѣдствіе этого

перестаетъ считаться величиной экстенсивной. Но даже тогда средняя степень

интенсивности труда остается различною y различныхъ народовъ, и слѣдова*

тельно, модиФицируетъ приложеніе закона стоимости къ рабочимъ деямъ раз-

личяыхъ надій. Болѣв интенсивеый рабочій день одной націи выражается въ

большемъ количествѣ денегъ, нежели ыенѣе интенсивный день другой іг).

іа) «При равенствѣ прочихъ условій англійскій мануфактуристъ можетъ полу-
чнть значительыо большее количество труда въ данное время, нежели иностран-

ный мануфактуристъ, такъ что онъ можетъ уравновѣсить разницу въ величинѣ

рабочихъ дней, составляющихъ y насъ около 60 часовъ въ недѣлю, вездѣ же за

границей отъ 72 до 80» («Reports of Insp. of Factories for 31 Oct. 1855», p.

65). Болыпое сокращеніе числа рабочихъ часовъ законодательыымъ путемъ на
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С) Производительная сила и интенсивность труда постоянны из-

мѣняется рабочгй день.

Рабочій день можетъ измѣняться no двумъ направленіямъ. Одъ можеті

быть сокращенъ и удлинненъ.

Сокращеніе рабочаго дня при данныхъ условіяхъ, т. е. при неизмѣ-

няющейся рабочей силѣ и интенсивности труда, оставляетъ безъ всякой пе-

ремѣны стоимость рабочей силы, a слѣдовательно, и необходимое рабочее
время. Оно сокращаетъ прибавочный трудъ и прибавочную стоимость. Съ па-

деніемъ абсолютной величины послѣдней, падаетъ также ея относительная ве-

личииа, т. е. ея величина по отношенію къ неизмѣняющейся величинѣ стои-

мости рабочей силы. Капиталистъ можетъ уберечься отъ этого убытка, только

понижая ея цѣну ниже ея стоимости.

Всѣ обычныя Фразы противъ сокращенія рабочаго дня принимаютъ, что

явленіе происходитъ при предполагаемыхъ здѣсь обстоятельствахъ, между
тѣмъ какъ въ дѣйствительнооти, наоборотъ, изыѣненіе производительности и

интеесивности труда либо предшествѵетъ сокращенію рабочаго дыя, либо слѣ-

дуетъ за нимъ непосредственно 13).
Удлинненіе рабочаго дня. Пусть необходимое рабочее вреия равняется

6 часамъ, или стоимость рабочей силы 3 шил. ; точно также пусть прибавоч-
ный трудъ будетъ равняться 6 часамъ, a прибавочная стоимость 3 ш. Весь

рабочій день достигаетъ гогда 12 часовъ и выражается въ стоимости про-

дукта въ 6 шил. Если рабочій день будетъ удлинненъ на 2 часа, a цѣна ра-
бочей силы останется прежаяя, то вмѣстѣ съ возрастаніемъ абсолютной

величины іірибавочной стоимости, возрастаетъ и относительная ея величина.

Хотя величина стоиыости рабочей силы не изиѣняется абсолютно, но отно*

сительно она падаетъ. ІІри условіяхъ, изложенныхъ подъ рубрикою А), отно-

сительная величина стоимости рабочей силы не могла измѣнятьея безъ измѣ-

ненія ея абсолютной величины. Здѣсь же, наоборотъ, измѣнееіе относитель-

ной величины стоимости рабочей силы есть результатъ абсолютнаго измѣне-

нія величины прибавочной стоимѳсти.

Такъ какъ произведенная стоимость, въ которой выражается рабочій день,

возростаетъ вмѣстѣ съ его собственньшъ удлинненіемъ, то цѣна рабочей
силыиприбавочнаястоимостьмогутъодновременновозрастатъна
равяую или неравную величину. Это одновременное возрастаніе возможно,

слѣдовательно, въ двухъ случаяхъ : при абсолютномъ удлинненіи рдбочаго
дяа и при возрастаюіцей интенсивности труда безъ такого удлинненія.

При удліиненыомъ рабочеыъ днѣ цѣыа рабочей свлы можетъ упасть ниже

континенталыіыхъ фабрикахъ было бы самымъ дѣйствительнымъ средствомъ для

уменьшенія этого разліічія между рабочими часами континентальными и аыглій-

скими.

13) ^Есть обстоятельства, уравновѣшивающія которыя были выведены на

свѣтъ дѣнствіемъ десятичасоваго закона». (аЕер. of Insp. of Factories for

1-st December 1848», p. 7).
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своей стоимости, хотя бы номинально она не измѣнялась, илидажепо-

выталась. Дневная стоимость рабочей сплы, какъ мы помеимъ, оцѣнивается

по ея нормальной средней продолжительности, или по нормальному періоду
жизни рабочаго, и по соотвѣтственному нормальноыу обмѣну жизненныхъ

веществъ, свойственному человѣческой природѣ 14). Соедииенная съ удлинне-
ніемъ рабочаго дня болыпая трата силы ыожетъ быть, до извѣс.теой сте-

пени, вознаграждена усиленнымъ возстановленіемъ. Далѣе, трата возрастаетъ
въ геометрической прогрессіи, и въ тоже время разруілаются всѣ нормаль-

ныя условія воспроизведенія и дѣятельности рабочей силы. Цѣна рабочей
силы и степень ея эксплуатаціи перестаютъ быть велячяяами соизмѣримыми
одна съ другой.

Д) Одновременное измѣреніе длиньг рабочаго дня, производителъной
сильг и интенсивности труда.

Очевидно, что здѣсь возможно гроыадеое число комбинацій. Факторы мо-

гутъ измѣняться въ одинаковой или неодинаковой степеня, въ одномъ и

томъ же направленіи или въ противоположвыхъ, поэтому ихъ измѣненія мо-

гутъ уеичтожаться или частью, или совершенно. Впрочемъ, анализъ всѣхъ

возможныхъ случаевъ послѣ разсужденій, изложенныхъ подъ рубриками Д),
В) и С), не труденъ. Результатъ всѣхъ возможныхъ комбинацій мы най-

демъ, разсматривая по порядку каждый изъ Факторовъ какъ измѣняющійся,
a другіе какъ постоянные. Поэтому мы изложимъ здѣсь вкратцѣ только два

иаиболѣе важные случая.

Уменыпающаяся производительность труда, приодновременномъ

удлинненіи рабочаго дня.

Если иы здѣсь говоримъ объ уиеньшающейся производительности, то

подразумѣваемъ тѣ отрасли труда, продукты которыхъ опредѣляютъ стои-

мость рабочей силы, напримѣръ, объ уменыпающейся производительяости
труда, вслѣдствіе возрастающаго истощепія почвы, и соотвѣтственнаго вздо-

рожанія продуктовъ земли. Возьиемъ 1‘2-ти часовой рабочій день; произве-

денная въ теченіе его стоимость составляетъ 6 шил., изъ нихъ половина

замѣняетъ стоимость рабочей силы, другая же половина образуетъ прибавоч-
ную стоимость. Слѣдовательно, рабочій день распадается на 6 часовъ необ-

ходимаго труда и 6 часовъ прибавочнаго труда. Вслѣдствіе вздорожанія продук·
товъ почвы, стоимость рабочей силы возрастаетъ съ 3 на 4 шил., слѣдова-

тельно необходимое рабочее время съ 6 часовъ на 8. Если рабочій день не

измѣняется, то прибавочный трудъ падаетъ съ 6 часовъ на 4, првбавочная
же стоиыость съ 3 на 2 шил. Если же рабочій день удлинняется на 2 часа,

т. е. съ 12 на 14 часовъ, то прибавочный трудъ равняется по прежнему 6

,4) «Количество труда, совершеннаго человѣкомъ въ теченіе 24-х-ь часовъ, можно

приблизительно. опредѣлить изслѣдованіемъ химпчсскихъ измѣненій, происшедшихъ
въ его оргапизмѣ; измѣненная форма матерін указывастъ на предшествующую сй

дѣятсльность диыамііческой сильі». (Grove: «On the Correlation of Physical
Forces»).
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часамъ, прибавочнаа стоииость 3 шиллинг., но величина вя по сравненію со

етоиыостью рабочей силы, измѣряемой необходииымъ трудомъ, падаетъ. Еслк

рабочій день будетъ удлинненъ на 4 часа — съ 12 на 16, то относитель-

ныя величины прибавочной стоимости и стоиыости рабочей силы, прибавоч»
наго труда и необходимаго труда не измѣнятся, абсолютяыя же веія-

чины возрастаютъ: ирибавочной стоиыости съ 3 шил. на 4, — ирыбавочнаго
труда съ 6 часовъ на 8, слѣдовательно на Ѵз или на При умень-

шаюіцейся производительноститрудаи одновременномъ удлинне-

ніи рабочаго дня, абсблютная величина прибавочной стоиыости можетъ слѣ-

довательнч не изиѣняться, въ то время какъ ея относительная величпна па-

даетъ; ея относительная величина можетъ не измѣняться, въ то вреыя какъ

ея абсолютная величина возрастаетъ ; наконецъ, при извѣстной степени удлин-

ненія, ыогутъ возрастать обѣ. Вотъ одна изъ причинъ, почему въ Англіи

съ 1799 по 1815 годъ прибавочвая стоимость возрастала абсолютно н отно-

сительно, вслѣдствіе чего происходило ускоренное возрастаніе капитала и

обѣдненіе рабочаго; это было какъ разъ въ то время, когда West, Рикардо и

другіе ставили исходной точкой весьма важнаго анализа паденіе нормы прибавоч-
ной стоимости отъ вздорожанія продукта почвы, падеяіе, бывшее только въ

ихъ воображеніи 15). Это былъ тотъ періодъ, когда безмѣрное удлинненіе ра-
бочаго дня пріобрѣло себѣ право гражданства 1в).

Возрастаніе интенсивяости и производительной силы труда при

одновременномъ сокращеніи рабочаго дня.

Увеличенная производительяость труда и возрастаніе его интенсивности

въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ дѣйствуютъ одинаково. Въ обоихъ случаяхъ

увеличивается ыасса продукіивъ, производиыыхъ въ единицу вреыеяи. Въ

1в) сГлавная причина возрастаиія капитала во время войны происходила

отъ бблыпаго труда и можетъ быть отъ бблыинхъ лишеній трудящихся

классовъ, наиболѣе многочислеиныхъ во всякомъ обществѣ. Вслѣдствіе нужды

ббльшсе число жешциыъ и дѣтей принуждсно было заняться работой; и прежніе

рабочіе, вслѣдствіе той же причины, принуждены были посвяти.ть болѣе вре·

мени для yвеличенія производ ства». (aEssays on Political Economy in

which are illustrated the Principal Causes of the present National

Distress». London 1830, p. 2-18).

16) «Стоимость хлѣба и стоимость труда рѣдко идутъ совсршенно рука объ

руку; но сугцествуютъ несомнѣнные предѣлы, внѣ которыхъ онѣ не могутъ быть

отдѣлены дрз^гъ отъ друга. Что касается до необыкновешіаго напряженія труда,
оказываемаго трудящимися классами до періода дороговизны, и которое про-

изводитъ паденіе заработной платы, замѣченное очевидцами (нменно

парламентскими Committees of Inquiry 1814 — 15), το ouo весьма похвально в*ь

отдѣльныхъ личностяхъ и, конечно, сиособствуетъ возрастанію капитала.

Но ни одіінъ гуманный человѣкъ не пожелаетъ видѣть это явленісмъ постоян·

нымъ и неослабѣвающимъ. Какъ временное облегченіе, оно въ высшей сте-

пени замѣчательно ; но если это явленіе дѣлается постояннымъ, то получаются
тѣ же результаты, какъ и при размноженін населснія страны до крайнихъ предѣ-
довъ, допускаемыхъ сго пищею» (Malthus: a In qu iry in t o th e Na tur e an d Pr o-

gress of Eent». London 1815, p. 48 выноска) Мальтусу дѣлаетъ честь, что онъ
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«банхъ случаяхъ, слѣдовательно, вокраіцается та часть рабочаго дня, которая

яужва рабочему для произведенія себѣ жизненныхъ срсдствъ или ихъ эквива-

лентовъ. Абсолютный предѣлъ рабочаго дня вообще опредѣляется этою

яесбходиною, но сократительною составною частью. Если весь ра·
бочій день сократится до этого предѣла, то долженъ исчезнуть прибавочный
трудъ, чт0 при режимѣ капитала невозиожно. Устраиеніе капиталистической

оормы производства позволяетъ ограничить рабочій день необходимымъ

рабочимъ временемъ. Однако съ расшпреаіеиъ поиятія о послѣднемъ, при

прочихъ равныхъ условіяхъ, должеяъ увеличиться и его разыѣръ. Съ одной

стороны, потому что жизненныя условія рабочаго распіиряются, и потребно-
стя его дѣлаются многочисленнѣе. Съ другой стороны, часть теперешняго

прнбавочнаго труда иричислится къ необходиыому труду; именно трудъ не-

абходимый для образованія общественнаго резервнаго Фонда и Фонда накоплеиія.

Чѣнъ больше возрастаетъ производительная сила труда, тѣмъ болѣе мо-

жетъ быть сокращенъ рабочій день; a чѣмъ болѣе можетъ быть совращенъ

рабочій день, тѣмъ болѣе можетъ возрасти интенсивность труда. Съ обще-
ственной точки зрѣнія, производителыіая сила труда возрастаетъ также при
его сбережеяіи. Сюда принадлежитъ не только сбереженіе средствъ произ-

водства, но и устраненіе всякаго безяолезнаго труда. Въ то время, какъ

капиталистическій способъ производства производитъ сбереженіе въ каждомъ

индивидуальномъ дѣлѣ, анархическая систеыа конкуррееціи этого способа

безмѣрно расточаетъ общественныя средства производства и рабочія силы,

не говоря уже о множествѣ должностей, теперь необходимыхъ, но которыя
сами по себѣ совершенио излиіпни.

При данной интеіісивности и производительной сплѣ труда часть обще-
ственнаго рабочаго дня, необходиыая для матеріальнаго произ-

водства, тѣмъ короче,—слѣдовательно, часть времени для свободной уыствен*

ной и общественной дѣятельности индивидуума тѣыъ болыле, — чѣмъ равно-

мѣрнѣе распредѣленъ трудъ между всѣми члеиами общества, способными

трудиться, чѣмъ ненѣе одинъ общественный слой имѣетъ возыожность

сваливать съ бебя естествеиную необходимость работать на другой слой

общества. Разематриваемый съ этой точки зрѣнія, абсолютиый предѣлъ сокра-

здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ своего памфлста, напираетъ на прямо выска-

зднное удлинненіе рабочаго дня, между тѣмъ какъ Рикардо и другіе, не смо-

тря на краснорѣчивѣйшіе факты, догматически строго придерживаются постоян-

ной величины рабочаго дня, какъ того требуетъ ихъ школа, и этотъ взглядъ

дѣлаютъ основаніемъ всѣхъ своихъ изслѣдованій. Но консервативные интересы,

слугою которыхъ былъ Мальтусъ, мѣшали ему видѣть, что безмѣрное удлинненіе

рабочаго дня, вмѣстѣ съ чрезвычайнымъ развитіемъ машинъ и эксплуатаціей жен-

скаго н дѣтскаго труда, дѣлало громадную часть рабочаго класса «излишнею», въ

особенности когда прекратилась война и англійская монополія на міровомъ рынкѣ.

Разумѣется, было гораздо удобнѣе и болѣе сообразно съ интересами господствую-

щихъ классовъ, которымъ Мальтусъ ыоклонялся какъ идоламъ, объяснить это

«избыточное населеніер вѣчными законамя природы, иежелн вывести его только

изъ исторически - естественныхъ законовъ капиталистическаго пронзводства·
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щенія рабочаго дня есть всеобщность труда (Allgemeinheit der Arbeit).
Въ каииталистическомъ обществѣ дается свободное вреыя одному классу обра-
щеніемъ всей жизни массъ въ рабочее время.

3) Различныя Формулы для нормы прибавочной стоимости.

Мы видѣли, что норма прибавочиой стоимости выражается Форму-
лами:

I)
прибавочная стоимость / ш\_ прибавочная стоимость

_

перемѣнный капиталъ ^ ѵ )~ стоимостьрабочейсилы
—

_ прибавочный трудъ
~

необходимый трудъ.

Двѣ первыя Формулы выражаютъ отношеыіе стоимостей, третья отноіпеціе

временъ, въ теченіе которыхъ производятся эти стоимости. Эти Формулы,

способныя замѣнять одна другую, въ идеѣ весьма точны. Сущность ихъ,

поэтому, можно найти въ классической полптической экономіи, ио онѣ раз-

работаны тамъ безсознательно. Здѣсь же, напротивъ того, мы находимъ

слѣдующія производныя Формулы:

II)
прибавочный трудъ _ прибавочная стоимость

_ прибавочный продуктъ

рабочій день
—

стоимость продукта
—

валовой продуктъ.

Одно и тоже отношеніе выражается здѣсь различно: въ Формѣ рабочаго

времени; въ Формѣ стоимостей, въ которыхъ она воплощается, и въ Формѣ

продуктовъ, въ которыхъ заключаются эти стоимости. При этомъ, разу-

мѣется, предполагается, что подъ стоимостыо продукта надо понимать

только произведенную стоимость въ теченіи рабочаго дня, постоянная

же часть стоимости продукта въ разсчетъ не приниыается.

Во всѣхъ этихъ Формулахъ дѣйствительная степень эксплуатаціи

труда или норма прибавочиой стоииости выражена невѣрно. Пусть въ

рабочемъ днѣ будетъ 12 часовъ. Если принять и другія данныя изъ нашихъ

прежнихъ примѣровъ, то дѣйствительная степень эксплуатаціи труда выра-

зится въ такихъ отношеніахъ :

6 часовъ прибавочнаго труда _ прибавочная стоимость въ 3 ишл.
_ ιηη0/0

6 часовъ необходимаго труда
—

перемѣнный капиталъ въ 3 шил.
—

'

По Формулѣ же II, напротивъ того, получаемъ:

6 часовъ прибавочнаго труда _ прибавочная стоимость въ 3 шил.
_

рабочій день въ 12 часовъ
—

стоимость продукта въ 6 шил.
~~

Эти производныя Формулы выражаютъ въ дѣйствительности отношеніе,
въ котороыъ рабочій день или произведенная въ теченіи его стои-

мость, распредѣляется между капиталпстомъ и рабочимъ. Еслибы онѣ слу-

жили непосредственнымъ выраженіемъ степени саыовозрастанія стоимости ка-

питала, то мы имѣли бы ложный законъ: прибавочяый трудъ иди при-
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бавочная стоиыость никогда не можетъ достигнуть 100°/о17)· Такъ

какъ прибавочный трудъ можетъ составлять только часть рабочаго дня, или

прибавочная стоимость — часть стоимости продукта, то прпбавочный трудъ

должевъ по необходимости быть всегда меньше рабочаго дйя, или прибавоч-
ная стоимость всегда меныпе всей произведенной стоимости. Для того же,

чтобы относиться какъ 100/юо» онѣ должны быть равны. Чтобы прибавочный
трудъ поглотилъ весь рабочій день (здѣсь рѣчь идетъ о среднемъ рабочеиъ днѣ,

рабочей недѣлѣ, рабочемъ годѣ и т. д.), необходимый трудъ долженъ понизиться

до нуля. При исчезновеніи же необходимаго труда исчезаетъ и приба-
вочный, такъ какъ послѣдній есть только Фувкція перваго. Оношеніе

прибавочный трудъ прибавочная стоимость
——-—п;

■ ■ = —
, поэтому никогда не мо-

раоочій день произведенная стоимость

1004-X
жетъ дойти до предѣловъ 100/юо, * a тѣмъ менѣе возрасти до ——. Дру·

гое дѣло ворма прибавочной стоимости или дѣйствительная степень эксплуа-

таціи труда. Примемъ, напримѣръ, оцѣнку L. de Layergne’a, no которой
англійскій земледѣльческій рабочій получаетъ только % продукта или его

стоимости, капиталистъ же (Фермеръ) наоборотъ — 8/4 18); оставимъ пока въ

сторонѣ дальвѣйшее распредѣленіе дохода между капиталистомъ, землевла-

дѣльцемъ и т. д. При этомъ прибавочный трудъ англійскаго земледѣльческаго

работяика отиосится къ его необходимому труду какъ 3 яъ 1, процентъ

эксплуатаціи = 300%·

Методъ, считающій рабочій день величиной постоянной, утвердился
вслѣдствіе употреблепія Формулы II, такъ какъ прибавочный трудъ сравни-

вается здѣсь всегда съ рабочиыъ дыемъ данной величины. Тоже самое проис-

ходитъ, когда обращаютъ вниманіе исключительно на дѣленіе произведен-
ной стоимости. Рабочій день, который уже воплощенъ въ произведенной
стоимости, есть всегда рабочій день извѣстныхъ предѣловъ.

Изображеніе прибавочиой стоимости и стоиыости рабочей силы, какъ ча-

стей ироизведенной стоиыости, — способъ изображенія, вытекающій, впро-

чемъ, изъ самаго способа капиталистическаго производства и значеніе кото-

раго выяснится впослѣдствіи, — скрываетъ специФическій характеръ капи-

талистическихъ отношеній, именно обмѣнъ перемѣвнаго капитала на живую

рабочую силу и соотвѣтственное устравеніе рабочаго отъ продукта. Вмѣ-

сто этого является ложвое подобіе товарищественныхъ отвошевій, по кото-

и) Такъ напримѣръ въ: «Dritter Brief an v. Kirchmann von ßodbertus.

Widerlegung der Bicardo’schen Theorie von der Grundrente und Be¬

gründung einer neuen Rententheorie». Berlin 1851. Впослѣдствіе, я еще

возвращусь къ этомзт сочиненію, которое, не смотря на ложную теорію позеиѳль-

ной ренты, проникает-ь въ сущность капиталистическаго производства.

18) Часть продукта, замѣщающая только вложенный капиталъ, само собою ра-

вумѣегся, выключается. L. de Lavergne, слѣиЬй поклонникъ Англіи, даетъ ско-

рѣе черезчуръ яизкое, нежели высокое отношоніе.
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рымъ вапиталистъ и рабочій кавъ будто дѣлятъ продуктъ еообразно доли

участія въ образованія его19).
Впрочемъ, Формулы II всвгда можно обратпть въ еормулы I. Если, на-

6-ти часовой прибавочный трудъ *

нримѣръ, y насъ есть: —^^ ——, то необходимое ра-r г * 12-ти часовой рабочій день
г

бочее время = двѣнадцатичасовому рабочему дню — іпесть часовъ

прибавочнаго труда. Отсюда получаеыъ:
шестичасовой прибавочный трудъ _

100

шестичасовой необходимый трудъ
—

100'

Третья Формула, о которой я уже упомиыалъ прежде, слѣдующая:
Ш)

Прибавочная стоимость
_ прибавочный трудъ _

неоплаченный трудъ

стоимость рабочей силы
~

необходимый трудъ
—

оплаченный трудъ

^
. неоплаченный

Недоразуиѣте, къ которому ыогла бы привести Формула —оплаченаый—

тРудъ, показывающая какъ будто капиталистъ оплачиваетъ трудъ, a не ра-
трудъ

Неоплаченный
бочую силу, устраняется, на основаиіи всего вышеизложеннагѳ.

—опдаченныЙ—

TDVTb й λ · прибавочныйlv3jbfL есхь только болѣе популярное выраженіе ф0РмУлы~йе0бІ0дИЦЬ^[~хрудъ

IIML· Капиталистъ уплачиваетъ стоимость, или вѣрнѣе, цѣну (отступаю-
трудъ'

щую нѣсколько отъ стоимости) рабочей силы и взамѣнъ того получаетъ въ

свое распоряженіе живую рабочую силу, Его пользованіе этой рабочей силой

распадается на два періода. Въ течеяіе одного иеріода рабочій производитъ

только одну стоимость = стоимости его рабочей силы, слѣдовательио, произ-

водитъ только эквивалентъ. Такиыъ образомъ, капиталистъ за выплаченную

цѣну рабочей силы получаетъ продуктъ такой же дѣны. Это все равно,

какъ еслибы онъ купилъ на рынкѣ готовый продуктъ. Въ періодъ же при-

бавочнаго труда пользованіе рабочей силой производитъ для капиталиста стои-

мость, за к&торую ояъ ничега не даеть взаыѣнъ20). Это проявленіе живой

**) Такъ какъ всѣ развнтыя формы капиталистическаго процесса производства

представляютъ формы коопераціи, то, разумѣется, ничего не можетъ быть легче,

какъ, абстрагируя ихъ специфическій антагонистическій характеръ, обратить нхъ

въ свободныя формы ассоціаціи, что и дѣлаетъ графъ A. deLaborde въ: «De

l’esprit de l’association dans tous les intérêts de la communauté.

Paris 1818». Янки H. Care y производитъ этотъ фокусъ съ такимъ же успѣхомъ,

даже по отаошенін» къ системѣ рабства.

se) Хотя физіократы не проникли въ тайну прибавочной стоимости, во она

была кяя нихъ уже на столько ясна, что они смотрѣли на нее, какъ на «богат-

ство независимое, которымъ онъ (владѣлецъ) можетъ располагать и которое, не

купивъ
— продаетъ». (Turgot: «Réflexions sur la Formation et la Distribu¬

tion des Richesses», p. 11).
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рабочей снлы достается ему даромъ, Прибавочный трудъ въ этомъ смыслѣ

иожетъ быть названъ неоплаченнымъ трудомъ. Капиталъ поэтому есть

ке только хозяинъ труда, какъ говоритъ Ад. Смитъ, но онъ преимущест-
веано хозяннъ иеоплаченнаго труда. Всякая прибавочная стоимость, въ

кздой бы Форыѣ она впослѣдствіи нк вристаллизовалась, въ Фѳрмѣ ли нри-

были, процента, ренты к т. п., по самой сущности своей есть воплощеніе
неоплаченнаго рабочаго времени. Тайна самоувеличенія стоимостк

капитала объясняется пользованіемъ опредѣленнымъ количествомъ

чужаго неоплачеянаго труда.

4) Стоимость или цѣна рабочѳй силы прѳвращенная въ Форму рабо-
чей платы.

Л) Превращеніе формы.
При поверхностномъ взглядѣ на буржуазное общвство, заработная плата

рабочему кажется платой за трудъ, т. е. опредѣленнымъ количествомъ

девегъ, платимыхъ за опредѣленное колнчество труда. Говорятъ о стоиио-

стк труда, и денежное выраженіе этой стоимостк называютъ необходимой
илк естественной цѣной труда. Съ другой стороны, говорятъ о рыноч-

нойцѣнѣтруда, т. е. о цѣнахъ, колеблющихся выше илн ниже необхо-

димыхъ цѣнъ.

Но что такое стоимость какого нибудь товара? Овеществленіе общест-
веннаго рабочаго времеыи, необходииаго для его производства. Чѣнъ иы измѣ-

ряемъ величину его стоимости? Величиной содержащагося въ немъ рабочаго
времени. Чѣмъ, слѣдовательно, опредѣляется стоииость напр. одного 12-ти

часоваго рабочаго дня? 12-ю рабочиыи часаыи, заключающимися въ 12-ти ча-

совомъ рабочемъ диѣ, a это пелѣиая тавтологія 21).
Чтобы быть проданнынъ на рынкѣ въ качествѣ товара, трудъ долженъ

во всякоыъ случаѣ существовать, прежде нежели его продадутъ. Но еслибы

рабочій ыогъ дать ему саыостоятельное существованіе, то онъ продавалъ бы

товаръ, a не трудъ 2г).

21) «Рикардо довольно остроумно обходигь затрудненіе, которов на первыі
взглядъ грозитъ опрокинуть его доктрину, что стоимость обусловливается коли-

чествомъ труда, употребленнаго на производство. Еслн строго слѣдовать этому

гіринципу, то окажется, что стоимость труда обусловливается количе-

ствомъ труда употреблеянаго на его производство,—что очевидно нелѣпо.

Поэтому, посредствомъ искуснаго оборота, Рикардо ставнтъ стоимость труда въ

зависнмость отъ количества труда, необходимаго для производства рабочей

тілаты, или, говоря его собственнымъ языкомъ, онъ утверждаетъ, что стонмость

труда опрецѣляется количествомъ трзгда, требуемаго для производства рабочеі
тглаты; подъ этимъ оть понимаетъ количество труда, требуемаго для производ-

ства денегъ илп жизненныхъ потребностей, даваемыхъ рабочему. Это всв равно

что сказать, что стоимость сукна опрсдѣляется не количествомъ труда, употреб-

леннаго на его производство, a количествомъ труда, употребленнаго на производ-

ство серебра, на которое обмѣнивается сукно*. («А Critical Dissertation on

the Nature etc. of Value*, p. 50, 51).

22) сЕсли трудъ вы называете товаромъ, το онъ не похожъ на товары, ке-
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Независимо отъ этихъ противорѣчій, прямой обмѣнъ дснсгъ, т. е. овещест-

вленнаго труда на живой трудъ, уничтожилъ бы или законъ стоиыости,

который развивается свободно, именно на почвѣ капиталистическаго произ-

водства, или саыое капиталистическое производство, которое именно

основывается на наемномъ трудѣ. Двѣнадцати-часовой день выражается,

наприыѣръ, въ денежной стожмости въ 6 шил. Еслибы обмѣнивались экви-

валенты, то рабочій получилъ бы за 12 часовъ работы 6 шил. Цѣна его

труда равнялась бы цѣнѣ его продукта. Въ этомъ случаѣ онъ не произвелъ
бы илкакой прибавочной стоимости для покупіцика его труда, 6 шил. не

обратились бы въ капиталъ, и почва капиталпстическаго производства исчезла

бы; но именно на этой почвѣ онъ продаетъ свой трудъ, и его трудъ, глав-

нымъ образомъ, трудъ, наемный. Или за 12 часовъ труда онъ получаетъ

меныпе 6-ти шиллинговъ, т. е. ыенѣе 12-ти часовъ труда Двѣнадцать ча-

совъ труда обмѣеиваются на 10, 6 и т. д. часовъ труда. Это уравненіе ве-

личинъ неравныіъ, не уничтожаетъ одеако опредѣленія стоимости. Подоб-

ное, саыо себя уничтоя{ающее, противорѣчіе не можетъ быть выражсно или

Формулировано въ видѣ закона23).
Безполезно выводить обмѣнъ болыиаго количества труда на меныыее его

количество, изъ различія Форыы труда, именно изъ того что ояъ въ

одеомъ случаѣ овеществленъ, въ другомъ же находится въ живомъ состоя-

ніи 24). Это тѣыъ нелѣпѣе, что стоимость товара опредѣляется не юли-

чествомъ овеществленнаго въ неыъ живаго труда, a количествомъ труда не-

обходимаго для его воспроизведенія. Товаръ иредставляетъ, напримѣръ, 6 ра·

бочихъ часовъ. Дѣлаются открытія, вслѣдствіе которыхъ онъ можетъ быть

произведенъ въ теченіе 3 часовъ; тогда стоимость уже произведенныхъ това-

ровъ понижается на половину. Онъ представляетъ теперь уже не 6, a только

3 общественно-необходимыхъ рабочихъ часа. Слѣдовательно, величину его

торые производятся съ цѣлыо продажи, и вы&осятся на рынокъ, чтобы быть об-

мѣненными на другіе товары, сообразно относительному количеству каждіго, мо-

гущаго быть въ это время на рыыкѣ; трудъ создается въ то время, когда вы-

носится на рыиокъ; онъ выносится на рынокъ даже преждс, чѣмъ создается».

(aObservation on some verbal disputes etc.p, p. 75, 76).

23) «Разсматривая трудъ какъ одинъ товаръ, a капиталъ, продуктъ труда,
—

какъ другой, и если стоимость этихъ двухъ товаровъ опредѣляется равнымъ ко-

личествомъ труда, то данная сумма труда.... обмѣнивается на то количество ка-

питала, которое ироизввдено тѣмъ жс количествомъ труда; прошедшій трудъ...

будетъ обмѣнсыъ на туже сумму настоящаго труда. Но стоимость труда по

отношенііо къ другимъ товарамъ.... нс опредѣляется равнымъ количествомъ

трудав. (E. G. Wakef і eld, въ своемъ изданіи « Wealth ofîîationsp Ад. Сми-

та, v. L London 1836, р. 231, выноска).

а4) сНадо было согласиться (еще одно изданіе «contrat socialр), чтобы каждый

разъ, когда онъ обмѣниваетъ т p y д ъ с о в е р ш о н н ы й н a т p y д ъ, к ο т o р ы й д о л-

женъ совершиться, послѣдній (капиталистъ) имѣлъ бы стоимость выше, не-

жсли первыи (рабочій)р. (Simonde. т. е. Сисмонди) t«Dc la richesse

commerciale». Genève 1803, t. I, p. 37).
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стоиности опредѣляетъ количество труда, требуемаго дляегопроизводства,
a не вещественная Форма его.

На товарномъ рынкѣ владѣлецъ денегъ дѣйствительно встрѣчаетъ не

трудъ, a рабочаго. Послѣдній же продаетъ свою рабочую силу. Коль

скоро его работа дѣйствительно начинается, она уже перестаетъ принадлежать

ему, слѣдовательно, онъ уже не можетъ болѣе продать ее. Трудъ есть сущ-
ность и постояняая ыѣра стоимости, но самъ по себѣ онъ не имѣетъ етон-

мости 25).
Въ выраженіи стоиыость труда, понятіе о стоимости не только совер-

шенно исчезло, но превратплось даже въ противоположное понятіе. Это

выраженіе точно также фиктпвно, какъ напримѣръ, стоимость земли. Но

эти фиктивныя выраженія вытекаютъ изъ самыхъ отношеній производства.

Они суть категоріи Фориъ проявленія существенныхъ отношеній стои-

мости. Что вещи при своемъ проявленіи представляются часто превратно,

явленіе, нзвѣстное почти во всѣхъ наукахъ, кромѣ политической экояоміи 26).
Классическая политическая экономія заимствовала y обыденяой жизни,

безъ всякой критики категорію цѣны труда, чтобы потомъ задать себѣ

вопросъ: какъ опредѣлить эту цѣну? Оиа скоро узнала, что измѣненіе отно-

шеній запроса и нредложенія относительно цѣны труда, какъ и всякаго

другаго товара, ничего не разъясняеть, кромѣ измѣненія цѣны, колебаній

рыночныхъ цѣнъ выше и ниже опредѣленяой величины. Если запросъ и

предложеніе взаиыно уравновѣшиваются, то, при прочихъ равиыхъ условіяхъ,
колебаніе цѣны прекращается. Но тогда запросъ и предложеніе псрестаіотъ

что либо объяснять. Цѣна труда, при равновѣсіи запроса и предложенія, есть

2б) «Трудъ есть исключительное мѣрило стоимостіі— созидатель всего богат-

ства, но онъ не товаръ*. (Th. Hodgskin, 1. c. p. 186).
26) Объяснять же эти выраженія просто, какъ licentia poetica, значитъ пока-

зывать безсиліе аналыза. Поэтому въ отвѣтъ на фразу Прудона: «Говорятъ, что

трудъ представляетъ стоимость не столько какъ товаръ самъ по себѣ, но какъ

стоимость, заключающзпося въ немъ въ скрытомъ состояніи. Стоимость трз^да

есть выраженіе фигуральное и т. д.*, я сказалъ: «Въ трудѣ-товарѣ, ужасаю-

щемъ своею дѣйствытельностью, оыъ видитъ только грамматическзгю фигуру. Слѣ-

довательно, все совремеыное общество, основанное на трудѣ-товарѣ, покоится от-

иынѣ на поэтнческой вольности, на фигзгральномъ выраженіи. Если общество

хочетъ «з^ничтожить всѣ неудобства *, тяготѣющія надъ нимъ, что же! пусть оно

уничтожитъ неблагозвучные термины пусть оно измѣнитъ языкъ, a для этого

ему стоитъ только обратиться въ Академію и просить сдѣлать новое изданіе его

словаря*. (К. Marx; «Misère de la Philosophie etc.*, p. 34, 35). Разумѣется,
еще удобнѣе совершенно ничего не подразз^мѣвать подъ стоимостыо. Тогда можно

безъ церемоніи подводить все подъ эту категорію. Такъ поступаетъ напр. J. В.

Say. Что такое «стоимость*? Отвѣтъ: «То, что вещьстбитъ*. A что такое

«цѣна*? Отвѣтъ: «Стоимость вещи, выраженная въ деньгахъ*. Почему же «ра-

бота земли.... имѣстъ стоимость? — Потому что ее оцѣниваютъ*. Слѣдова-

тельно, стоимость есть то, что вещь стіштъ, a зсмля нмѣетъ «стоимость* потому,
что стоимость ея «выражается въ денъгахъ*. Это крайне простой способъ поыи-

мать why and wherefore (почему и отчего) вещей.
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опредѣленная цѣна на трудъ, независимая отъ отногпенія запроса и предло-

женія, его естественная цѣна, которая и была, такимъ образомъ, найдена
какъ настоящій нредметъ изслѣдованія. Или же брали болѣе длинный періодъ
колебаній рыночной цѣны, напримѣръ, одинъ годъ, и тогда находили, что

ея повыгаенія и пониженія взаиыно уравновѣпшваются и даютъ среднюю

постоянную вели.дину. Разумѣется, она должна быть опредѣлена иначе,

a не взаимныыъ уравновѣшиваніеыъ ея уклоненія отъ нея же самой. Но эта

цѣна, господствующая надъ случайныии рыночными цѣнаыи труда и регули-

рующая ихъ, необходиыая цѣяа (Физіократовъ), «естественная цѣна

труда» (Ад. Смита), какъ и цѣна всякаго другаго товара, можетъ быть

только стоимостью его, выраженною въ деньгахь. Этиыъ способомъ поли-

тическая экононія думала добраться, иомощью случайныхъ цѣнъ труда, до

его стоимости. Затѣмъ далѣе, вта етоимость опредѣлялась какъ и стои-

мость другихъ товаровъ, издержками еа производство. Но что такое издержки
на производство работника, т. е. издержки, необходимыя для того, чтобы

производить или воспроизводить самого работвика? Этимъ вопросомъ поли-

тическая эковомія, безсознательно для самой себя, замѣнилавопросъ перво-
начальный, такъ какъ она, изслѣдуя издержки на производство труда,

какъ таковаго, вращалась въ кругу, не двигаясь съ мѣста. Итакъ,

то, что она называла стоимостью труда (value of labour), въ

дѣйствительности есть стоимость рабочей силы, находящейся въ лич*

ности рабочаго и на столько же отличной отъ ея дѣятельыости — труда —

на сколько ыашина отлична отъ операцій, производимыхъ ею. Занимаясь

вопросомъ о различіи между рыночной цѣной труда и его, таісъ вазываемой,

стоимостью, от.ношеніемъ этой стоимости къ норыѣ прибыли, къ стоиыости

товаровъ, производииыхъ этимъ трудомъ и т. д.,
— никогда нельзя открыть,

что ходъ анализа не только приводитъ рыночную цѣну труда къ его стои-

мости, но и разлагаетъ самую стонмость труда на стоимость рабочей
силы. Безсознательность относительно этихъ результатовъ своего собствен-

жаго анализа, принятіе безъ всякой критики категорій стоимости труда,

естественяой цѣны труда и т. п., какъ окончательныхъ, совергаенныхъ

выраженій, разсматриваемыхъ отношеній стоимости, — все это довело, какъ

иы впослѣдствіи увидимъ, классическую политическую экономію до неразрѣ-
шимой путаницы п противорѣчій, между тѣиъ какъ вульгарной политической

экономіи это доетавило вѣрпый операціонный базисъ для нодвиговъ, свой·

ственной ей пошлости, поклоняющейся, по принципу, только иажущемуся.

Разсмотримъ теперь, какъ выражаются стоимость и дѣна рабочей силы,

въ ихъ превращенной Форыѣ — въ Формѣ рабочей платы.,

Извѣстно, что стоимость дневной рабочей силы вычисляется по опредѣ-
ленной продолжительности жизни рабочаго, которой соотвѣтствуетъ опредѣ-
ленная длина рабочаго дня. Положимъ, что обычный рабочій деиь составляетъ

12 часовъ, a стоимость дневной рабочей силы 3 шилл. ; эти 3 шилл. пред-

ставляютъ денежное выраженіе стоимости, соотвѣтствующей 6-ти рабочимъ
часанъ. Еслн рабочій получаетъ 3 шилл., то онъ получаетъ стоимость своей



СТОИМОСТЬ ИЛИ ЦЪНА РАБОЧЕЙ СИЛЫ ПРЕВРАЩЕННАЯ ВЪ ФОРИУ РАБОЧЕЙ ПЛАТЫ. 467

рабочей силы, находящейся въ дѣятельности въ теченіе 12 часовъ. Если sa

9Tf дневную стоимость рабочей силы выразять въ вядѣ стоимостн

дневнаго труда, то получается Форыула: Стоимость 12-ти часоваго труда

равна 3 шилл. Такимъ образомъ, стоимость рабочей силы опредѣляетъ стои-

мость труда, или, выражая въ деньгахъ, его необходимую цѣну. Поэтоиу,
еели дѣна рабочей силы укловяется отъ ея стоииости, то уклоняется такжа

цѣна труда отъ его такъ называемой стоимости.

Но такъ вакъ и стоимость труда есть только нераціональное выраженіѳ
понятія стоимости рабочей силы, то дѣлается очевидньшъ, что стоимость

труда должна быть постояняо меньше произведенной ею стоимостн,

потомучто капиталистъ всегда заставляетъ дѣйствовать рабочую силу дольше,

чѣнъ это необходино для воспроизведенія ея собственной стоимости. Въ при-

веденномъ примѣрѣ стоимость 12-ти-часовой рабочей силы равна 3 шиллин-

гамъ, стоимость, воспроизведеніе которой требуетъ 6-ти часовъ. Произве-
денная же ею стоимость равняется 6-ти шилл., потому что на самомъ дѣлѣ

она дѣйствуетъ въ теченіе 12 часовъ, и производимая ею стоимость зави-

ситъ не отъ ея собственной стоимости, но отъ продолжительности времеии

ея дѣятельяости. Такимъ образомъ, мы получаемъ результатъ, — кажущійся
съ перваго взгляда нелѣпымъ, — что трудъ, который создаетъ стоиіиость въ

6 шилл., самъ имѣетъ стоимость въ 3 шиллинга 27).
Далѣе мы видимъ, что стоимость въ 3 шилл., въ которой выражается

оплаченная чаеть рабочаго дня, т. е. шестичасовой трудъ, пред-

ставляется стоимостью или дѣною всего 12-ти часоваго рабочаго дня,

заключающаго 6 неоплаченныхъ часовъ. Форыа рабочей платы

уничтожаетъ, слѣдовательно, всѣ слѣдыдѣленія рабочаго дня на

необходимый трудъ и на прибавочный трудъ, на оплаченный и не-

оплаченный трудъ. Весь трудъ представляется трудомъ оплаченяымъ.

При врѣпостномъ трудѣ, трудъ врѣпостнаго для саыого себя, и обяза-

тельный трудъ на помѣщива осязательно отличаются вавъ во времени, тавъ

s въ пространствѣ. При рабсвомъ трудѣ, даже та часть рабочаго дня, во

вреня воторой рабъ заыѣщаетъ тольво стоиность своихъ жизненныхъ потреб-
ностей, — слѣдовательно, вогда онъ дѣйствительно работаетъ яа себя, —

представляется работою на его хозяина. Весь его трудъ представляется

трудомъ неонлаченнымъ 28). При наеыноиъже трудѣ, самый прибавочяый
или неоплаченный трудъ представляется оплаченнымъ. Тамъ отяошееія соб-

етвенности сврываютъ работу раба на саыаго себя, здѣсь жѳ денежныя

отношенія сврываютъ даровую работу наемнаго рабочаго.

·*) Сравни «Znr Kritik der Politischen Oekonomie», p. 40, гдѣ я заявлян),
что при изслѣдованіи капнтала должна быть рѣшена слѣдующая задача: «Ка-

кнмъ образомъ производство, основанное на мѣновон стоимости, которая опредѣ-
ляется однимъ только рабочимъ временемъ, приводигь къ результату, что міно-

вая стонмость труда ыенѣе мѣновой стоимости продукта?»
”) «Morning Star», наивный до глупостн органъ лондонскихъ фритредеровъ,

м время американекой гражданской вопны, постоянно н съ крайнимъ негодова-
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Понятно, слѣдовательно, почену такъ важно превращеніе Формы стоі-

хости и цѣны рабочей силы въ рабочую плату, или въ стоиность и цѣну
самаго труда. На этой «мрмѣ проявленія (Erscheinugsforin), скрывающей
дѣйствительныя отношенія и показывающей совершенно противное внъ,

основываются всѣ правовыя лредставленія какъ рабочаго, такъ н капиталиста,

всѣ мистиФикацій вапиталистичесваго способа производства, всѣ капиталисти-

чесвія иллюзіи о свободѣ, всѣ оправдательныя уловки вульгарной политиче-

СБОЙ экономіи.

Если для всемірной исторіи нужно было ыного времени. чтобы проннк-

нуть въ тайну рабочей платы, то, напротивъ того, ничего не ыожетъ

быть легче, какъ понять необходимость, raison d’être, этой Формы проявленія.
Обмѣнъ между капиталомъ и трудомъ, при непосредственномъ наблюденіи,

представляется совергаенно въ такомъ же видѣ, какъ покупка и продажа
всякаго другого товара. Покунатель даетъ опредѣленную суиму денегъ,

продавецъ же даетъ вещь отличеую отъ денегъ. Съ точки зрѣнія права, за-

мѣчается здѣсь не болѣе какъ вещественное различіе, ксторое выражается
въ слѣдующихъ Формулахъ, юридически эквивалентныхъ : Do ut des, do ut

facias, facio ut des и facio ut facias *).
Далѣе, всякая покупка и продажа товара сопровождается иллюзіей. по

которой въ товарѣ оплачивается его потребительная стоимость, хотя

эта иллюзія разбивается уже тѣми простыми Фактами, что различные пред-
меты имѣютъ одинаковую цѣну, a одинъ и тотъ же предметъ, при

не изыѣняющейся потребительной стоимости или потребности въ ней, можетъ

имѣть измѣняющуюся цѣну. Но такъ какъ потребительная и мѣновая

стоимости сами по себѣ величины несоизмѣримыя, то съ этой точки

зрѣнія, выраженія «стоиыость труда», «цѣна труда» пе болѣе нераціо-
нальны, чѣмъ выраженія «стоимость хлопка», «цѣна хлопка». Недоразумѣніе
при покупкѣ и продажѣ труда сще неизбѣжнѣе, чѣыъ при покупкѣ и про-

дажѣ другихъ товаровъ. Во-первыхъ, потому, что деньги при покупкѣ

труда служатъ платежнымъ средствомъ. Рабочеыу платятъ по окончаніи

работы. Въ понятіи же Функціи денегъ, какъ платежнаго средства, заклю-

чается способностьихъ реализировать впослѣдствіи стоимостьили цѣну
доставляемаго предмета, слѣдовательно, въ данномъ случаѣ, стоимость или

цѣну доставляемаго труда. Вовторыхъ: потребительная стопмость,

доставляемая работникомъ капиталисту, есть въ дѣйствительности не рабочая
сила, но ея оеобенная Функція, — трудъ опредѣленнаго содержанія, — трудъ

сапожника, портнаго, ткача и т. п. To обстоятельство, что тотъ же

самый трудъ есть, съ другой стороны, общій элеыентъ образованія

ніемъ увѣрялъ, что негры работаютъ въ «конфедератнвныхъ штатахъ» совер-

шенно даромъ. Онъ долженъ бы былъ потрудиться сравннть ежедневную стои-

мость содержанія подобнаго негра со стоимостыо содержанія свободнаго рабочаго,
напр. лондонскаго East End’a.

*) Я даю, чтобы и ты далъ; дато, чтобы и тьі сдѣлалъ; дѣлаю, чтобы и ты

далъ. Дѣлаю, чтобы и ты сдѣлалъ.
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стоимости, т. е. имѣетъ такое качество, которымъ овъ отличается отъ

всѣхъ другихъ товарокъ,
— это обстоятельство находится внѣ предѣло~ъ

обыкновенваго созвавія.

Если мы ставемъ ва точку зрѣвія работвика, который за 12-ти часовой

трудъ получаетъ стоимость продукта, вапримѣръ, 6-ти часовъ труда, скажемъ

3 шилл., то для вего дѣйствительво его 12-ти часовой трудъ есть

средство купить 3 шил., Стоимость его рабочей силы ыожетъ измѣвяться

со стоимостыо обыквовеввыхъ жизненвыхъ потребностей съ 3 шилл. ва 4,
или съ 3 ва 2 шилл., или при веизмѣвяющейся стоимости его рабочей силы,

цѣва ея, вслѣдствіе измѣвеввыхъ отвошевій запроса и предложенія, можетъ

возвыситься до 4 шилливговъ или упасть до 2, во, тѣмъ ве меаѣе, овъ отдаетъ

всегда 12 рабочихъ часовъ. Поэтому, всякое измѣвевіе величивы экви-

валевта, получаемаего иыъ, является для яего, по яеобходимости, измѣ-

невіемъ стоиыости или цѣяы этихъ 12-ти рабочихъ часовъ. Это обстоя-

тельство привело, вапротивъ того, Ад. Смита, который разсматривалъ ра-

бочій день какъ величияуяостояввую29), къ утверждевію, чтостоимость

труда постояяяа, хотя бы стоимость жизвеввыхъ средствъ и измѣвялась,

a слѣдовательво, хотя бы одивъ и тотъ же рабочій день выражался для

работвика въ бблыпемъ или меяьшеыъ количествѣ девегъ.

Если же мы возьмемъ, съ другой сторовы, капиталиста, то овъ хочетъ

получить какъ можво болыпе труда за возможяо мевыпее количество деяегъ.

Иоэтому, въ практическоиъ отвошевіи, его иятересуетъ только разяица

между цѣной рабочей силы и стоимостью, создаваеыой ея дѣятельвостью.

Но овъ старается покувать всѣ товары возможво дешевле, и объясвяетъ

свою прибыль простымъ грабежемъ, продажей выше стоимости. Ояъ, по-

этому, ве догадывается, что если дѣйствительяо существовала бы такая

вещь, какъ стоимость труда, и если ояъдѣйствительяо платилъ бы за эту

стоимость, то ве существовало бы пикакого капитала, и его девьги яе обра-
іцались бы въ капиталъ.

Къ этому присоединяется еще то, что измѣвеяія рабочей платы въ

дѣйствительяости представляетъ такія явлевія, которыя какъ будто дока-

зываютъ, что уплачивается яе стоимость рабочей силы, a стоимость ея

дѣятельяости, самый трудъ. Ѳти явленія мы можемъ подвести яодъ два

большіе разряда. Во-первыхъ: измѣяевіе рабочей платы, при измѣвевіи

дливы рабочаго дяя. Точво также ыожво было бы заключить, что оплачивается

ве стоимость машины, a ея отправленія, такъ какъ вавять машиву ва ведѣлю

стоитъ дороже, яежели яа одивъ деяь. Во-вторыхъ: иядивидуальное раз-
личіе въ рабочей платѣ различвыхъ работвиковъ, отправляющихъ одиваковую

обязаввость. Это ивдивидуальвое различіе мы свова ваходинъ, но безъ

всякихъ иллюзій, въ системѣ рабства, гдѣ самаярабочая сила иродается

совершенио свободво и открыто, ве затемвяемая никакими вычурами. Тольео

*·) Ад. Смнть толысо случайно, нменно разбирая поштучную плату, намекаетъ

sa варіацін рабочаго дня.
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выгода отъ рабочей силы, стоящей выше средняго уровня ея стоимости и

убытокъ отъ стоящей ниже ея стоимости, достается въ систеыѣ рабства ва

долю рабовладѣльца, въ систеиѣ же наемнаго труда на долю самого работни*
ка, такъ вакъ рабочая сила въ одношъ случаѣ продается имъ самимъ, въ

другомъ же — третьимъ лицоыъ.

Впрочемъ, относительно Формы проявленія «стоимости и цѣны труда»
или «рабочей платы», въ отличіе отъ существеннаго отношенія,

которое дѣйствительно проявляется, т. е стоимости и цѣны рабо-
чей силы, — относительно всего этого, говоримъ ыы, справедливо все, что

имѣетъ зиаченіе и для всякихь Формъ проявлеяіяи ихъ скрытой сущ-
иости. Первыя воспроизводятся непосредственно, самопроизвольно какъ

весьмаупотребительньія Формы ыытленія, другая же должна быть открытa

наукой. Классичесская политическая экономія близко подходитъ къ истпнному
отношенію вещей, не Формулируя его однако сознательно. Пока она сидитъ въ

своей буржуазной шкурѣ, она не можетъ дойти до истиннаго пониманія этого.

ѣ) Обѣ ссновныя формы рабочей платьг: плата no времени (по-
денная, помѣсячная и т. п.) и пошшучная плата.

Рабочая плата принимаетъ самыя разнообразныя Формы;
— Фактъ,

обыкновенно, умалчиваемый вь экоиомическихъ учебникахъ, которые, прв
своемъ грубоыъ пристрастіи къ содержанію, пренебрегаютъ всякиыи Формаль-
иыми различіяии. Изложеніе всѣхъ этихъ Формъ относится, однако, къ

спеціальному изслѣдованію рабочей платы, слѣдовательно, въ это сочиненіе

войти не можетъ. Но на двухъ господствующихъ основныхъ Форыахъ мы

иѣсколько остановиыся.

Продажа рабочей силы производится всегда на опредѣленный періодъ
времени. Слѣдовательно, превращенная Фориа, въ которой непосредственно

проявляется поденная, понедѣльная и т. д. стоимость рабочей силы, есть

илата по времени, т. е. поденная, понедѣльная и т. д.

Далѣе, слѣдуетъ занѣтить, что законы, изложенные во 2-ыъ отдѣлѣ

этой главы относительно изнѣвёнія величины цѣны рабочей силы и приба-
вочной стоимости, вслѣдствіе простаго измѣненія Формы, обращаются въ

законы рабочейплаты. Точнотакжеразличіе между мѣновой стоимостью

рабочей сялы и массой жизненныхъ средствъ, въ которыи эта стои-

мость превращается, являетсяздѣськакъразличіе ноиинальной и дѣйстви·
тельной рабочей платы. Было бы безиолезно, при Формахъ проявлеяія,
повторять то, что было уже развито при разсматриваніи существенной Формы.

Поэтому, мы ограничимся изложеніемъ немногихъ чертъ, характеризующихъ

плату по времени.

Сумма денегъ so), которую работникъ получаетъ за свою дневную, не-

дѣльную и т. д. работу, составляетъ всю его дѣйствительную номинальную

рабочую плату, т. е. оцѣненную по ея стоимости. Однако ясно, что

*·) Самая же стоимость денегъ всегда предполагается здѣсь, какъ велачнка

востоянная.
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сообразво длияѣ рабочаго дня, слѣдовательяо, сообразно количеству работы,
которую онъ ежедневно производитъ, та же самая подеввая, понедѣльная
ж т. д. плата, можетъ представлять самыя различныя цѣны труда, т. в.

самыя различныя денежныя суммы за одно и то же количество труда 81).
При платѣ по времени надо, слѣдовательно, опять таки дѣлать различіі
между общей суммой рабочей платы, поденной, помѣсячвой, платы и т. д.

и цѣной труда. Какъ же теперь найти цѣну труда, т. е. денежнум
стоимость данваго количества труда? Средвяяцѣва работыполучается
придѣлевіи средвей двевной стоиыости рабочей силы на число

часовъ средвяго рабочаго дня. Дневная стоимость рабочей силы равва,

вапримѣръ, 3 шилл., или стоимости, произведеввой въ течевів 6-ти ра-
бочихъ часовъ, при 12-тж часовомъ рабочемъ дяѣ, цѣва одвого рабочаго

часа = ^^ = 3 певсамъ. НаЙдеввая, такииъ образомъ, дѣна рабочаго

часа служитъ единицей мѣры цѣвы труда.

Отсюда слѣдуетъ, что подевяая, вояедѣльяая плата и т. д., можетъ яе

измѣвяться хотя цѣва труда постоянно яовижается. Если, вапримѣръ,
обычвый рабочій девь раввялся 10 часамъ, a стоимость рабочей силы 3 шил.,

то цѣна рабочаго часа достигала 38/5 пенсовъ; коль скоро рабочій день воз-

растаетъ до 12 часовъ, ова повижается до 3 пев., если до 15 часовъ, то

повижается до 2% пенсовъ. He смотря на то, подевяая и понедѣльная
нлата не измѣняется. Подеввая и поведѣльвая плата можетъ, ваоборотъ,
повыситься, хотя бы цѣна труда оставалась постояввой или даже понж-

жалась. Если рабочій день раввяется вапр. 10 часамъ, a двеввая стоииость

рабочей силы 3 шил., то цѣва одного рабочаго часа раввяется 33/5 пеясадгь.

Если же, вслѣдствіе увеличевія завятій, рабочій трудится, ври прежвей цѣвѣ

труда, 12 часовъ, то его подеввая плата возрастаетъ до 3 яшл. 7 l/s пея.,

безъ измѣяевія цѣяы труда. Къ этому же результату приводитъ увеличеяіе
ве экстенсивной величины труда, a иитевсиввой 8а). Увеличеяіе вомивальвой

подеввой или поведѣльвой платы иожетъ сопровождаться воэтоиу прежвей
вли повижающейся цѣвой труда. Тоже самое отвосится и къ доходаиъ ce*

мейства работника, коль своро количество труда, доставляеиаго главой семей-

8І) «Цѣна труда есть сумыа, платиыая sa данное колнчество труда».

(Sir Edward West: «Price of Corn and Wages of Labonr». London 1826,

p. 67). Это тогъ самый West, который напясалъ анониыный трактап, соста-

внвшій эпоху въ нсторіи полнтнческой эковоыіи, подъ слѣдугощимъ заглавіемъ:

«Essay on the Application of Capital to Land. By a Fellow of Univ.

College of Oxford. London 1815».

*2) «Рабочая плата завнсвтъ огь цѣны труда и отъ количества произведенной

работьі.... Увеличеніе рабочей платьі не подразумѣваетъ необходимости возраста-
нія цѣньі труда.. Вслѣдствіе болѣе продолжительнаго иля усяленнаго занятія, ра-
бочая плата можетъ значительно повыситься, между тіыъ какъ цѣна труда оста-

нется прежняя». (West 1. с. р. 67, 68, 112). Отъ главнаго же вопроса; кап

одредѣляется «price of labour», West отбояриваетея общвмн мѣстаия.
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ства увеличивается трудомъ членовъ семейства. Слѣдовательно, для умень-
шенія номинальной подениой и понедѣльной платы, есть способы независи-

мые отъ пониженія цѣны труда33). Изъ предъидущаго же слѣдуетъ общій
законъ: При данномъ количествѣ дневнаго, недѣльнаго и т. д. труда,

поденная и понедѣльная плата зависятъ отъ цѣны труда, которая
измѣняется сама лпбо со стоиыостью рабочей силы, либо съ уклоненіямв
цѣны ея отъ ея стоимости. Если же, наоборотъ, цѣнатрудадана, то по-

деннаяи понедѣльнаяплата зависятъ отъ количества дневиаго и

недѣльнаго труда.

Единица мѣры платы по времени, цѣна рабочаго часа, есть частное,

пропсіпедшее отъ дѣленія стоимости рабочей силы на число часовъ средняго

рабочаго дня. ІІоложимъ, послѣдній равняется 12-ти часамъ, дневная стои*

мость рабочей силы — 3 шил. или стоимости, произведенной въ б-ть ра-
бочихъ часовъ При этихъ условіяхъ цѣна рабочаго часа будетъ 3 пенс., его

произведенная стоимость — 6 пенсовъ. Если работникъ будетъ заниматься

меньше 12-ти часовъ въ день (или менѣе 6 дней въ недѣлю), навр. только

6 или 8 часовъ, то онъ получаетъ при э т о й цѣнѣ труда только 1 % или

2 шил. поденной платы34). Такъ какъ по нашему предположенію онъ дол-

женъ работать среднимъ числомъ ежедневно шестьчасовъ, чтобы полу-

чить только стоимость, соотвѣтствующую его поденной илатѣ, и такъ какъ

мы также преДположили, что въ теченіи часа онъ работаетъ полчаса для

себя и полчаса дла капиталиста, то очевидно, что онъ не можетъ вырэбо·
тать стоимость шестичасоваго продукта, если будетъ заииматься менѣе

12 часовъ. Раньше мы видѣли разрушительныя нослѣдствія чрезмѣрнаго

33) Фанатическій защитникъ промышленной буржуазіи 18-го столѣтія, авторъ

часто нами приводимаго сочиисііія «Essay on Trade and Commerce» поші-

маетъ это совершснно вѣрііо, хотя излагастъ предметъ сбивчиво: «Количество

труда, a не цѣна его (понимая подъ этимъ номинальную поденную и понедѣльную
плату) опредѣляется цѣной съѣстныхъ ирипасовъ и другихъ потребно-
стей: уменьшая крайне низко цѣиу потребностей, вы этимъ самымъ соотвѣт-

ствепно уменъшаете колнчсство труда.... Хозясва мапуфактуристы знаютъ, что

ссть мыого путей увсличенія и поииженія цѣны труда, независимыхъ огъ измѣ-

ненія ея номиналыюй величины» (1. с. р. 48 и 61). N. Senior въ своихъ

« Three lectures on the Eate of Wages». London 1830, гдѣ онъ пользустся

сочипепіемъ Wcst’a, не указывая на это, между прочимъ говоритъ: «Работникъ глав-

нымъ образомъ заіштерссованъ величиной рабочей платы» (р. 14). Работникъ
слѣдовательио прсимущественно заинтересованъ тѣмъ, что оиъ получаетъ, но-

минальной суммой платы, a не тѣмъ, что онъ даетъ, не количествомъ труда!

34) Дѣйствіе такого ненормальнаго сокращенія работъ совершенно отлично отъ

общаго сокращенія рабочаго дня, предписываемаго закономъ. Первое не

имѣетъ ничего общаго съ абсолютною длиною рабочаго дня и можетъ прои-

зойти какъ при 15, такъ и при 6-ти часовомъ рабочемъ днѣ. Нормальная цѣиа

работы въ первомъ случаѣ разсчитана иа то, что рабочій трудится средшімъ

числомъ 15 часовъ въ суткн; во второмъ
— на то, что онъ трудится 6 часовъ.

Дѣйствіе поэтому будетъ такое, какъ еслибы онъ въ первомъ случаѣ работалъ 71/,
часовъ, a во второмъ, 3 часа.
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труда, теперь же здѣсь открываемъ источникъ страданій работника, проис-
ходящій отъ недостатка работы.

Если плата по часамъ будетъ опредѣлена такимъ образомъ, что вапи-

талистъ обяжется давать не поденную и понедѣльную плату, a плату по ра-
бочимъ часамъ, въ теченіе которыхъ ему заблагоразсудится дать занятіе ра-

ботнику, то онъ можетъ дать ему работу на меньшее время сравнительно
съ тѣмъ, которое первоначадьно служило основаніемъ оцѣнки платы по часамъ

лли единицы мѣры цѣны труда. Такъ какъ эта единица мѣры опредѣ*
ляется отношеніемъ:

двевная стоимость рабочей силы
—?—.ёт , то она теряетъ всякій смыслъ,
раоочій день опредѣленнаге числа часовъ

г

коль скоро въ рабочемъ днѣ не будетъ опредѣленнаго числа рабочихъ часовъ.

Овязь иежду оплаченнымъ и неоплаченнымъ рабочииъ временемъ уничто-
жается. Капиталистъ имѣетъ теперь возможность извлекать изъ работнива
опредѣленное количество прибавочнаго труда, не предоставляя ему рабочаго
времени, необходимаго для поддержанія его самого. Онъ можетъ уничтожить

всякую регулярность занятій и можетъ по своему произволу, сообразно съ

удобствомъ и мимолетными интересами, чередовать чрезмѣрный трудъ съ

относительнымъ или совершеннымъ недостаткомъ работы. Подъ предлогомъ

уплаты «нормальной цѣны труда» онъ можетъ ненормально удлиннить рабочій
день безъ всякаго соотвѣтственнаго вознагражденія работнива. Вслѣдствіе
этого возстаніе лондонскихъ работниковъ строителей (1860), — противъ попы-

токъ капиталистовъ ввести плату по часамъ въ видѣ общаго правила —

было вполнѣ раціонально. Съ законнымъ ограниченіенъ рабочаго дня,

подобные безаорядви прекращаются, хотя разумѣется не прекращается недо-

статокъ занятія, происходящій вслѣдствіе конкурренціи машинъ, перемѣны
качества работняковъ, частныхъ или общихъ кризисовъ.

При возрастающей поденной и понедѣльной платѣ, номинально, цѣна

труда можетъ оставаться постоянною, и, не смотря на то, падать ниже

своего нормальнаго уровня. Это всегда происходитъ, вогда при постоянной

цѣнѣ труда или рабочихъ часовъ рабочій день удлиняяется за свон нормаль-

т, , дневная стоімость труда
ные предѣлы. Когда въ дроби

рабочій день

—

возрастаетъ знавгена-

тель, то числитель возрастаетъ еще быстрѣе. Стоимость рабочей силы возра-
стаетъ съ продолжительностью ея дѣятельности, потому что трата ея возра-
стаетъ и притомъ быстрѣе, нежели продолжительность ея дѣятельности. Во

многихъ отрасляхъ промышленности, гдѣ господствуетъ плата по времени,
и гдѣ не существуетъ завоннаго ограничеаія предѣловъ рабочаго дня, обра-
зовалось, поэтому, сано собою, обыкновеніе счітать рабочій день тольво до

опредѣленнаго пункта, напр. до вонца 10-тн часовъ, за нориальный («nor¬
mal working day», «the day’s work», «the regnlar hours of work»). По ту

сторону этого предѣла рабочее вреня образуетъ «overtime» (Ueberzeit) ι

тутъ важдый рабочій часъ оплачивается лучше («extra pay»), хотя часто на



474 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОЛЮТНОЙ И ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ.

ничтожную величину 85). Здѣсь нормальный рабочій день существуетъ какъ

часть дѣйствительнаго рабочаго дня, ж въ теченіи цѣлаго года послѣдній

длится дольше перваго 36). Возрастаніе цѣны труда при удлинненіи рабочаго
дня за извѣстныс нормальные предѣлы, въ различныхъ отраслнхъ британской
промышленности, произошло такимъ образомъ, что низвая цѣна труда въ

твченіе такъ называеыаго нормальнаго времени принуждала работвика зани-

маться и въ лучше оплачиваемов overtime, коль скоро онъ желалъ получать

достаточную рабочую плату 37). Законнымъ ограниченіемъ рабочаго дня,

эт<ьудовольствіе было прекращено 88).

”) «Норма платы за «overtime» (въ мануфактурѣ кружевныхъ издѣлій) до та-

кой* степени ничтожна, Уа пенса и т. п. въ часъ, что составляетъ ужасный кон-

трастъ съ громаднымъ зломъ, которое она причиняетъ здоровью и жизненнымъ

силамъ рабочаго.... Пріобрѣтенный, такимъ образомъ, избытокъ кромѣ того дол-

женъ быть часто издержанъ на возбудительныя средства» «Children’s Empl.
Co mm.» II Rep., p. XVI, η. 117).

8β) ІІапримѣръ на обойныхъ фабрикахъ, до недавняго введенія фабричнаго 8а-

кона. Мы работаемъ безъ перерывовъ для обѣда, такъ что дневная работа,

продолжающаяся 10уа ч a с о в ъ, оканчивается въ половинѣ 5-го, a все, что позже

этого, считается за overtime, которое рѣдко кончается раньше бти часовъ,

такъ что круглый годъ мы работаемъ долыпе нормальнаго рабочаго дня». (М.
Smith’s Evidence въ «Ch. Empl. Com.» I Rep. p. 125).

8T) Напримѣръ въ шотландскихъ бѣлильняхъ. Въ нѣкоторыхъ частяхъ Шотлан-

діи работы въ этой отрасли промышлсниости производились по системѣ over¬

time (до введенія фабричнаго закона въ 1862 г.), т. е. 10 часовъ принимались

за нормальный рабочій день. При этомъ мужчина получалъ 1 ш. 2 п. Но къ этому

всегда прибавлялось 3 или 4 часа overtime съ платою 3 п. въ часъ. Слѣдотві-

емъ этой системы было то, что мужчина, работавшій только въ теченіе нормаль-

наго времеыи, могъ заработать въ недѣлю не болѣе 8 шил. Безъ overtime платы

было бы недостаточно» («Rep. of Insp. of Fact. 30 April 1848», p. 10). «До-
бавочная плата за сверхнормальное время представляетъ искушеніе, которому

рабочіѳ противиться не могутъ» («Rep. of Insp. of Fact. 30 April 1848», p. 5)..

Въ переплетныхъ лондонскаго Сити занимались многія молодыя дѣвушкн отъ 14

до 15 лѣтняго возраста по ученическимъ контрактамъ, которые предписываютъ.

опредѣленное число рабочнхъ часовъ. Тѣмъ не менѣе, въ теченіе послѣдней не-

дѣли мѣсяца они работали до 10, 11, 12 и даже до 1 часу ночи, вмѣстѣ со стар-

шими рабочимн въ очень разнообразномъ обществѣ. «Хозяева искушали

(tempt) ихъ добавочной платой и деньгами на хорошій ужинъ въ сосѣднемъ ка-

бакѣ». Сильное распутство, производимое такимъ образомъ среди этихъ «yonng

immortals» («Ch. Empl. Com. V Rep.», p. 44, n. 191), возыаграждалось тѣмъ*

что y нихъ, между прочимъ, переплеталось много библій и назидательныхъ со-

чиненій.

88) Смотри «Rep. of Insp. of Fact» 30 April 1863, 1. c. Bo время громад-

ной стачки и lock out 1860, лоядонскіе рабочіе строительнаго ремесла совершенно

вѣрно понимали положеніе всщей, заявляя, что примутъ плату по часамъ только

при 2-хъ условіяхъ: 1) чтобы вмѣстѣ съ дѣной рабочаго часа былъ опредѣленъ

нормальный рабочій день въ 9 и 10 часовъ, н чтобы цѣна рабочаго часа десяти-

часоваго рабочаго дня была выше цѣны часа девятичасоваго дня; 2) чтобы каж-

дый часъ, выходящій изъ предѣловъ нормальнаго дня оплачивался бы относительжо

выше.
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Извѣстно, что чѣиъ дольшв рабочій день въ какой нибудь отрасли про-

иышленности, тѣмъ ниже рабочая плата89). Фабричный инспекторъ A. Ке ci-

grave доказалъ это сравнительньшъ обзоромъ двѣнадцатилѣтняго періода,
съ 1839 —1859 г., по которому на Фабрикахъ, подчиненныхъ 10-ти часо-

вому закону, рабочая плата повысилась, между тѣмъ какъ на Фабрикахъ, гдѣ

работали отъ 14 до 15 часовъ въ сутки, она упала40).
Законъ, что «при данной цѣнѣ труда поденная и понедѣльная плата

зависятъ отъ количества произведенной работы» уже показываетъ, что

чѣмъ ниже цѣна труда, тѣмъ должно быть выше количество работы или

тѣмъ длиннѣе долженъ быть рабочій день, чтобы рабочій инѣлъ возможность

обезпечить себѣ даже только скудную среднюю плату. Низшій уровень платы

sa трудъ служитъ здѣсь мотивомъ для удлинненія рабочаго времени41).
Но, съ своей стороны, удлияненіе рабочаго времени производитъ паденіо

дѣны труда, a выѣстѣ съ тѣмъ, и уменыпеніе поденяой и понедѣльной
платы.

Λ . дневная стоимость рабочей силн
Опредѣленіе дѣны труда отношеніемъ —«—ттr г

рабочіиденьопредѣленнагочислачасовъ
повазываетъ, что простое удлинненіе рабочаго дня, при прочихъ равныхъ

условіяхъ, понижаетъ дѣиу труда. Но тѣже обстоятельства, воторыя даютъ

возможность капиталисту удлиннять рабочій день, сначала позволяютъ, a no·

томъ принуждаютъ его номинально понижать цѣну труда, до тѣгь поръ,
пока нѳ понизится общая цѣна увеличеннаго числа часовъ, a слѣдовательно

поденная и понедѣльная плата. Здѣеь достаточно указать на два обстоятель-

ства. Если одинъ человѣкъ работаетъ вмѣсто 1 х/2 или 2 работниковъ, то

предложеніе труда возрастаетч, между тѣыъ предложеніе находящихся на

рынкѣ рабочихъ силъ не измѣняется. Вонкурренція, произведенная этимъ

между рабочими, даетъ возиожноеть капиталисту понизить цѣну труда, между
тѣмъ какъ падающая дѣна труда, наоборотъ, даетъ ему возможность еще

болѣе растянуть рабочее время 43). Но вснорѣ этотъ избытокъ труда сверхъ

*·) « Замѣчательная вещь также, что чѣмъ длиннѣе рабочій день, тѣмі менѣе

рабочая плата». («Еер. of Insp. of Fact.* 31 Oct 1863, p. 9). «Работа

скудно вознаграждаемая, болыиею частью крайне продолжительна». («Public
Health IV Ееp.» 1864, p 15).

ы) «Bep. of Iusp. of Fact. 30 April* 1860, p. 31, 32.

41) Hanp. рабочіе, приготовляющіе гвоздн ручнымъ путемъ, въ Англін, вслѣд-
ствіе низкой цѣны на трудъ должны работать 15 часовъ въ сутки, чтобы добнть-

ся жалкой понедѣльной платы. «Миого, много часовъ въ день долженъ онъ про-

работать, въ надеждѣ получить 11 пенсовъ или 1 ш., нзъ которьіхъ отъ 21/, до

3-хъ пснсовъ идутъ на порчу инструмснтовъ, на топку н на отбрось желѣза*.

(*Ch. Empl. Com. Ill Sep.*, p. 136, n. 671). «При томъ же саможъ числѣ рабо-
чнхъ часовъ, жеищины заработываютъ въ недѣлю только 5 шил.» (1. с. р. 137,
п. 674).

4î) Если фабричный рабочій вздумаетъ отказаться работать обычные добавоч-
иые часы, «его тотчасъ же замѣняютъ кѣмъ-либо другимъ, кто будетъ работать
какъ бы то ни было долго, и этимъ его лншаютъ санятій». («Rep. of Insp. of
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нормальнаго егоколичества, т. е. количества, превосходящаго средній
общественный уровень неоплаченнаго труда, дѣлается средствомъ кон-

курренціи иеждусаыими капиталистаыи. Часть цѣны товара состоитъ

взъ цѣны труда. Неоялаченную часть цѣны труда не нужно приннмать въ

разсчетъ при опредѣленіи цѣны товара. Эта часть можетъ быть подарена

покудателю. Вотъ первый шагъ, къ которому ведетъ конкурренція. Второй
шагъ, къ котороиу она принуждаетъ, заключается въ томъ, чтобы выкинуть
изъ продажной цѣны товара по крайней мѣрѣ часть нормальной
лрибавочной стоимости. Такимъ способоыъ сперва образуется спорадически,
a потомъ мало по малу устанавливается ненормально низкая продажяая цѣна

товара, воторая съ этого времени дѣлается основаніемъ жалкой заработной
платы при крайне продолжительномъ времени работы, тогда какъ сначала

она была слѣдствіемъ этого обстоятельства. Мы только слегка указываемъ на

это движеніе, такъ какъ анализъ конкуррееціи сюда не относится. Вотъ что

говоритъ саыъ вапиталистъ : «Въ Бирмингамѣ до такой степени сильна кон-

курренція между хозяевами, что многіе изъ насъ принуждены были посту-
пать относительно рабочихъ такимъ образомъ, какъ въ другихъ случаяхъ

поступать съ ними было бы совѣстно; и не смотря на то, большей прибыли
не получили (and yet no more money is made); въ барышахъ оеталась

только одна публика»43). Читатель помнитъ два рода лондонскихъ булоч-
никовъ, изъ которыхъ одни продаютъ хлѣбъ по нормальной цѣнѣ (the
«fullpriced» bakers) другіе же ниже его нормальной цѣны («the underpriced»
«the undersellers»). «The fullpriced» обвиняетъ своихъ конкуррентовъ передъ

парлаыентской коммиссіей въ томъ, что: «они существуютъ во первыхъ

только тѣмъ, что обманываютъ публику (поддѣлкой товара), и во вторыхъ

тѣмъ, что извлекаютъ изъ своихъ рабочихъ 18 часовъ труда за 12-ти ча-

совую плату Средство, которымъ ведется борьба конкурренціи, это —

неоплаченный трудъ рабочаго (the unpaid labour)... Причинуже трудности

устраненія ночнаго труда представляетъ конкурренція между булочниками хозяе-

вами. The underseller, который продаетъ свой хлѣбъ ниже цѣны муки, дер-

жится безвредно, заставляя своихъ рабочихъ работать болыпе. Еоли я даю

своимъ людямъ занятіе на 12 часовъ, сосѣдъ же иой — на 18 — 20, то

онъ меня побьетъ на продажной цѣнѣ. Если же рабочій отказался бы отъ

платы за overtime, το онъ бы скоро совершенно пропалъ... Болыпая часть

занимающихся y undersellers’oBb — иностранцы, несовершеннолѣтиіе и дру-

гіе, принужденные довольствоваться той рабочей платой, которую только мо-

гутъ получить» 44).

Fact.» 31 Oct 1848 Evidence, p. 39 и 58). «Если одинъ рабочій совершаетъ

работу за двопхъ.... норма прибыли вообще возрастаегь.... такъ какъ добавоч-

вое предложеніе труда уменьшаеть его цѣну». (Senior 1. с. р. 14).

4*) «Children’s EmpL Commission» III Rep. Evidence, p. 66, n. 22.

44) «Rep or t etc. relative tothe Grievancescomplained of by the jour¬

neymen bakers». London 1862, p. LII, и тамъ же Evidence, p. 479, 359, 27.
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Эта іереміада интересна еще потоыу, что она показываетъ, какъ въ головѣ

капиталистаотражаетсятолько внѣшній видъ отношеній производства.
Капиталистъ не знаетъ, что и норыальная цѣна труда заключаетъ въ себѣ

часть неоплаченнаго труда, в, что имеяно этотъ неоплаченный трудъ есть

нормальный источникъ его прибыли. Категорія прибавочнаго рабочаго вре·

мени для него вовсе не существуетъ, тавъ какъ она заключается въ нор-

мальномъ рабвчемъ днѣ, который, по его мнѣнію, оплачивается поденной
платой. Но для него существуетъ overtime, удлинненіе рабочаго дня за пре·

дѣлы обычной цѣны труда. Въ противоположность своему конкурренту

underseller’y онъ стоитъ даже за добавочную плату (extra pay) за это

overtime, Онъ оиять таки не знаетъ, что это добавочеая плата заключаетъ

точно также, накъ и цѣна обыкновенныхъ рабочихъ часовъ, неоплаченный

трудъ. Напримѣръ, цѣна одного чаеа двѣнадцати-часоваго рабочаго дая рав-

няется 3 пенсамъ, т. е. стоимости произведенной въ у8 часа работы, между

тѣмъ какъ цѣна часа сверхнормальнаго труда = 4 пенсамъ, стоимости про-

изведенной въ 2/3 часа работы. Въ первомъ случаѣ капиталистъ присвои-

ваетъ себѣ безплатно половину рабочаго часа, во второмъ же у3.
Поштучная плата есть ничто иное какъ превраіценная Форма платы

по времени, точно также какъ плата по времени есть только превращенная

Форма стоиыости или цѣны рабочей силы.

При первомъ взглядѣ на поштучыую плату, кажется, какъ будто потре-
бительная стоимость, проданная работникомъ, не есть Функдія его рабо-
чейсилы, живойтрудъ; но трудъ уже овеществленный въ продуктѣ

„ , дневная стоимость рабо-
II что цѣна этого труда опредѣляется не дроьбю —=—г г

рабочійдень опредѣленнаго
чей силы

,
какъ при платѣ по вреыени, a производительною способ-

чиела часовъ
г с

ностыо работника45).
Эго ынѣніе, осяованное на видимости, сильно колеблется однако уже

Но н сами fullpriced. — какъ уже мы говорили и какъ утверждаетъ ихъ собствен-

ный ораторъ Bennett, — заставляютъ своихъ людей «иачинать работу съ вечсра
11 часовъ u даже раньше и продолжаютъ часто до 7 часовъ слѣдующаго вечера»
(1. с. р. 27).

45) «Система поштучной платы составляетъ эпоху въ исторіи рабочихъ; это

пѣчто среднее между положеніемъ простаго подеиыцика, зависящаго отъ произ-
вола капиталиста и положеніемъ кооперативнаго работника, который въ недале-

комъ будущемъ обѣщаетъ соединить въ своемъ лидѣ работпнка и капиталиста.

Поштучные рабочіе, на самомъ дѣлѣ, свои собственные хозяева, хотя онн и ра-
ботаютъ на капиталъ предприниматсля ». (John Watts: «Tr ade S o ci с ties and

Strikes, Machinery and Cooperative Societies». Manchester 1865, p. 52,

53). Я цитирую это сочиненьице только потому, что оно представляетъ настоя-

щую клоаку всѣхъ давно перегнившихъ апологетическпхъ общихъ мѣстъ. Этотъ

же самый господинъ Watts прежде былъ поклонникомъ Boh. Oiven’a и издалъ въ

1842 другое сочыненыіце «Facts and Fictions of Pol. Economy», гдѣ между

прочимъ property онъ называетъ robhery. Впрочемъ, это было ужс давно.



4“8 ПР0ИЗВ0ДСТВ0 АБСОІЮТНОЙ И ОТНОСИТЕІЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОЖМОСТИ.

тѣмъ Фактомъ, что въ одной ж той же отрасіж пронышленности въ одно і

тоже время существуютъ обѣ Фориы рабочей платы. Напримѣръ: «лондонскк

наборщикж обыяновенно получаютъ поштучную плату, плата же no вреиенж

составіяетъ y нжхъ исключеніе. Провжнціальные же жаборщжкж, жаоборотъ,
получаютъ обыкновенно плату по временж, a поштучная плата составляегь

исключеніе. Борабельные плотники въ лондонсбожъ портѣ получаютъ поідтуч-

ную плату, во всѣхъ же другихъ англійскжхъ портахъ
— плату по вре*

мени»46). Часто въ одной ж той же сѣдельной мастерской за одну и ту же

работу Французы получаютъ поіптучжую плату, англжчане же плату по вре-

менж. На настоящжхъ же Фабрикахъ, гдѣ вообще господствуетъ поштучная

плата, нѣкоторые вжды труда не подвергаются этому способу жзмѣренія,
вслѣдствіе технжчесвжхъ соображеній, и поэтому плата въ нжхъ прожзводжтся
ііо временж47). Однаво к само по себѣ ясно, что различіе Формъ прк вьь

дачѣ рабочей платы висколько же измѣняетъ ея сущности, хотя одна

Форма можетъ быть благопріятяѣе другой для развжтія капиталистжческаго

проязводства.

Пусть будетъ обыкновежный рабочій день равняться 12-тя часамъ, и»

которыхъ 6 оплачены, a 6 неоплачены. Ёго произведенная стоиыость пусть

будетъ 6 шил., оджнъ рабочій часъ поэтому равенъ 6 пенсамъ. Положии^,
опытомъ найдено, что рабочій, трудясь со среднею стеиенью жапряжежія ж

умѣнья, слѣдовательно, Фажтжчесвж употребляя только вреия общественно

нвобходимое для производства какого нибудь предмета въ продолжежіі
12-тя часовой работы, доставляетъ 24 штукп товара, которыя иогутъ быть жли

совершенно раздѣлены жлж же представлять жзыѣряеыыя частж одного нейре-

рывнаго продукта. Такимъ образоиъ, стожмость этихъ 24 штукъ, за выче-

томъ постоянной части капятала, заключающейся въ нихъ, равна 8 шял.,

стожмость же каждой штукж — 6 пенсамъ. Рабочій получаетъ за штуку 1х/%
пенса, заработывая, слѣдовательно, въ 12 часовъ 3 шжл. Какъ прж платѣ

no вреиени рѣшительно все равно, принять ли, что рабочій работаетъ 6 ча*

совъ жа себя ж 6 — на жапжталжста, жлж, что въ течеяіж каждаго часа no·

<6) T. J. Dunning: «Trade’s Unions and Strikes». London 1860, p. 22.

4T) Вогь какъ благолріятствуетъ мошениичеству фабрикантовъ одновременное

существованіе этвхъ двухъ формъ рабочеи платы: «На фабрикѣ ваниыаются 400

человѣкъ, изъ которыхъ половнна получаегь поштучную плату, и этимъ прямо

ваинтересованы работать дольше. Другіе же 200, получая поденную шгату, рабо-

таюгь одинаковое врсмя съ другими и за сверхнорыальные часы добавочной пла-

ты не получаютъ.... Ежедневньій получасовой хрудъ этихъ 200 человѣкъ равенъ

труду одвого лвца, работающаго 50 часовъ, влв 5/в труда одного лица въ недѣ-

лго н составляегь положительный барышъ предпрвнимателя» («Rep. of Insp. of

Fact.» 31 Oct. 1860, p. 9). «До свхъ поръ господствуетъ въ значительныхъ раз-

иѣрахъ чрезмѣрвая работа в въ большвнствѣ случаевъ фабриканты гарантирова-

ны отъ улвчевія в вакааанія самвмъ закономъ. Во мвогяхъ прежввхъ отчетахъ

я показалъ... невыгоду для тѣхъ рабочвхъ, которые получаютъ непоштучву»

влату, a поведѣльвуго». (Leonhard Horner въ «Rep. of Insp. of Fact»

30 April 1860, p. 8, 9).
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іовину онъ работаетъ на себя, a другую — на капиталиста, точно также к

8дѣсь все равно, сказать ли, что каждая единнчная вещь на поювину оала-

чивается, a на поювину неоалачивается, или что цѣна 12 штукъ замѣняетъ

только стоимость рабочей силы, между тѣнъ вакъ другіѳ 12 штукъ вопло-

щаютъ прибавочную стоимость.

Форма поштучной платы на столько же нераціональна, навъ и Форма
платы по времени. Между тЬмъ какъ напр. двѣ штуки товара, за вычетомъ

стоимости поглощенныхъ ими средствъ производства, какъ продуктъ одного

рабочаго часа, стоятъ 6 пенсовъ, рабочій получаетъ за нихъ цѣну 3 пен-

совъ. Въ дѣйствительностипоштучнаяплата непосредственно не выражаетъ
никакого отношенія стоимостей. Поэтому, стоимость штуки товара нв

нзмѣряется воалощеннымъ въ немъ рабочимъ временемъ, но наоборотъ, по·

траченный трудъ рабочаго измѣряется числомъ ароизведенныхъ инъ штуяъ

товара. При платѣ по вреиени трудъ изнѣряется по его непосредственной
нродолжительности ; прй поштучной платѣ—количествомъ продуктовъ, произво-

диныхъ трудомъ въ опредѣлеяяый періодъ времени “), Цѣна же санаго ра-
бочаго времени опредѣляется уравненіемъ: Стоимость дневнаго труда =

дневной стоимостп рабочей силы. Поштучная плата есть слѣдовательно,

тольво изыѣненная Фориа платы по времеви.

Разсмотринъ нѣсвольво ближе характеристичеснія особенаости поштучной
пдаты.

Качество труда контролируется здѣсь самимъ его результатомъ, кото-

рый долженъ быть средней доброіы, чтобы поштучная дѣна была оплачена

вполнѣ. Съ этой стороны, поштучная плата дѣлается обильнѣйшинъ нсточ-

никомъ, какъ вычетовъ изъ платы, такъ и капиталистическаго обыааа.

Ояа даетъ капиталисту совергаеняо оаредѣленную мѣру интенсивности

труда. Толькоторабочеевреияочитаетсяза общественно необходимое,—
и какъ такое оалачивается,

— которое воалощается въ количествѣ товара

опредѣленномъ заранѣе опытонъ. Поэтоиу въ большихъ лондонскихъ аортняж-
ныхъ мастерскихъ, извѣстная рабочая единица, напр. жилетъ и т. а., назы-

вавтся часомъ, аолучасонъ и т. п., длата жѳ за часъ — 6 аенсовъ. Изъ

оаыта извѣстно, какъ великъ средній продуктъ часоваго труда. При доявіе-

ніи новыхъ модъ, ари аочинкахъ и т. п., ыежду аредариеимателемъ и ра-
бочимъ завязывавтся саоръ, равна ли данная рабочая единица однону часу

и т. а., саоръ этотъ продолжается до тѣхъ аоръ, дова его не рѣшитъ
оаытъ. Тоже самое y лондонскихъ мебелыциковъ и др. Если y рабочаго нѣтъ

средней ароизводительной способности, поэтому, если онъ ве иожетъ доста*

вить minimum дневной работы, то его отаускаютъ49).

4>) «Рабочую плату можно изиѣрвть двумя способами, влн по продолжитеано-
сти труда, илн по продукту его*. («Abrégé élémentaire des principes de
l’Econom. PoL» Paris 1799, p. 32). Авторъ этого анониинаго сочиаеаія G.

Garnier.

**) «Прядильщнкъ получаегь опреділенное количество прнготовлевнаго
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Такъ какъ качество и интенсивяость труда контролируются здѣсь самой

Формой рабочей платы, то надзоръ за работой дѣлается лшшшмъ.

Форма эта дѣлается поэтому основаніемъ, какъ вьшеоішсанной новѣйшей

доиашяей работы, такъ и іерархически расчлевеняой систеыы эксплуатаціи
и угнетенія. Послѣдняя распадается на двѣ основныя Формы. Поштучная
плата облегчаетъ, съ одной стороны, посредничество паразитовъ между ка-

питалистомъ и наемнымъ рабочимъ, отдачутруда наоткупъ (subletting
of labour). Прибыль посредниковъ проистекаетъ исключительно изъ разницы

между цѣной труда, платимой капиталистомъ и частыо этой цѣны, которую

дѣйствительно получитъ рабочій 50). Система эта въ Англіи получила харак-

терное названіе «sweating system» (система выпотѣнія). Поштучная
плата даетъ съ другой стороны возможность капиталисту заключать контрактъ
съ главнымъ работникомъ, — въ мануфактурѣ съ главою группы, въ рудникахъ
съ выламывателемъ угля и т. п., на Фабрикахъ съ настоящими машинистаии,—

контрактъ за такую то поштучную плату, a главный рабочій берется уже
самъ навербовать поыощниковъ и илатить имъ. Здѣсь эксплуатація капитала

проявляется въ видѣ эксплуатаціи рабочаго самимъ жс рабочимъ 51).
При данной поштучной платѣ естественно, что личный иятересъ работ

ника побуждаетъ его напрягать по возможности иитенсивнѣе свою рабочую
силу, что облегчаетъ капиталисту возможность повышать нормальную сте-

пеиь интенсивности52). То.чно также въ личный интересъ рабочаго вхо-

дитъ удлинненіе рабочаго дня, такъ какъ при этомъ повышается его по-

вмѣсто котораго онъ, по прошествіи опредѣленнаго времени, долженъ сдать тре-

буемое количество пряжи, и получаетъ плату по количеству фунтовъ сданной ра-

боты. Если продуктъ плохого качества, то убытокъ падаетъ на него; если оыъ

сдалъ по прошествіи даннаго врсмени количество продукта меньше положеннаго

miniinum’a, το его увольняютъ и замѣняютъ болѣо способнымъ работникомъ ».

(üre 1. c. t. II, р. 61).

б0) «Когда работа переходитъ черезъ нѣсколько рукъ, изъ которыхъ каждыя

получаютъ своіо долю прибыли, мсжду тѣмъ какъ работаютъ только послѣднія, —

плата, получаемая работницею, уменыдается до жалкихъ размѣровъ». («Child

Empl. Commission» II Rep. p. LXX* η. 424).

ftl) Даже защитникъ этой системы Watts замѣчаетъ: «Было бы болыпимъ улуч-

шеніемъ системы поштучной работы, еслибы всѣ лица, работающія по подряду,

участвовали въ контрактѣ, каждый сообразно своимъ способностямъ, вмѣсто того,

чтобы заинтересовывать только одного человѣка въ эксплуатадіи товари-
щсй для своей собствснной выгоды». (1. с. р. 53). Относитсльно дурныхъ сторонъ
этой системы срав. «Ch. Empl. Com.» Rep. Ill, p. 66, η. 22, p. 124, p. XI,
n. 13, 59, 59 h t. д.

бй) Этотъ естсственный результатъ часто поощрястся еще искусственно. Наігри-
мѣръ въ лондонскомъ engineering trade сущсствуетъ обычная trick (уловка): «ка-

питалистъ выбираетъ главой извѣстнаго числа рабочихъ человѣка съ наиболыпею

физичсскою силой и проворствомъ. Оыъ ему платитъ по четвертямъ года или въ

другіе сроки добавочную сумму, съ условіемъ, употребить всѣ усилія, чтобы за-

ставить другихъ рабочихъ, получающихъ о быкновенную плату, подражать ему
въ работѣ.... И безъ дальнѣйіпихъ коментарісвъ это объясняетъ жалобы капита-

лнстовъ на «ослабленіе дѣятельносги или высшаго пскусства и рабочей силы»
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денная н понедѣльная плата33). При этомъ является реавція уже описанная

нами при платѣ no времени, независямо отъ того, что удлинненіе рабочаго
дня заключаетъ уже само по себѣ, даже при постоянной, неизмѣняющейся

поштучной платѣ, пониженіе цѣны труда.

При илатѣ по времени, за неыногими исключеніями, въ одномъ и томъ же

занятіи существуетъ обыкновенно одинаковая рабочая плата. Напротивъ
того, при поштучной платѣ, хотя цѣна рабочаго времени и измѣряется
опредѣленнымъ количествомъ иродукта, поденная и понедѣльная плата измѣ-

няется сообразно индивидуальному разлячію работниковъ, изъ которыхъ одни

доставляютъ только minimum продукта въ, данное время, другіе — среднее
количество продукта, третьи — болѣе средняго количества. Дѣйствительныя
полученія здѣсь сильно различаются, смотря по способности, силѣ, энергіи,

выдержкѣ и т. д., индивидуальнаго работника м). Это, разумѣется, ничего

не измѣняетъ въ общихъ отношепіяхъ между капиталомъ и наемнымъ тру-

домъ. Во-первыхъ, эти иядивидуальныя различія сглаживаются для всеЙ

ыастерскоЙ, такъ что она, въ тсченіе опредѣленнаго времени работы даетъ

средній продуктъ, и общій итогъ рабочей платы равняется средней платѣ

въ данной отрасли труда. Во-вторыхъ, отношеніѳ между рабочей платой и

прибавочной стоимостью остается неизмѣняющимся, такъ какъ индивидуальной
рабочей платѣ каждаго работника соотвѣтсвуетъ та прибавочаая стоимость,

которую онъ производитъ лично. Но большой просторъ, который поштучная
плата представляетъ индивидуальности, стремится — съ одной стороны —

развить индивидуальеость, a съ нею вмѣсто чувство свободы, самостоятель-

ности и контроля рабочаго надъ самимъ собой; j— съ другой же стороны —

ихъ конкурренцію между собою ндругъ съ другомъ. Онъимѣетъпо-

этому, стремленіе поднятіемъ индивидуальной рабочей платы выше средняго

(«stinting the action, superior skill and working power») рабочими согозамн

(trade’s union’s)» (Dunning 1. c. p 22, 23). Такъ какъ авторъ самъ работннкъ
и секретарь одного изъ рабочихъ союзовъ, то это ыожяо было бы считать пре-

увеличснісмъ. Но откроемъ, папр. «highly respectable» агрономическую энцикло-

педію J. Ch. Morton’a статыо «Labourer» и увидимъ, что этогь способъ пред-

лагается фермерамъ, какъ самый надежный.

ьз) «Всѣ, получающіе поштучную плату... имѣютъ выгоду переходнть за предѣ-
льі законыыхъ границъ труда. Это замѣчавіѳ относительно согласія работать

долъше яормальныхъ яредѣловъ, особеяно примѣвяется къ женщинамъ ткачихаыъ

н мотальщицамъ». («Rep. of Insp. of Fact. 30-th April 1858», p. 9). «Эта снсте-

ма поштучной платы до такой степени прнбыльная для капнталистовъ

стремится пріучить горшечника къ усиленному труду, платя ему въ теченін 4 нли

5 лѣтъ поштучную, но крайне низкую цѣну. Это одна нзъ крупныхі причинъ,

которой слѣдустъ прнписать физическое вырожденіе горшечниковъ ». («Ch il dr.

Empl. Com.» I Rep. p. XIII).

м) «Еслн въ какомъ нибудь дѣлѣ плата производится поштучно... равміръ
рабочей платы можетъ свльяо различаться.... Но въ поденной работѣ
обыкновенво существуетъ общая норма... пряввнаемая какъ предприннма-

телями, такъ и рабочими, за общую норму рабочой ялаты д-** всіхъ рабо-
чихх данной отрасли труда*. (Dunning L с. р. 17).
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уровня, понизить этотъ саыый уровень. Тамъ же, гдѣ опредѣленная поштуч-
ная плата издавна сдѣлалась обычаемъ, a слѣдовательно, гдѣ пониженіе

ея представляетъ особенвое затрудвевіе, хозяева, въ видѣ исключевія.

прибѣгаютъ въ насильствевному обращенія ея въ плату no времевв. Отсюда,

вапримѣръ, болыпая стачка въ 1860 году левточвыхъ ткачей въ Ко-

вентри55). Попітучваа влата есть, вакояецъ, главвая поддержка овисанвой

наіш часовой системы 56).
Изъ всего до свхъ поръ изложввнаго оказывается, что поштучвая

плата есть Форма рабочей платы, ваиболѣе соотвѣтствующая папиталисти-

ческому способу вроизводства. Хотя ова вовсе ве вова,
— она увомивается

ОФиціальво, вмѣстѣ съ влатою no времеви, между врочимъ въ авглійсвихъ

и фравцузскихъ уставахъ четырвадцатаго столѣтія, — но бблыпій просторъ
ова вріобрѣтаетъ только въ течевіи вастоящаго мавуфактуряаго періода. Во

время бурваго періода крупвой промышлеяности, имевяо съ 1797 no 1815

годъ, ова служитъ рычагоыъ для удлиняеяія рабочаго дяя и умеяьшевія рабо-
чей платы. Очевь важвые матеріалы для изслѣдовавія хода рабочей платы, во

время этого періода, можяо вайти въ Синихъ ввигахъ: «Report and Evi¬

dence from the select Committee on Petitions respecting the

Corn Laws» (варлавеятская сессія 1813 —14) и «Reports from the

ββ) «Трудъ ремесленныхъ подмастерьевъ регулируется либо поденно, либо по-

штучно (à la journée ou à la pièce).... Хозяева, зная приблизительно сколько

рабочій въ состояніи сдѣлать въ каждомъ métier, платятъ ему поэтому часта

соразмѣрно произведенной имъ работѣ; эти подмастсрья н работаютъ поэтому
ради своихъ собствениыхъ интересовъ по возможности болыпе, безъ всякаго

надзора». (Cantillon: «Essai sur la nature du Commerce en Général».

Amsterdam, édition 1756, p. 185 и 202). Cantillon, y котораго много позаим-

ствовали Qnesnay, Sir James Steuart и Ад. Смитъ, прсдставляетъ здѣсь, слѣдова-

тельно, поштучную плату, какъ простую измѣненную форму платы по времени.

На заголовкѣ францускаго нзданія Cantillon’a читаемъ, что это переводъ съ an-

глійскаго; англійское же изданіе, «The Analysis of Trade, Commerce etc· by"

Philip Cantillon, late of the City of London, Merchant», появилось не

только позднѣе (въ 1759), но своимъ содержаніемъ доказываетъ, что это позд-

нѣйшая персработка. Такъ, напримѣръ, во фраицузскомъ изданіи еще не упоми-

настся Hume, a въ англійскомъ наоборотъ о Petty упоминается только мель-

комъ. Въ теоретическомъ отношеиіи англійское издаиіе имѣетъ менѣе значенія,

но содержитъ все, что относится спеціально до англійской торговли, торговли

слитками и т. д., всего этого во французскомъ текстѣ нѣтъ. Слова же на заго-

ловкѣ англійскаго изданія: «Taken chiefly from the Manuscript of a very ingenious

Gentleman deceased, and adapted etc.», являются поэтому простымъ вымысломъ,

въ το время очень употребительнымъ.
*б) «Сколько разъ видѣли мы, что въ извѣстныхъ мастерскихъ находится ра-

бочихъ гораздо болѣе, чѣмъ этого требуетъ самое дѣло? Часто рабочихъ прини-
маютъ въ виду случайной работы, иногда даже воображаемой; но такъ какъ имъ

платятъ поштучно, то говорятъ, что не подвергаготся никакому риску, потому чтп

вся эта потеря времени падаетъ на шею не имѣющихъ занятій» (H. G re-

go ir: «Les Typ ographe s devant le Tribunal G orr ес ti o nn el de Bruxelles».
Bruxelles 1865, p. 9).
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Lord’s Committee, on the state of Growth, Commerce, and Con¬

sumption of Grains, and all laws relating thereto». (Ссссія 1814—

15). Здѣсь находятся документальныя доказательства непрерывнаго пониженія ра-

бочей платы со временй начала противо-якобинской войны. На ткацкихъ ®аб-

рикахъ, напримѣръ, поштучная плата такъ упала, что, нѳ смотря на сильное

удлинненіе рабочаго дня, дневная плата была менѣе, нежели прежде. «Теперь
дѣйствительный доходъ ткачей гораздо меньше, чѣиъ былъ прежде : ихъ прежнее

ввсьиа значительное преимущество предъ простыни рабочпми, почти совер-
шенно исчезло. Дѣйствительно, различіе между рабочей платой исвуснаго

работника и чернорабочаго теперь гораздо менѣе значительно, чѣмъ въ ка-

кое бы то ни было прежнев врсмя» 67). Бакъ ыало прпнесла пользы сель*

екому пролетаріату увеличившаяся выѣстѣ съ поіптучной платой интенсив-

ность и экстенсивность труда, можно видѣть изъ слѣдующаго мѣста,
заимствованнаго изъ сочиненія, написаннаго защитнивоиъ лэндлор-

довъ и Фермеровъ: «Значительно бблыпая часть земледѣльческихъ работъ
еовершается людьми, нанятыми поденно или задѣльно (auf Stückwerk).
Ихъ понедѣльная плата достигаетъ до 12 шилл.; и хотя можно предполо-

жить, что при поштучной платѣ, рабочій, занимаясь усиленнѣе, можетъ

ваработать однимъ или даже двуая шиллигами болѣе, нежели при понедѣльной

платѣ, но если ыы опредѣлимъ его общій доходъ, то найдемъ, что недоста-

токъ занятій въ теченіи года уравновѣышваетъ этотъ избытокъ... Далѣе,
иы вообще найдеыъ, что плата этимъ лицамъ находится въ извѣстномъ

отношеніи къ цѣнѣ необходимыхъ жизненныхъ средствъ, такъ что одинъ

человѣкъ, съ двуыя дѣтьми, въ состояніи поддержать свое ce·

мейство безъ поыощи прихода» 58). — Относительно публикованныхъ
въ то время парлаыентоыъ Фактовъ, Мальтусъ замѣчаетъ: «Признаюсь, я

гляжу съ сожалѣніеиъ на сильное расиространеніе поштучной платы.

Поистинѣ, на тяжелую работу. по 12-ти или 14-ти часовъ въ сутки, въ

теченіи сколько нибудь продолжительнаго періода вреыени, не хватитъ чело-

вѣческихъ силъ» 59).
Въ мастерсквхъ, на которыя распространяется дѣйствіе Фабричнаго за-

кона, поштучная плата является общиыъ правиломъ, потому что тамъ капи-

талистъ ыожетъ расгаирять рабочій день только интенснвно в0).
При измѣненіи производительности труда, то же самое количество про-

дукта представтяетъ различное рабочее время. Слѣдовательно, лри этомъ

•т) «Remarks on the Commercial Policy of Great Britain. London

І815», p. 48.

*β) «Â Defence of the Landowners and Farmers of Great Britain.

London 1814», p. 4, 5.

*») Malthns 1. c.

··) «Рабочіе, получагощіе поштучную плату, составляютъ no всой вѣроятностя

до V, всего числа фабричныхъ рабочихъ» («Rep. of Insp. of Fact for 30

April 1858», p. 9).
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измѣняется и поштучеая плата, такъ какъ она есть ничто иное, какъ опре·

дѣленное рабочее время, выраженное въ цѣнѣ.
Въ нашемъ примѣрѣ, въ теченіи 12 часовъ производнлось 24 штуки

товара, между тѣмъ какъ произведенная стоимость 12-ти-часоваго труда

равнялась 6 шилл., стоимость днввяой рабочей силы была 3 шилл., цѣна

рабочаго часа 3 пенса, a плата за штуку товара у2 пенса. Штука товара

содержала у2 рабочаго часа. Если, вслѣдствіе удвоенной производительности
труда, тотъ же рабочій день доставляетъ 48 штукъ товара вмѣсто 24-хъ, то,

при прочихъ равныхъ условіяхъ, поштучная плата понижается съ 1 χ/2 пенса

на 3/4 или на 3 Фартинга, такъ какъ каждая штука товара представляетъ

теперь только */4, a не у2 часа труда. 24 X 1 у2 п. = 3 шилл., точно

также 48 X 3/4 пенса = 3 шилл. Другими словами: поштучная плата пони-

жается въ томъ же отношеніи, въ котороиъ возрастаетъ количество единицъ

товара, производимыхъ въ то же самое время 61), слѣдовательно, въ томъ же

отношеніи, въ которомъ уменыпается рабочее время, потраченное на пройз-
водство той же единицы товара. Это измѣненіе поштучвой платы, поекольку

оно чисто номинально, постоянно вызываетъ столвновенія ыежду капи-

талистомъ и работникомъ: — либо потому, что капиталистъ пользуется этимъ

предлогоыъ, чтобы дѣйствительно понизить заработную плату; либо потому,
что возросшая производительная сила труда сопровождается возрастаніемъ его

интенсивности; либо, наконецъ, потому, что рабочій принимаетъ за дѣй-
ствительность фикцію, свойственную поштучной платѣ и состоящую въ

томъ, что въ ней повидимому оплачивается продуктъ a не его рабочая
сила, и, потому, сопротивляется такому пониженію этой платы, которое не

соотвѣтствуетъ понижееію продажной цѣны товара. «Рабочіе зорко слѣдятъ
за цѣной сыраго матеріала и за цѣной Фабрикуемыхъ товаровъ, a потону
имѣютъ возможность точно опредѣлять прибыль своихъ хозяевъ» 62). Подоб-

**) «Даютъ себѣ точный отчетъ о производительной силѣ его ремесла (пря-
дильщика) и по мѣрѣ возрастанія производительной силы, уменыпаютъ возна-

гражденіе за трудъ... однако это возрастаніе не пропорціонально возрастанііо
силы». (Ure 1. с. р. 61). Послѣдній апологетическій оборотъ устраняегь самъ же

Ure. Напримѣръ, онъ говоритъ, что при увеличеніи производительной силы,

вслѣдствіе введенія mule jenny: «quelque surcroit de travail provient de l’allon¬

gement» (1. c. t. II, p. 34). Слѣдовательно трудъ не уменьшается пропорціональ-

но возрастанію производительности. Далѣѳ читаемъ : «это возрастаніо увеличива-

етъ производительную силу на 1/й. Въ этомъ случаѣ плату прядильщику пони-

жаютъ; но такъ какъ ее уменьшаютъ не на */„ то улучшеніе увеличитъ его до-

ходъ въ теченіе того же числа часовъ», но «надо сдѣлать извѣстное измѣненів...

Именно, отсюда слѣдуетъ вычесть добавочныя издержкн прядильщика, такъ

какъ онъ долженъ увеличить число своихъ несовершевнолѣтвихъ помощниковъ»,
это сопровождается «вытѣснені емъ части взр о слыхъ работвиковъ» (1. с.

р. 66, 67), что ни въ какомъ случаѣ не выражаетъ стремлевія къ повышевіго ра-

бочей платы.

·*) Н. Fawcett: «ТЪе Economic Position of the British Labourer».

Cambridge and London 1865, p. 178.



СТОИЫОСТЬ ИЛИ ЦЪНА РАБОЧЕЙ СИЛЫ ПРЕВРАЩЕННАЯ ВЪ ФОРМУ РАБОЧЕЙ ПІАТЫ. 485

ныя притязанія ьапиталъ устраеяетъ съ полыыиъ правомъ, какъ грубое
заблужденіе отеосительно сущности наемнаго труда 63). Онъ противится этому

обложенію податыо прогресса промышленности и заявляетъ, что вообще

производительность труда ни чуть не касается рабочаго 64).
Во второмъ отдѣлѣ этой главы мы занимались разлвчными комбинаціяыи,

которыя могутъ быть произведены измѣненіемъ абсолютной или относительной

(т. е. по сравненію съ прибавочною стоимостью) величины стоимости рабочей
силы; ыежду тѣыъ, съ другой сторояы, колвчество жизненныхъ средствъ,
въ которыхъ реализируется цѣна рабочей силы, можетъ претерпѣвать коле-

банія, независимыя или отличныя отъ измѣненія этой цѣны65).. Какъ уже

замѣчено, всѣ эти законы, съ переводомъ стоимости рабочей силы или

цѣны ея въ экзотерическую Форму рабочей платы, обращаются въ законы

движенія рабочей платы. To, что въ СФерѣ этого движенія является въ

видѣ перемѣняющихся комбиыацій, можетъ являться для различныхъ странъ

одновременнымъ различіемъ націонадьныхъ рабочихъ платъ. Прп
сраваеніи заработеой платы y различныхъ народовъ, надо, слѣдовательно,

принимоть въ соображеніе момеиты, опредѣляющів измѣненіе величины

стоиности рабочей силы, цѣну и объемъ естественныхъ и развившихся

исторически необходимыхъ жизненныхъ потребностей, издержки на воспитаніе

рабочаго, роль женскаго и дѣтскаго труда, производительность труда, его

экстенсивную и интенсивную величины. Даже при поверхностномъ сравненіи
требуется прежде всего подвести среднюю поденную плату одного ремесла въ

разныхъ странахъ къ одинаковому рабочему дню. Приравнявъ, такимъ обра-
зомъ, поденныя платы, плату по времени слѣдуетъ, въ свою очередь, пере-
вести на поштучную плату, такъ какъ только послѣдняя есть мѣрило

**) Въ лондонской газетѣ Standard, за 26 октябр^ 1861 г., находиыъ отчетъ объ

одномъ процессѣ фирмы John Bright and С° передъ Рочдельскимъ магистратомъ,

«привлеченной къ суду за застращиванье членовъ Carpet Weavers Trades’

Union (Союза ткачей ковровъ). Сотоварищи Брайта ввели новую машину, кото-

рая выдѣлываетъ 240 ярдовъ ковра въ такое же время и съ такою же затратой

труда (1), сколько прежде требовалось для 160 ярдовъ. Рабочіе не имѣютъ права

требовать участіе въ прибыли, происшедшей вслѣдствіе вложенія предпринимате-
лемъ капитала ыа механпческія усовершенствованія. Согласно этому господа Брайтъ
предложили уменьшить норму платы съ 11/а пенса за ярдъ на 1 пенни, оставивъ до-

ходъ рабочихъ на то же количество труда безъ всякой перемѣны. Но было пронзве-

дено номияальное уменьшеніе, о которомъ рабочіе не были прсдъувѣдомлены ».

и) «Рабочіе союзы, въ своей маніи поддерживать заработнзао плату, ищутъ
случая принять участіе въ прибыли, вслѣдствіе улучшенія машинъ! (quelle
horreur!)... оыи требуютъ высшей платы, такъ какъ трудъ сокращается... другимн

словами, они стремятся обложить налогомъ промышленныя улучшенія». («On Com¬
bination of Trades. New Edit. London 1834», p. 42).

и) «Нельзя говорить o повышеніи заработной платы (здѣсь рѣчь идетъ о цѣнѣ

ея), если рабочіе покупаютъ болыпе продуктовъ, но по болѣе дешевой цѣнѣ»

(David Buchanan, въ своемъ издапіи Wealth of Nations Ад. Смнта, 1814,
v. I, р. 417, выноска).
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степени, вакъ производительности, такъ и интенсивности труда. Тогда бблыпею

частью оказывается, что низкая поденная плата y одного народа соотвѣтствуетъ

высокой цѣнѣ труда; и, наобѳротъ, высокая поденная плата y другого народа

соотвѣтствуетъ низкой цѣнѣ труда; это совершенао соотвѣтствуетъ той воз-

ножности, которая была указана при движеніи поденной платы вообще 6в).
На міровомъ рынкѣ не тольво болѣе интенсивный народный рабочій

день считается рабочимъ днемъ съ бблыппмъ числомъ рабочихъ часовъ, т. е.

вкстенсивно ббльшимъ рабочимъ дяемъ, но и болѣе производительный
народный рабочій день считается болѣе интенсивнымъ, до тѣхъ поръ, пока

болѣе производительеая нація не будетъ принуждена конкурренціей понизить

продажную цѣну товара до его стоимости. Въ цѣломъ же, болѣе интенсивный

и производитвльный рабочій день принимаетъ на міровомъ рынвѣ ббдыпее

денежное выраженіе, чѣмъ менѣе интенсивный и ыееѣѳ производительный
рабочій день. Чт5 мы свазали о рабочемъ днѣ относится и до важдой изъ

его составныхъ частей.

Абсолютная денежная цѣна труда можетъ, слѣдовательно, y одного

народа быть выше, нежели y другого, хотя относительная рабочая
плата, т. е. рабочая плата по сравненію съ прибавочною стоииостью, произ-

ведеяяою рабочимъ, или со всею произведеяною стоимостью, или съ цѣною
жизненныхъ средствъ — будетъ ниже 67).

б6) James Anderson, полемизируя противъ Ад. Смита, замѣчаетъ: «Также

достойно замѣчанія, что хотя кажущаяся цѣна труда обыкповенно ниже въ

бѣдныхъ странахъ, гдѣ продукты почвы и вообще хлѣбъ дешевлс; no въ дѣй-

ствительности реальная цѣна тамъ по бблыпей части выше, нежели въ другихъ

страпахъ. Такъ какъ реальнуіо цѣну труда составляетъ не та плата, которую

платятъ поденно рабочему, хотя она есть его кажущаяся цѣна. Реальная дѣна

есть та, ва которую дѣйствительно обходится предпринпмателю извѣстное ко-

лнчество совершоннаго труда, и разсматривая съ этой точки зрѣыія, трудъ

почтн во всѣхъ случаяхъ дешевле въ богатыхъ странахъ, нежели въ бо-

лѣе бѣдныхъ, хотя дѣна хлѣба и другихъ жизненныхъ потребностей обыкно-

венно въ послѣднихъ ниже, чѣмъ въ первыхъ. Трудъ оцѣниваетея поденно

въ Шотландіи гораздо ниже, нежели въ Англіи.... Поштучная работа обыкно-

венно дешевле въ Англіи....ъ (James Anderson: «Observations on the means

of exciting a spirit of National Industry etc. Edinb. 1777», p. 350, 351).

eT) «Μ-r Cowell, особенно тщательно изслѣдовавшій ирядильни, старается въ

дополнительномъ отчетѣ доказать («supplement to the Report of Manufac¬

tures»), что рабочая плата въ Англіи для капиталиста въдѣйствительпости

ниже, между тѣмъ какъ для рабочаго она можетъ быть выше, нежели на континентѣ

Европыз (Ure 1. c. t II, р. 58). Англійскій фабричный инспекторъ Alexander

Redgrave, въ своемъ предпослѣднемъ фабричномъ отчетѣ (номинально доходя-

щемъ до 31 октября 1866, дѣйствительно же до 31 дскабря 1866) доказываетъ,

помощыо сравнительпой статистики съ континентальньши государствамя, что, не-

смотря на болѣе низкую заработную плату и гораздо болѣе долгій рабочій день,

континентальный трудъ, по сравпенію съ продуктомъ*—дороже англійскаго. «Одинъ

англичанннъ, директоръ хлопчато-бумажной фабрики въ Ольденбургѣ, заявля-

етъ, что тамъ рабочій день продолжается съ половины шестаго утра до 8 час.

вечера, со включеніемъ субботы, и что тамошніе рабочіе, подъ присмотромъ ан-

гличанъ, производятъ въ теченіе этого времени столько же продукта, сколька шяг
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Н. Сагеу въ одномъ изъ саыыхъ первыхъ своихъ экономическихъ

сочиненій, именно въ «Очеркѣ нормы рабочей платы» 68), старается дока-

гдійскіе въ продолженія 10 часовъ; подъ присмотромъ же нѣмцевъ и того менѣе.

Заработная плата тамъ гораздо ниже, чѣмъ въ Англіи, во многихъ случаяхъ на

50°/0, число же рабочихъ рукъ ііо отношенію къ машинамъ гораздо болыпе, во

многихъ отдѣлахъ въ отыошеніи 5 къ 3d. — Redgrave даетъ весьма обстоятельныя

подробности о русскихъ хлопчато-бумажныхъ фабрикахъ. Данныя сооб-

щилъ ему недавыо занимавшійся тамъ директоръ англичанинъ. На этой русской
почвѣ, прежніе ужасы младенческаго періода англійской фабричной системы на-

ходятся въ полномъ процвѣтаніи. Управлятотъ фабриками, разумѣется, англичане,

такъ какъ доморощенный русскій капиталнстъ слпшкомъ глупъ дяя фабричнаго
дѣла. Несмотря на чрезмѣрный трудъ, непрерывную дневную и ночную работу н

крайне ничтожное вознагражденіе работника, русскіо фабриканты прозябаютъ
только благодаря запретительной системѣ по отношенію къ иностранцамъ. Вотъ

наконецъ сравнительный обзоръ средняго числа веретенъ, котороѳ приходится по

вычвсленіго A. Redgrave на каждую фабрику и на каждаго рабочаго въ различныхъ

страпахъ Европы. Самъ Redgrave замѣчаетъ, что эти числа онъ собралъ нѣ-

сколько лѣтъ тому назадъ и что съ тѣхъ поръ въ Англіи выросло какъ число

фабрикъ, такъ и число веретенъ, приходящихся на рабочаго. Но оиъ предпола-

континентѣ произошелъ сравнительно такой же прогрессъ въ фаб-
такъ что числовыя данныя сохраняютъ свое относительное зна-

гаетъ, что на

ричномъ дѣлѣ,

чепіе.

Въ Англіи
> Швейцаріи

Среднее число веретенъ на каждой фабрикѣ.

на каждую фабрику прйходится средніімъ числомъ 12.600 веретенъ
8.000
7.000
4.500
4.000
1.500
1.500

> Австріи
> Саксоніи
» Бельгіи
Во Франціи
Въ ІІруссіи

Среднее число верстпіъ, приходящееся на каждаго работника.
Во Франціи на каждаго работника приходнтся 14 веретенъ.
Въ Россін d » d » 28
> Пруссіи > » > > 37

Баваріи > > > > 46

Австріи > > > > 49
Белыіи > > > > 50
Саксоніи > > > > 50
мелкихъ нѣмецкихъ государствахъ > > > >55

Швейцаріи * > > > 55

Великобританіи > > > > 74

«Это сравненіер, говоритъ Redgrave, «между прочимъ, особенно неблагопріятно

для Англіи потому, что тамъ есть очень много фабрикъ, гдѣ машинное тканье сое-

динено съ прядеиьемъ, между тѣмъ какъ при вычисленіи берутся также въ раз-
счетъ рабочіе при ткацкихъ станкахъ. Заграничныя же фабрики, наоборотъ, обык-

новенно простыя прядильни. Если бы мы имѣли возможность сравнить равное съ

равнымъ, то я могъ бы насчятать въ моемъ округѣ много бумаго-прядиленъ, на

которыхъ за mules съ 2200 веретенами наблюдаетъ только одинъ человѣкъ (min¬

der) и двѣ подручныя, при чемъ ежедневно производится 220 фунт. пряжи длиной

въ 400 (англ.) миль». («Reports of Inspectors of Factories 31-stOctober

1866 >, p. 31—37 passim).
M) «Essay on the Rate of Wages: with an Examination of the Causes

of the Differences in the Conditions of the Labouring Population

throughout the World. Philadelphia 1835».
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зать, что различныя народныя рабочія платы находятся въ прямомъ отно-

шеніи къ степени производительности надіональнаго рабочаго дня, и изъ это*

го ыеждународнаго отношенія выводитъ заключеніе, что рабочая плата

вообще повышается и понижается, сообразно производительности труда. Весь

нашъ анализъ производства прибавочной стоимости доказываетъ нелѣпость

этого заключенія, даже еслибы Carey, — вмѣсто того, чтобы, по своему

обыкновенію, сбрасывать какъ попало въ одну кучу статистическіе матеріа-
лы, собранные безъ всякой критики и поверхяостно,—доказалъ бы свои по-

сылки. Хорошо еще то, что онъ не утверждаетъ, будто вещи дѣйствительно

происходятъ такъ, какъ по его теоріи должны происходить. Именно, вмѣша-

тельство государства перепутало естественныя экономическія отно-

шенія. Поэтоыу, при вычисленіи націовальной рабочей платы, ту часть,

которая приходится на долю государства въ видѣ налога, надо причислять

къ долѣ самого рабочаго. He додумается ли госііодинъ Carey до того, что

эти «государственныя издержки» еуть также «естественные» плоды капита-

листяческаго развитія? Это разсужденіе совершенно достойно человѣка, ко-

торый считаетъ капиталиетическія отношенія производства вѣчньши закоеами

природы и ума, свободная гармоническая игра которыхъ нарушается только

государственнымъ выѣшательствомъ. и который вслѣдъ за этимъ

открываетъ, что дьявольское вліяніе Англіи на всемірный рынокъ, — вліяніе,

какъ кажется, происходящее не отъ естественныхъ законовъ капиталистическаго

производства,—дѣлаетъ необходимымъ государственное вмѣшательство,

т. е. охраненіе государствомъ этихъ природныхъ и умственныхъ зако-

новъ, другиыи словами, — протекціонную систему. Онъ открылъ далѣе, что

теоремы Рикардо и другихъ, въ которыхъ Форыулированы существующія,
общественныя противорѣчія, не составляютъ идеальнаго продукта истиинаго

эконоыическаго движенія; — но что наоборотъ, — дѣйствительныя противо-

рѣчія капиталистическаго производства въ Англіи и въ другихъ мѣстахъ,

суть результаты теорій Рикардо и другихъ! Онъ, наконецъ, открылъ, что

красоты и гармонію капиталистическаго производства уеичтожаетъ, въ кондѣ

концовъ — торговля. Еще одинъ шагъ,—и онъ, можетъ быть, открылъ бы,
что единственное зло капиталистическаго производства есть самъ капиталъ.

Только человѣкъ съ такимъ ужаснымъ отсутствіемъ критики и такою уче-

ноетью de faux aloi заслужилъ, не смотря даже на свое протекціонное

еретичество, сдѣлаться тайнымъ источникомъ гармонической мудрости

Bastiat и всѣхъ другихъ совреыенныхъ оптимистовъ-приверженцевъ свободной

торговли 69).

**) Въ четвертой книгѣ я докажу подробнѣе поверхностность его ученоств.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Процессъ накопленія капитала.

Мы видѣли, какимъ образомъ капиталъ, въ Формѣ товара, производитъ
прибавочную стоимость. Только при продажѣ товара реализируется
скрытая въ немъ прибавочная стоимость, равно какъ стоимость капитала,

вложенная на его производство. Поэтому процессъ накопленія капитала

предполагаетъ процессъ его обращенія. Изслѣдованіе же послѣдняго мы

отлагаемъ до слѣдующей книги. Реальныя условія воспроизведеиія, т. е.

непрерывнаго производства, являются частыо только въ сФерѣ обращенія,
частью же могутъ быть изслѣдовавы послѣ анализа процесса обращенія.

Но это однако еще не все. Капиталистъ, который производитъ приба-
вочнѵю стоимость, т. е. извлекаетъ непосредственно изъ рабочигь неопла-

чееный трудъ и закрѣиляетъ его въ товарѣ, хотя я есть первое лицо, при-

своивающее себѣ прибавочную стоимость, но отнюдь не послѣдній собствен-

никъ ея. Онъ долженъ подѣлиться ею съ капиталистами, совершающими дру*

гія отправлеаія обіцественнаго производства, напримѣръ съ зеылевладѣльцеыъ

и т. п. Поэтому прибавочная стоимость раздробляется на различныя части.

Обрывки ея достаются различньшъ категоріямъ лицъ и кристаллизуются

въ различныя другъ отъ друга самостоятельныя Формы, какъ напр., при-

быль, процентъ, торговую прибыль, поземельную ренту и т. д. Эти превра-

щеиныя Фориы прибавочной стоимости ыогутъ быть изслѣдованы только

въ третьей книгѣ.

Слѣдовательно, съ одной стороны, мы здѣсь предполагаемъ, что капита-

лжстъ, который производитъ товаръ, продаетъ ero по его стоимости, не

останавливается дольше на появДеніи его на товарномъ рьшкѣ, ни на новыхъ

•ормахъ, которыя капиталъ пріобрѣтаетъ въ СФерѣ обращенія, ни на скры-

тыхъ въ нихъ конкретныхъ условіяхъ воспроизведенія. Съ другой стороны,

капиталистическій производитель является намъ собственниконъ всей приба-
вочной стоимости, или если хотите, представителемъ всѣхъ своихъ соучаст-

ніковъ въ добычѣ. Мы, слѣдовательно, саерва разсмотримъ яакопленіе

абстрактно, т. е. просто какъ моментъ пепосредственнаго процесса произ-

водства.. Впрочемъ, поскольку совершается накопленіе, капиталисту удается
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продажа произведенныхъ товаровъ и обратное превращеніе вырученныіъ за

нихъ денегъ въ капиталъ. Далѣе: раздробленіе прибавочной стоимости на

различныя части, совершенно не измѣняетъ ни ея природш, ни необходимыхъ

условій, посредствомъ которыхъ она дѣлается элементомъ накопленія. Какую
бы долю прибавочной стоимости ни удерживалъ каііиталистическій производи-
тель для себя и какую бы онъ ни отдавалъ другимъ, она во всякомъ слу-
чаѣ прежде всего попадаетъ въ его руки.

Слѣдовательно, то, что предполагается при нашемъ изложеніи накопіенія,
бываетъ и при дѣйствительномъ ходѣ ея. Съ другой стороны, расчлененіе
прибавочной стоиыости и посредствующее движеніе обращенія, затемняютъ

простую основвую Форму процесса накопленія. Поэтому, чистый анализъ его

требуетъ, чтобы мы на время оставили въ сторонѣ всѣ явленія, сврывающія

внутреннее движеніе его ыеханизма. Дальнѣйшее изложеніе само приведетъ

насъ къ этимъ конкретнымъ Формамъ.

1) Капиталистическое накоплешѳ.

А) Простое воспроизведеніе.
Какова бы ни была общественная Форма процесса производства, онъ дол-

женъ быть непрерывенъ, или періодически проходить вновь тѣже стадіи.

Какъ общество не можетъ перестать потреблять, такъ точно оно не можетъ

перестать производить. Каждый общественный процессъ производства, раз-

сматриваеыый въ своей постоянной связи и непрерывномъ возобновленіи,

есть поэтому въ тоже время процессъ воспроизведенія.
Условія производства суть въ тоже время и условія воспроизведенія.

Никакое общество не можетъ непрерывно производигь, т. е. воспроизводить,

не обраіцаая въ тоже вреыя постоянно части своего продукта въ средства

производства или въ элементы новаго производства. При прочихъ неизмѣ-

няюіцихся условіяхъ, оно можетъ воспроизвести или получить свое богатство

въ прежнемъ колнчсствѣ, заыѣняя издержаеныя въ теченіе, напримѣръ, года

средства производства, т. е. рабочія орудія, сырой матеріалъ и вспомогатель-

ныя вещества in natura, равныыъ количествомъ новыхъ эвземпляровъ, ко-

торые отдѣляются отъ массы годаваго продукта и предоставляются снова про·

цесеу производства. Слѣдовагельно, опредѣленное количество годичнаго иро-

дукта принадлежитъ производству. Предназначенный съ самаго начала на про-

изводительное потребленіе, онъ находится большею частыо въ натуральной

•ормѣ, которая сама по себѣ исключаетъ индивидуальное потребленіе.

Если Форма производства капиталистическая, то и воспроизведеніѳ капи-

талистическое. Какъ въ капиталистическомъ способѣ производства, процессъ

труда является только средствомъ процесса образованія стоимости, точно

также и воспроизведеніе есть только средство воспронзвести затраченную

стоимость въ видѣ капитала, т. е. въ видѣ стоимости, сохраняющейся и

способной возрастать. Данная личность до тѣхъ пѳръ сохраняетъ эконоииче-

скій характеръ капиталиста, пока ея деньги продолжаютъ играть роль капи-

тала. Если напр. вложенная суына дежегъ въ 100 ф. ct., обращенная въ
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капиталъ принесла въ нынѣшнеиъ году прибавочную стоимость въ 20 ф. ct.,

го на слѣдующій годъ и т. д., должяо повториться тоже самое. Еакъ п e р і о-

дическое возрастаніе стоимости капиталаили періодическій плодъ ка-

питала, находящагося въ дѣйствіи, прибавочная стоимость получаетъ Форму

дохода, происюдящаго отъ капитала *);
ёсле этотъ доходъ служитъ капиталисту фондомъ потребленія, или если

онъ стоіь же періодически потребляется, какъ получается, то при прочихъ

равныхъ условіяхъ происходитъ только проотое воспроизведеніе, хотя

іюслѣднее есть только простое повтореніе процесса производства въ

прежнемъ размѣрѣ, но простое повтореніе или продолженіе процесса сооб-

щаетъ ену извѣстыый новый характеръ или вѣрнѣе уничтожаетъ кажущійся
характеръ его единичнаго акта.

Процессъ производства начинается покупкой рабочей силы на опредѣлен-
яый срокъ; и это постоянно возобновляется по ыѣрѣ того, какъ приходитъ

срокъ, на который покупается трудъ, a слѣдовательно, опредѣленный періодъ
производства, недѣля, мѣсяцъ и т. д. Платится же рабочему только тогда,

когда его рабочая сила уже дѣйствовала и реализировала въ товарѣ, какъ

свою собствеиную, такъ и прибавочную стоиыость. Онъ, слѣдовательно, про-
изводитъ, ьакъ прибавочную стоимость, которую ыы прежде разсматривали

только какъ фондъ потребленія капиталиста, такъ и тотъ фондъ, который
идетъ на уплату еыу саыому,— перемѣнный капиталъ,— прежде чѣмъ по-

слѣдній возвращается къ нему въ Формѣ рабочей платы и онъ работаетъ
только до тѣхъ поръ, иока непрерывно его воспроизводитъ. Отсюда является

упомянутая въ предъидущей главѣ Формула вкономистовъ, которая представ-

ляетъ рабочую плату, какъ часть самаго продукта 2). To, что возвращается

рабочему въ Формѣ рабочей платы есть часть всего продукта, постоянно вос-

производиыаго имъ саыимъ. Капиталистъ, во всякоиъ случаѣ, платитъ ему

стоимость товара деньгами. Деньги же эти есть только превращенная Форма

продукта труда или скорѣе часть продукта труда. Между тѣмъ, какъ рабочій
обращаетъ часть средствъ производства въ продуктъ, часть его прежняго

иродукта обратно превращается въ деньги. Сегодняшыій его трудъ или трудъ

настоящаго полугодія оплачивается его вчерашнииъ трудомъ или трудомъ

прошлаго полугодія. Иллюзія, производиыая двнежяой Формой, исчезаетъ, коль

г) «Богатые, потребляющіе продукты труда друтихъ, получшотъ ихъ только

посрсдствомъ акта обмѣна (покупки товаровъ). Поэтому фонды ихъ нспрерывнс

пстощаготся.... Но въ соціальномъ порядкѣ, богатство получило силу воспроиз-

водиться помощыо чужаго труда. Богатство, какъ и трудъ, и посред-

ствомъ труда, доставляетъ ежегодно плоды, которые могугь быть ежегоднс

уничтожаемы, нв дѣлая этимъ богатыхъ бѣднѣе. Плодъ — это доходъ прнносимыі
капиталомъ>. (Sismondi: «Nouv. Ргіпс. de ГЕсоп. Politique» t I, p. 82).

2) tHa рабочую плату, какъ и на прибыль надо смотрѣть, какъ на дѣйстви-

тельныя части оконченнаго продукта» (Ramsay L с. р. 142). «Доля про·

дукта, которая приходится рабочему въ формѣ рабочен платы....» (J. Mill:

^Elements etc. переводъ ParissoL Paris 1823», p. 34).
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скоро мы будемъ изслѣдовать, вмѣсто единичныіъ капиталистовъ и единич·

ныхъ работниковъ, классъ капиталистовъ и классъ работниковъ. Классъ ка·

питалистовъ даетъ постоянно рабочему классу въ денежной Формѣ свидѣ
тельство на полученіе части продукта. которую произвелъ послѣдній, но при

своилъ первый. Вти свидѣтельства рабочій классъ столь же постояннл воз·

вращаетъ классу капиталистовъ, получая посредствомъ ихъ ту часть продукта,

которая приходится на его долю. Товарная Форма продукта и денежная Форма

товара маскируютъ сдѣлку.

Итакъ перемѣнный капита лъ есть особеннаяисторическая Форма

проявленія Фонда жизненныхъ средствъ или рабочаго Фонда, которыйну-
женъ работеику для его поддержанія и воспроизведенія и который во всѣхъ

системахъ общественнаго производства всегда производится и воспроизводится

имъ самимъ. Рабочій фондъ постоянно притекаетъ къ неыу въ Форыѣ пла-

тежныхъ средствъ за его трудъ, потоыу что его собственный продуктъ

постоянно уходитъ отъ него въ Формѣ капитала. Но эта Форма про-

явленія рабочаго Фонда ничего не измѣняетъ въ томъ, что капиталистъ

ссужаетъ рабочаго его же собственнымъ овеществленнымъ тру-

домъ3). Возьмемъ крѣпостнаго крестьянина. Онъ работаетъ своими собствен-

ными средствами производства, на своемъ собственномъ полѣ, яапр. 3 дня

въ недѣлю. Три остальные дня онъ отбываетъ барщину на госиодской зеылѣ.

Онъ постоянно воспроизводитъ свой собствеиный рабочій фондъ, и этотъ по-

слѣдній по отношенію къ нему никогда не нринимаетъ Форму платежнаго

средства, ссужаеыаго ему за его трудъ третьимъ лицоиъ. И взамѣиъ

этого, его обязательный неоплаченный трудъ никогда не нринимаетъ

Фориу добровольнаго и оплаченнаго труда. Если помѣіцикъ завтра при-

своитъ себѣ это поле, рабочій скотъ, сѣмеяа, словомъ, средства производства

крѣпостеаго крестьянина, то послѣднему только и остается, что продавать

помѣщику свою рабочую еилу. При прочихъ равныхъ условіяхъ онъ будетъ
попрежнему работать 6 дней въ недѣлю, 3 дня на себя и три на ех-поиѣ-

щика, который теперь преобразплся въ хозяина нанимателя. Онъ попреж-

нему будетъ пользоваться средствами производства, какъ средствами произ-

водства, и переносить ихъ стоимость на продуктъ. Теперь, какъ и прежде,

оиредѣленная часть продукта пойдетъ аа воспроизведеніе. Но, какъ крѣпост-
ной трудъ приниыаетъ Форыу труда наемнаго, точио также рабочій
фондъ, теперь, какъ и прежде производимый и воспроизводимый крѣпост-
вымъ, приниыаетъ Форму капитала, ссужаемаго ех-номѣщикоыъ, Бур-
/куазные экономисты, ограниченный мозгъ которыхъ не можетъ отдѣлить

Форму проявленія отъ того, что въ ней проявляется, зажмуриваютъ глаза

*) «Когда капиталъ употреблястся на ссуду рабочимъ въ видѣ ихъ рабочей
платы, то онъ не прибавляетъ ничсго къ фонду для поддержки труда». (C a ré¬

nove въ примѣчаніи къ своему изданію Мальтуса: «Definitions etc. London

1853», p. 22).
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предъ тѣмъ Фактомъ, что даже теперь на земномъ шарѣ рабочій фондъ про-

является въ Форыѣ капитала только въ исключительныгь случаяхъ 4).
Конечно, перемѣнный капиталъ только тогда теряетъ смыслъ стоимо-

<;ти, ссуженной изъ собственнаго Фонда капиталиста, когда мы будетъ раз-

«матривать капиталистическій продессъ производства, какъ непрерывное возоб-

новленіе его. Но процессъ этотъ долженъ когда нибудь и гдѣ нибудь начаться.

Поэтому съ той точки зрѣнія, съ которой мы сыотрѣли до сихъ поръ, вѣ-

роятно, что капиталистъ когда-то и посредствомъ какого-то иезависиыаго

отъ неоплаченнаго чужаго труда предварительиаго накопленія, сдѣлался
собственникомъ денегъ и доэтому могъ придти на рынокъ въ качествѣ но-

купщика рабочей силы. Между тѣмъ простая непрерывность капиталистиче-

чжаго процесса производства или простое воспроизведеніе произвело другое

странное измѣненіе, которое охватило не только перемѣнную часть капитала,

но и весь капиталъ.

Если прибавочиая стоимость на капиталъ въ 1000 ф. ct., достигаеть

періодически, напр., сжегодно до 200 ф. ст, и если эта прибавочная стои-

ыость потребляется ежегодно, то очевидно, что сумма потребленной прибавоч-
ной стоимости, вслѣдствіе пятилѣтняго повторевія того ?ке процесса бу-
детъ = 5 X 200 или равна первоначальиой стоимости вложеннаго ка-

питала въ 1000 ф. ст. Если годичная прибавочная стоимость потребляется
только частыо, напр. только половина, подобный же результатъ получается

повтореніемъ процесса производства въ теченіе 10-ти лѣтъ, такъ какъ

100 X 10 = 10ѵ00. Вообще: стоимость вложеннаго капитала, раздѣ-
ленная на ежегодно потребляеыую прибавочную стоимость, даетъ

число лѣтъ или число періодовъ воспроизведенія, по истеченіи которыхъ

первоначальная стоиыость вложеннаго капитала потребляется ка-

ииталистомъ, a слѣдовательно исчезаетъ. Представленіе капиталиста, что онъ

потребляетъ продуктъ чужаго неоплаченнаго труда, прибавочную стоимость и

«охраняетъ первоначальную стоимость капитала, нисколько не изыѣияетъ того

Факта, что по истеченіи извѣстнаго числа лѣтъ, присвоенная иыъ стоимость

капитала равняется суммѣ, присвоенной въ теченіи этого же вреыени, — при-

бавочной стоимости безъ возвращенія соотвѣтственнаго эквивалента и что по-

глощенная имъ сумыа стоиыости равна первоначальной стоиыости капитала. Отъ

прежняго его капитала не осталось ни одного атома стоимости. Слѣ-

довательно, совершенно независимо отъ всякаго накопленія, простая непрерыв-
ность процесса производства или простое воспроизведеніе превращаетъ по

необходимости, чрезъ болѣе или ыееѣе продолжительный срокъ, каждый ка-

питалъ въ капиталъ накопленный вли въ капитализированную при-

бавочную стоимость. Даже если предъ своимъ вступленіемъ Дъ вродессъ

производства иаииталъ былъ бы собственностью, лично заработанною владѣль-

4) «Дажс и на четвертой частн земной поверхности средства существованія ра-

<5ο4ηχί> нс ссужаются имъ капиталистами ѵ. (RicbardJones: «Textbook ofLectu-

rcs on the Polit Economy of Nations». Hertford 1852, p. 16).
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цеиъ его, то рано или поздно онъ дѣлается стоииостью, присвояемою
бѳзъ эквивалента али овеществленіенъ въ денежной илн иной Фориѣ
неоплаченнаго чужаго труда.

He одно только производство и обращеніе товаровъ было первоначальнымі

условіемъ превращенія денегъ въ капиталъ. На товарномъ рынкѣ должны
были противустоять другъ другу, какъ покупатель и продавецъ, владѣлецъ

стоимостей или денегъ и владѣлвцъ силы, созидающей стонмость, владѣлецъ

средствъ производства и жизненныхъ средствъ и владѣлецъ рабочей силы.

Отдѣленіе продукта труда отъ самого труда, объективныхъ условій произ-

водства отъ субъективной рабочей силы, было, слѣдовательно, Фактически

даннымъ основаніеыъ капиталистическаго процесса производства.

Простая непрерывность его или простое воспроизведеніе, воспроизводитъ и

увѣковѣчиваетъ эту его исходную точку, какъ еро собственный резуль-
татъ. Процессъ производства постоянно превращаетъ деиьги въ капиталъ;

средства производства—въ средства возрастанія стоимости. Съ другой стороны,

работникъ выходитъ постоянно изъ этого процесса совершеияо такимъ же,

какъ вступилъ въ него. Такъ какъ его собственный трудъ отчужденъ отъ

него самаго, присвоенъ капиталистомъ и присоединенъ къ капиталу, прежде

вступленія его самаго въ процессъ, то трудъ этотъ въ теченіи процесса по-

стоянно овеществляется въчужомъ продуктѣ. Такъ какъ процессъ про-

изводства есть въ тоже вреыя процессъ потребленія рабочей силы капитали-

стомъ, то продуктъ рабочаго превращается постоянно не только въ то-

варъ, но и въ капиталъ,
— въ стоимость, высасывающую силу ея сози-

даюіцую, — въ жизненныя средства, покупающія лицъ, — въ средства про-

изводства, порабощающія себѣ производителей5). Рабочій поэтоыу самъ по-

стоянно производитъ объективное богатство въ видѣ капитала*ему

чуждаго, въ видѣ сильт, господствующей надъ нимъ и эксплуатирующей его ;

капиталистъ же съ своей стороиы также постоянно производитъ рабочую
силу, какъ субъективный источникъ богатства, отдѣленный отъ его

собственныхъ средствъ овеществленія и осуществленія, абстрактный, суще*

ствующій лишь въ простой тѣлесности рабочаго, словомъ производитъ рабо-
чаго въ видѣ наемнаго рабочаго6). Вто постоянное воспроизведеніе

·) «Это особенно замѣчатсльное свойство производительнаго потрсблснія. To*

ЧтЬ производительно потребляется есть капиталъ и дѣлается капиталомъ

посредствомъ потребленія®. (James Mill 1. c. p. 242). Одыако J. Mill не напалъ

на слѣдъ этого аособенно замѣчателыіаго свойстваі>.

в) «Конечно справедливо, что первоначальное введенів мануфактурнаго произ-

водства, даетъ занятіе многимъ бѣдыымъ, но они не перестаютъ быть

такимн, развитіе же его умножаетъ число ихък (aßeasons for a limited

Exportation of Wool. London 1677 », p. 19). α Теперь фермеры нелѣпо утверж-

даютъ, что они содержатъ бѣдныхъ. Дѣй ствите льно ихъ поддерживаготъ
въ нищстѢр («They are indeed tept in miseryj>). («Reasons for the late increase

of the Poor Rates: or a comparative view of the prices of Labour and
Provisions. London 1777»* p. 37),
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или увѣковѣченіе рабочаго вънаемнаго рабочаго составіяетъ sine

qua вапиталистичесваго производства.

Извѣстяо, что сдѣлка между капиталистомъ и рабочимъ такова: часть сво-

его капитала — перемѣнный капиталъ — капиталистъ обмѣниваетъ на рабо-
чую силу, которую онъ присоединяетъ, какъ живую силу, увеличивающую
стоимость, къ мертвымъ средстваыъ производства. Именяо вслѣдствіж

этого, процессъ труда дѣлается въ тоже время процессомъ капиталистжче-

скаго возрастанія стоимости. Съ другой стороны, рабочій тратитъ деньгж,

полученныя имъ въ обыѣяъ на его рабочую силу, на жизненныясредства,

которыыи поддерживаетъ и воспроизводитъ себя. Это его индиви-

дуальное потребленіе. Продессъ же труда, въ котороыъ онъ потребляетъ
средства производства, обращая иіъ этимъ въ продуктъ, образуетъ его про-

изводительное потребленіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ потребленіе еги ра*

бочей силы. Оба потребленія существенно различны. Въ одномъ—рабочій цри-

надлежитъ капиталисту кавъ рабочая сила и присоедиеяется къ процессу

производства ; въ другомъ же — онъ принадлежитъ самому себѣ ж совер-
шаетъ индивидуальныя жизненныя дѣйствія внѣ продесса производства.

При изслѣдованіи «рабочаго дяя» и т. п„ наыъ случалось указывать,

что рабочій часто бываетъ принужденъ обращать свое индивидуальноѳ по-

требленіе въ простой эпизодъ процесса производства. Въ этомъ случаѣ онъ

прибавляетъ къ себѣ жизненныя средства, чтобы поддерживать ходъ своей

рабочей сплы, точно такъ какъ къ паровой нашиеѣ прибавляютъ уголь и

воду, a къ колесамъ — масло. Тогда его средства потребленія дѣлаются про-
стыми средствами потреблеяія орудій яроизводства; его жндивядуальяое по-

требленіе — прямымъ производительнымъ потребленіемъ. Однако это является

несущественныкъ злоупотребленіемъ каяиталистическаго процесса ярояз-

водства 7).
Если же мы будемъ разсматривать не отдѣльный процессъ яромзводства то-

вара, но вапиталистическій процессъ производства въ его общей связи и въ

его общественномъ объемѣ, то и индивидуальное потребленіе рабочаго
остается моыентоыъ производства и воспроизведенія капитала,—совершается ли оно

внѣ или вяутри мастерской, Фабрики ж т. д., вяѣ или въ самоыъ рабочемъ
продессѣ, — совершеяно подобяомъ тому, вакъ чиства машины, производжтсж
ли она во время хода рабочаго продесса илж во время остановки. Сущность
нисеольео не измѣняется отъ того, что рабочій совершаетъ это потребленів
сворѣе для себя, чѣмъ для вапиталиста. Тавъ потребленіе вьючнаго живот-

наго все - тави остается необходимымъ ыоыентомъ продесса яроизводства,
хотя животное саыо пользуется тѣмъ, что ѣстъ. Постоянная поддержва ж

воспроизведвніе рабочаго власса остается постояннымъ условіеыъ воспроизве-

денія вапитала. Іііапиталистъ можетъ смѣло яредоставить соблюденіе его жя-

q Eos si не защвщалгь бы такъ энергически этотъ пунктъ, если бы дѣйстви-

гедьпо проникъ тайну «productive consumption».
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стинкту саыосохраненія и размноженія рабочаго. Онъ только заботится о

тоиъ, чтобы по возиожности, ограыичить его индивидуальное потребленіе са-

мымъ необходимымъ, и онъ далекъ отъ той южно - американской грубости,
которая принуждаетъ рабочаго ѣсть пиіцу болѣе питательную 8).

Обращеніемъ части капитала въ рабочую силу, каииталистъ однимъ уда-

ромъ убиваетъ двухъ зайцевъ. Онъ этимъ превращаетъ часть своего капи·

тала въ перемѣнный капиталъ и, вмѣстѣ съ тЬмъ, увеличиваЬтъ стоимость

всего своего капитала. Онъ присоединяетъ рабочую силу къ своимъ сред-

ствамъ производства. Онъ производительно употребляетъ рабочую силу, за-

ставляя работника производительно потреблять свошъ трудомъ средства про-

изводства. Съ другой стороны, жизненныя средства или часть каиитала, от-

чужденнаго въ пользу рабочаго, превращаются въ мускулы, нервы, кости,

мозгъ и т. д. послѣдняго, Поэтому индивидуальное потребленіѳ рабочаго класса,

въ его яеобходимыхъ предѣлахъ, есть обратное превращеніе капитала,

отчузкдеянаго на жизненныя средства для рабочей силы, въ капиталъ, вновь

способный эксплуатировать эту силу, т. е. на производство ивоспроизве·

деніе ея необходимѣйшихъ средствъ производства, словомъ—са-

мого раббчаго. ІІоэтому индивидуальное потребленіе рабочаго образуетъ
моментъ процесса воспроизведеяія всего капитала.

Поэтому капиталистъ и его идеологъ, политико - экоиомистъ, считаютъ про*

изводительною только ту часть индивидуальнаго потреблеиія рабочаго,
которая требуется для увѣковѣчевія рабочаго класса, a слѣдовательно, кото-

рая дѣйствительно должна быть потреблена, чтобы капиталъ имѣлъ возмож-

ность потреблять рабочую силу; то-же, что рабочій, кромѣ того, можетъ ііо-

требить, ради собственнаго удовольствія, есть потребленіе непроизводи-

тельное9). Если накопленіе капитала произведетъ повышеніе рабочей платьт,

a слѣдовательно, увеличеніе средствъ потребленія рабочаго, при чемъ капи-

талъ не потребляетъ соотвѣтственно большаго количества рабочей силы, то

добавочный капиталъ потребляется непроизводительно 10). Дѣйстви-
тельно, индивидуальное потребленіе рабочаго, для него самаго, непроизводіг-

тельно, такъ какъ оно воспроизводитъ только требуемаго индивидуума:

*) «Юлсно-американскіе горно-рабочіе, — ежедневное занятіе которыхъ (вѣроятно

труднѣйшео на всемъ свѣтѣ) состоитъ въ томъ, чтобы вытаскивать на свонхъ

плечахъ грузъ руды вѣсомъ отъ 180 до 200 фунтовъ, изъ глубины 450 футовъ, —

питаіотся тѳлько хлѣбомъ и бобами, но ови прсдпочитаютъ употреблять въ пищу

только одинъ хлѣбъ, одтіако ихъ хозяева, которые нашли, что, питаясь однимъ

хлѣбомъ, они не могутъ такъ сильно работать, обращаются съ нимн

какъ съ лошадьми, принуждая ихъ ѣсть также бобы; бобы же въ сравнсніа
съ' хАѣбокъ богаче костяной золой». (Liebig 1. c. 1 Theil р. 194. Note).

®) James Mill, 1. c. p. 238 sqq.

1β) «Если цѣна труда поднимается такъ высоко, что нс смотря на возрастаніе
капитала, не можетъ. бьдть уяотреблено. болѣе труда, то я скажу, что этотъ

приросшій капнталъ потребляется непроизводитсльно(Ricardo L с. р. 163).
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•но производительно для капиталис та и для государства, такъ какъ

оно создаетъ силу, производящую чужое богатство и).
Итакъ, съ общественной точки зрѣнія, рабочій классъ и Внѣ непосред-

ственнаго рабочаго продесса, есть такая же принадлежность капитала, какъ

и мертвые рабочіе инструменты. Въ извѣстныхъ предѣлахъ, само индиви-

дуальное потребленіе его есть только моментъ процесса воспроизведенія ка-

питала. Но самый процессъ заботится, чтобы сознательныя орудія производ-
ства не разбѣжались тѣмъ, что постоянно удаляетъ отъ ниіъ ихъ продуктъ,

передавая его капиталу. Индивидуальное потребленіе заботится объ ихъ соб-

ственномъ сохраненіи и воспроизведеніи, a уничтоженіе жизненныхъ средствъ
постоянно обезпечиваетъ появленіе ихъ вновь на рабочеыъ рынкѣ. Римскій

рабъ былъ прикованъ цѣпями; наемнаго же рабочаго связываютъ съ его хо-

зяиномъ невидимыя нити. Тѣнь его независииости поддерживается постоян-

ной перемѣной индивидуальныхъ хозяевъ - нанимателей и юридической фик-

ціей контракта.

Прежде капиталистъ, таыъ, гдѣ это ему казалось нужнымъ, осуществлялъ

свое право собствепности надъ свободныыъ рабочимъ иринудитеіь-
нымъ законоыъ, Такъ напр. до 1815 года въ Англіи была запрещена, подъ

страхомъ тяжелыхъ наказаній, эыиграція машинистовъ.

Въ воспроизведеніи рабочаго класса заключается въ тоже время передача
накопленныхъ способностей одного поколѣнія другому 12). Что капиталистъ

высоко цѣнитъ существованіе подобнаго класса искусныхъ рабочихъ при

условіяхъ производства, принадлежащихъ ему, и что въ дѣйстви-
тельности смотритъ на него, какъ на реальное проявленіе своего перемЗш-
наго капитала,

— видпо въ то время, когда какой-нибудь кризисъ угрожаетъ

потерей этого класса. Извѣстяо, что вслѣдствіе американской гражданской
войны и сопровождавшаго ее ведостатка хлопка, большая часть рабочихъ съ

хлопчато-бумажныхъ Фабрикъ Ланкашира и другихъ мѣстъ была выброшена
на улицу. Изъ среды самаго рабочаго класса, точно также, какъ и изъ дру-
гихъ общественныхъ слоевъ, раздались крики, требующіе государственной
помощи или національной подписки, чтобы дать возможеость «избытку
рабочихъ» эмигрировать въ аеглійскія колоніи или въ Соединенные Щтаты.

Тогда «Times» (24 марта 1863 г.) публиковалъ письмо Edmund Potter’a,

п) «Едпнственное производнтельное потребленіе въ тѣсномъ смыслѣ есть по-

требленіе или разрушеніе богатства (онъ подъ этимъ поннмаетъ потреблеыід

средствъ производства) капиталистами, съ цѣлью воспроизведенія.... Рабочій есть

производительный потребитель для лица, которое ему даетъ работу, и для госу^

дарства, но строго говоря не для самого сббяр. (Maithus: «Definitions etc.·

p. 30).
12) «Единственная вещь, o которой можно сказать, что она накоплена и пред-

варительно подготовлена, это способность рабочихъ.... Накошгеніе искуснаго тру-

даэ эта важнѣйшая операдія по отношенію къ болыией части рабочихъ, совер-
шается безъ участія какого бы то ни было капатала·. (Hodgskin: «Labour

Defended etc.· p. 13).
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бывіпаго президента Манчестерской Торговой Палаты. Это письыо въ Ниж-

яемъ ІІарламентѣ совершенно справедливо было названо «маниФестомъ

Фабрикантовъ»18). Мы приводиыъ здѣсь нѣкоторыя характерныя мѣста,
въ воторыхъ выражается безъ прикрасъ право собственности капитала

ва рабочую сиіу.

«Рабочимъ хлопчато-бумажныхъ Фабрикъ ыожно сказать, что предложеніе
ихъ труда слишкоиъ велико... Количество ихъ должно быть сокращено на

едну треть и тогда только остальныя двѣ трети будутъ удовлетворены

здравымъ запросомъ... Общественное мнѣніе требуетъ эмиграціи; хозяинъ

(т. е. хлопчато-бумажаый Фабривантъ) не можетъ видѣть раваодушно, что

предложеніе труда для него йсчезаетъ; онъ можетъ считать это и несправед-

дивыыъ, и неправильнымъ... Если эмиградія поддерживается общественными

Фоыдаии, онъ ииѣетъ право требовать, чтобы его выслушали, и можетъ

быть даже протестовать». Тотъ же Поттеръ излагаетъ далѣе, какъ но-

лезна хлопчато-бумажная промыпіленность, какъ «она несомнѣнно отвлекаетъ

нзбыточноь населеніе изъ Ирландіи и изъ земледѣльческихъ округовъ Англіи»,

какъ громадны ея размѣры, какъ она въ 1860 году доставила б/13 всей вы-

возной торговли Англіи, какъ чрезъ нѣсколько лѣтъ она снова разовьется вслѣд-

етвіе расширенія рыыка, преимущественно Индіи, и вынушденія достаточнаго

«ввоза хлопка по 6 пенсовъ за Фунтъ». Потомъ онъ продолжаетъ : «Вреыя —

юдъ, два, три, можетъ быть,—произведетъ необходимое количество... Я тогда

могу поставить вопросъ, стоитъ ли промышленность поддержки, стоитъ ли

заботиться о сохраненіи механизма (дѣло идетъ о живомъмеханизмѣ,

т. е. рабочихъ) и не будетъ ли величайшею глупостью думать о

томъ, чтобы отказаться отъ него! Я думаю, что да. Я согласенъ,

что работники не составляютъ собственности («I allow that the

workers are not a property»), ни собственности Ланкашира, ни хо-

зяина, но ови — сила обоихъ; они составляютъ духовную и вышколенную

еилу, воторая не можетъ быть замѣщена въ одно поволѣніе; другія же ма-

шияы, которыыи они работаютъ («the mere machinery which they work»),
могутъ быть, большею частью, съ выгодою замѣнены и улучшены

въ теченіе 12-ти ыѣсяцевъ14). Что же будетъ съ капиталистами,

**) «That letter might he looked, upon as the manifesto of manufacturers» (F er¬

rand: Motion относительно cotton feinjne. Засѣданіѳ палахы общинъ 27 апрѣля
1863 r.).

,4) Надо прппомннть, что тотъ же капиталъ поетъ другую пѣснго при обыкно-

ведныхъ обстоятельствахъ, когда рѣчь идетъ о томъ, чтобы поннзить рабочую
плату. Тогда «хозяева» заявляютъ устами одного изъ своихъ представителей

(см. 193 втлноску въ четвертой главѣ стр. 375). «Фабричные рабочіе не должны

ннкогда забывать, что трудъ ихъ въ дѣйствительности есть саиыи низшій родъ

искуснаго труда; что никакой трудъ такъ легко не усвоивается и никакой

такъ хорошо нѳ оплачнвается, сравнвхельно съ его качесхвомъ, чхо ншсакому

труду нсльзя ваучихь въболѣекороткое вренян ббльшеѳ число даже саыыхъ

неопьіхныхъ лндъ.... X о зяйскія машивк (кохорыя, какъ мы вндпмъ тепсрь,
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ссли поощрять или позволять (!) эниграцію рабочей силы? (Encou¬
rage and allow the working power to emigrate and what of the capita¬
list? Этотъ ударъ въ сердце напоминаетъ гоФмаршала Кальба)... Если же

снять сливки рабочихъ, то и постоянный капиталъ въ значительной степени

потерястъ свою стоимость, a оборотный капиталъ не будетъ въ состояніи вы-

держать борьбы съ меныпимъ предложеніемъ труда низшаго качества... Намъ

говорятъ: сами рабочіе хотятъ эмигрировать. Это желаніе ихъ весьма

естественно. Пусть уменьшится, сократится хлопчато-буыажное дѣло отня-

тіемъегорабочейсилы («by taking away its working power») уменыпе-

ніемъ расходовъ на рабочую плату, скажемъ на у3 или на 5 милліоновъ,

но что тогда будетъ съ классомъ непосредственно стоящимъ надъ нимъ, съ

мелкими торговцами? Что станетъ съ поземельной рентой, съ платой за на-

емъ коттэджей?... Что станетъ съ мелкимъ Фермеромъ, лучшимъ домохозяи-

номъ и съ поземеіьнымъ собственникомъ? Скажите, можетъ ли быть другой
боіѣе самоубійственный планъ для всѣхъ классовъ страны, чѣмъ этотъ,

ослабляющій націю вывозомъ ея лучшихъ Фабричныхъ рабочихъили-
шеніемъ стоимости ея производительнѣйшей части капитала и богатства? «Я

предлагаю заемъ отъ 5 до 6 нилліоновъ, распредѣленный на 2 или 3 года,

подъ управленіемъ спеціальныхъ коммисаровъ, подчнненныхъ администраціи
для бѣдныхъ хлопчато-бумажныхъ округовъ, на основаніи правилъ, установ-

ляемыхъ спеціальнымъ законоыъ, съ извѣстнымь обязательнымъ трудомъ,

чтобы поддержать нравственное достоинство получающихъ милостыню... Mo*

жетъ ли быть что*нибудь хуже для зеылевладѣльца и для хозяина

(«can anything be worse for landowners or masters»), какъ отдать лучшихъ

своихъ работниковъ, деыорализировать и смутить остальныхъ широкой опу-

стошительной эмиграціей, и лиіпить цѣлую провинцію стоимостей и капи-

таіа?»

Potter, избранный органъ хлопчато-бумажныхъ Фабрикантовъ, различаетъ

два рода «машинъ», изъ которыхъ каждый принадлежитъ капиталисту, но

одинъ находится на Фабрикѣ постоянно, другой же no ночамъ и по воскресень-
ямъ проживаетъ внѣ Фабрикъ въ коттэджахъ. Одни ыапіины мертвыя a

другія живыя. Мертвыя машины ухудшаются и теряютъ свою стоимость не

только ежедневно, но бблыпая часть ихъ, вслѣдствіе постояннаго технологи-

ческаго прогресса, такъ скоро старѣетъ, что можетъ быть съ выгодой за-

мѣнена въ нѣсколько нѣсяцевъ новыыи машинами. Жявая же машина, чѣнъ

доіыпе служитъ, тѣмъ болѣе и улучшается, тѣмъ болѣе накопляется въ ней

наслѣдствеянаго искусства. «Times» отвѣчалъ Фабричныыъ магнатамъ, между

прочимъ, слѣдующее:

мвгугь быть съ выгодою замѣігены лучшими въ теченіе 12-тн мѣсяцевъ) играготъ
дѣйствительно гораздо болѣе важную роль въ дѣлѣ производства, чімъ

труд» в искусство рабочаго (который теперь н въ 30 лѣтъ не можегь быгь

вамѣнонъ), которому въ 6 мѣсяцевъ можно научпть и чему каждый про-

ст»й рабочій можетъ научнтьсяр.
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«Господинъ Е. Potter до такой степени убѣжденъ въ чрезвычайаой и без-

условной важности хлопчато-буыажныхъ хозяевъ, что для поддержки

этого класса и увѣковѣченія этого званія хочетъ засадить полмилліона рабо-
чихъ, противъ ихъ воли, въ громадный нравственный рабочій дозіъ (work¬
house) Стоитъ-ли эта промышленность поддержки? воіірошаетъ господинь

Potter. Разумѣется,—всѣми добросовѣстныии средствами! отвѣчаелъ мы.

Стоитъ ли заботиться о сохраненіи механизма? спраіпиваетъ вновь господинъ

Potter. Мы здѣсь приходимъ въ изумленіе. Нодъ ыеханизмомъ господинъ

Potter разумѣетъ человѣческій механизмъ, такъ какъ онъ клянется, что

неимѣетъ намѣреніе обращаться съ нимъкакъ съ абсолютной соб-

ственностью. Мы должны сознаться, что считаемъ «не стбящимъ труда»
л даже невозможнымъ доддерживать человѣческій механизмъ въ порядкѣ, т. е.

запирать и смазывать масломъ до тѣхъ поръ пока онъ снова не понадобится.
Человѣческій механизмъ имѣетъ свойство ржавѣть во время бездѣйствія,

сколько бы вы его ни смазывали и ни подчищали. Къ тому же человѣческая

машина, какъ мы видимъ при первомъ взглядѣ, имѣетъ свойство самопро-

извольно разводить паръ и взрываться или неистовствовать въ болыиихъ горо-

дахъ въ пляскѣ святаго Витта. Можетъ потребоваться много времени,
какъ говоритъ г. Potter, для воспроизведенія рабочаго, но имѣя подъ

руками маишнистовъ и деньги, мы во всякомъ случаѣ найдемъ дѣятельныхъ,

крѣпкихъ рабочихъ, изъ которыхъ можемъ сдѣлать больше мастеровъ,
чѣмъсколько наыъ требуется.... Господинъ Potter толкуетъ о возрож-

деніи промышленности чрезъ годъ, два, три, и требуетъ чтобы, мы не

поощрялии даже не позволяли эмигрировать рабочей силѣ! Онъ гово-

ри^гъ, что, жсланіе рабочихъ эмигрировать весьыа естеетвенно, но онъ пола-

гаетъ, что наперекоръ ихъ желанію, нація должна запереть въ хлопчато-

бумажные округи эти полмилліона рабочихъ вмѣстѣ съ тѣми 700,000, яото-

рые отъ иихъ зависятъ, и, какъ необходимое слѣдствіе, подавить силонѵ ихъ

неудоволъствіе, a ихъ самихъ заставить жить милосгынею; все это въ виду

того, что хлопчато-бумажному Фабриканту они могуть когда-нибудь пона-

добиться... Пришло время, когда великое общественное мнѣніе нагаей страны
обязано спасти «эту рабочую силу» отъ тѣхъ, кто хочетъ обращаться съ

ней, какъ обращаются съ углемъ, желѣзомъ, хлопкомъ («to save the wor¬

king power from those who would deal with it as they deal with iron,

coal and cotton » ) 15).
Статья Times’a была только jeu d’esprit. «Великое общественное

мнѣніе» въ дѣйствительности раздѣляло мнѣніе господина Potter’a, что

Фабрпчные рабочіе сѵть движимыя принадлежности Фабрикъ. Эмиграцін
ихъ восирепятствовали 16). Ихъ самихъ упрятали въ «нравственные рабочіе

,s) Times, 24 March 1863.

1б) Ііарламентъ не вотировалъ вв одного фартинга дяя эмнграціи, но нздадъ

ваконъ, которымъ муниципалитеты получилц возможность держать рабочаго вт.

проголодь иля эксплуатировать его, не платя однако нормальнон платьі. Когда
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дома» хлопчато-бумажвыхъ округовъ, и они потомъ сдѣлалвсь какъ и прежде
«силою (rhe strength) лавкаширскихъ хлопчато-бумажвыхъ Фабрикавтовъ»*

Слѣдовательво, капиталистическій процессъ производства, своимъ собствев-

нымъ развитіемъ, воспроизводитъ отдѣленіе рабочей силы отъ условій
труда. Онъ этимъ воспроизводитъ и увѣковѣчиваетъ условія эксплуатаціи
рабочаго. Онъ постоявво вынуждаетъ рабочаго продавать свою рабочую силу,
чтобы жить, a каниталисту даетъ возможность покупать ее, чтобы обо-

гащаться 17). Капиталистъ и рабочій встрѣчаютъ другъ друга на товарноиъ

рынкѣ, какъ покупатель и продавецъ, уже не случайно. Механизмъ самаго процесса
постоянно бросаетъ одбого на товарный рынокъ, какъ продавца своей рабочей
силы, постоянно обращая его же собственвый продуктъ въ платежное средство

другого. Фактически трудъ принадлежитъ капиталу, прежде чѣмъ овъ про-

давъ каішталисту, Его эковомическая зависимость 18) въ одво и то же время

обусловливается и маскируется періодическимъ возобвовлевіемъ его само-

продажи, перемѣвою его ивдивидуальвыхъ хозя.евъ и колебавіемъ рывоч-
вой цѣвы труда 19).

Процессъ капиталистическаго производства, разсматриваемый въ цѣломъ,

или какъ процессъ воспроизведеяія, производитъ, слѣдовательво, ве только

товары, ве только прибавочвую стоимость, во производитъ и воспроизводитъ

зке, спустя три года, появился падсжъ скота, парламентъ, грубо нарушивъ даже

всѣ парламентскія приличія, быстро вотировалъ милліоны для вознагражденія

убытковъ милліонеровъ лэндлордовъ, фермеры которыхъ при вздорожаніи мяса и

безъ того были удовлетворены. Скотскій ревъ землевладѣльцевъ, при открытіи пар-

ламента 1866 г., доказалт», что не надо быть Индусомъ, чтобы поклоняться коро·

вѣ Сабала, ни Юпитеромъ, чтобы обратиться въ вола.

17) «Рабочій требовалъ жизнснныхъ средствъ для существованія, хозяинъ тре-

бовалъ труда для полученія барышаь (Sismondi 1. с. р. 91).

18) Мужицки грубая форма этой зависимости существуетъ въ Дэргамскомъ
графствѣ. Это одно изъ немногихъ графствъ, гдѣ обстоятельства не безусловно
обезпечиваіотъ фермерамъ право собственности надъ батраками- поденщиками.

Горный промыслъ позволяетъ послѣднимъ дѣлать выборъ. Фермеры же, противъ

обыкновенія, приняли ссбѣ за правило брать въ аренду только такія земли, на

которыхъ есть коттэджи для рабочихъ. Наемная цѣна коттэджей составляетъ часть

рабочей шгаты. Коттэджи эти называются «bind’s houses d (дома батраковъ). Они

отдаются въ наемъ рабочимъ на извѣстныхъ феодальныхъ обязательствахъ, съ

контрактомъ, наз^гваемымъ «bondage» (неволя}, обязывающимъ, напримѣръ, рабо-
чаго на время, въ теченіе котораго, гдѣ бы онъ ни работалъ, поставлять своихъ

дочерей, и т. д. Самъ рабочій называется «hondsmanp невольникъ. Эти отноше-

нія показываютъ также съ совершеноо новой стороны индивидуальное потреб-

лсніе рабочаго, какъ потребленіедля капитала или производительное

потребленіе. «Любопытно видѣть, что самый калъ этихъ hondsmen’oBB при-
числяется къ доходамъ этихъ разсчетливыхъ повелителей... β Фермеръ не позво-

ляетъ имѣть ннкакого отхожаго мѣста во всемъ сосѣдствѣ, кромѣ своего собствен·

наго и не терпагь въ этомъ отйошеніи никакихъ посягательствъ на свон вер-

ховныя права·. («Public Health VII Еер. 1865, р. 188*).

lö) Читатель помнятъ, что при дѣтсксмъ трудѣ и т. п· исчезаетъ даже фор-
мальность самопродажи.
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самыя капиталистическія отношенія, т. е. съ одной стороны капита*

листовъ, съ другой— наемныхъ рабочихъ *°).

ѣ) Превращенге прибавочной стоимости въ капиталъ.

Раныпе мы разсматривали, какъ прибавочная стоимость образуется изъ

капитала; теперь же разсмотримъ, какъ капиталъ образуется изъ прибавочной
стоимости. Употребленіе прибавочной стоимости какъ капитала,

ииобратное превращеніе прибавочной стоимости въ капитаіъ,

называется накопленіемъ капитала 21).
Возьмемъ капитаіъ въ 10,000 ф. ct., перемѣнная его часть пусть бу-

детъ 2,000 ф. ст., При нормѣ прибавочной стоимости въ 100%, въ извѣст-

ный періодъ, наприыѣръ ежегодно, онъ производитъ прибавочную стоимоств

въ 2,000 ф. ст. Если эти 2,000 ф. ст. будутъ опять вложеиы какъ капи-

талъ, то первоначальный капиталъ возрастетъ съ 10,000 до 12,000 ф. ct.,

другиыи словами, произойдетъ накопленіе. Кромѣ того, рѣшительно все

равно, прибавляется ли этотъ наросшій капиталъ въ старому, или увеличи-

ваетъ свою стоимость саиостоятельно.

Сумыа стоиыости въ 2,000 ф. ст. есть суыма стоимости въ 2,000 ф. ст.

Ни обоняніе, ни зрѣніе намъ не указываютъ, что деньги эти—прибавочная
стоимость. Характеръ стоимости какъ прибавочной стопмости, показываетъ

вавъ она дошла къ своеыу владѣльцу, но совершенво не измѣняетъ сущ-
ности ни стоимости, ни денегъ. Превращеніе добавочныхъ 2,000 ф. ст. въ

капиталъ совершается тѣыъ же способомъ, какъ и первоначальеыхъ

10,000 ф. ст. Условія метаморФозы остаются прежнимп. Часть 2,000 ф. ст.

должна быть обращена въ постоянный, другая же часть— въ перемѣнный
капиталъ, одна въ объективный Факторъ рабочаго процесса, въ рабочій мате-

ріалъ и средства труда, другая въ субъективный Факторъ, въ рабочую силу.

Поэтому, вапиталистъ долженъ найти эти элементы на товараоиъ рынкѣ.

Въ такомъ видѣ представляется дѣло съ точки зрѣнія индивидуальнаго

капиталиста, который превращаетъ денежную сумму въ 10,000 ф. ст. въ

стоимость товара въ 12,000 ф. ct., эту товарную стоимость превращаетъ

снова въ деньги суммою въ 12,000 ф. ct., и потомъ эту добавочную стои-

*·) «Капитадъ предполагаетъ насмный трудъ, наемныи же трудъ предполагаетъ

капиталъ. Они взаимно обусловливаются, они порождаютъ другъ друга. Произво-
дитъ-ли рабочій на хлопчато-бумажной фабрвкѣ одну только хлопчато-бумажную

матерію? Нѣгь, онъ производитъ капиталъ. Онъ производигь цѣныости, ко-

торыя вновь служатъ къ тому, чтобы повелѣвать трудомъ и помощью которыхъ

сездаются новыя цѣнности». (Karl Marx: «Lohnarbeit und. Kapital» въ Neue

Bheinische Zeitung J6 266, 7 April 1849). Статья, помѣщенная подъ этнмъ

ваглавіемъ въ «Новой Рейиской газетѣ» есть отрывокъ взъ лекцій, чвтанныхъ

мвого на эту тэму въ 1847 г. въ Брюссельскомъ рабочемъ обществѣ; печатаніе

ихъ было прервано Февральской революціей.

аі)«Накопленіем,ъ хапвтала называется употребленіе части дохода въ

ввдѣ капнтала» (Malthue: «Définitions etc.» изд. Gazen оѵе p. 11). «Пре-
вращеяіе дохода въ капиталъ». (Malthus: «Principles ofPoliticalEconomy
2-nd edit. London 1836», p. 319).
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мость, въ 2,000 ф. ст., пускаетъ въ обращеніе, въ видѣ своего капитала,

вмѣстѣ съ первоначальною стоимостью въ 10,000 ф. ст. Взглянемъ же на

10,000 ф. ст., вавъ на общественный капиталъ кли какъ на капиталъ

общій всему классу капиталистовъ, a на 2,000 ф. ст. какъ на првба-
вочную стоимость, произведенную имъ, напримѣръ, въ теченіе года. Приба*
вочная стоимость восплощается въ добавочноиъ продуктѣ влв првбавоч-
номъ продуктѣ (Mehrprodukt). Часть этого прибавочнаго продукта идетъ

напотребительный фондъ каішталвстовъ или потребляется имъ въ видѣ

дохода. Независимо отъ этой части в отъ международной торговли, которая
замѣаяетъ туземные сорты товара иностранными, прибавочеый продуктъ,
въ своей естественной Форнѣ, состоптъ только изъ средствъ провз-

водства, сыраго матеріала, вспомогательнаго матеріала, рабочихъ орудій и

необходвмыхъ жизненныхъ средствъ, слѣдовательно, взъ веществен-

ныхъ элементовъ постояннаго и перемѣннаго капитала. Они находятся,

слѣдовательео, на рынвѣ не случайно, но суть уже имѣющіеся на лицо виды

существованія самой произведенной првбавочной стовмоств. Что же васается

до требующагося при этомъ добавочнаго труда, то, до извѣстной степени, уже

дѣйствуюпця рабочія силы могутъ быть заняты полнѣе, иогут^ь быть болѣе

напряжены какъ экстенсивно, такъ и натенсивно. Съ другой стороны, капи-

талиствческій процессъ прѳизводства, вмѣстѣ съ вещественными элементами

добавочваго капитала, доставилъ также и добавочныя рабочія силы. Именно,
такъ какъ рабочій классъ выходитъ изъ процеееа труда такимъ же, какимъ

вступилъ въ него, то дѣти, различныхъ возрастовъ, существованіе кото-

рыхъ обезпечивается средней рабочей платой, должны постоянно являться

вмѣстѣ съ родителями на рабочій рынжъ. И такъ, накопленіе, разсматриваемое

конкретно, представляетъ капиталистическій процессъ воспроизведенія
въ болѣе широкихъ размѣрахъ.

Прибавочную стоимость въ 2,000 ф. ct., превращенную въ прибавочный
капиталъ, назовемъ добавочнымъ капиталомъ № I. Для простоты пред-

поюжимъ, что онъ дѣлится на постоянную и переиѣнную составвыя части

въ такомъ же отношеніи, вакъ и первоиачальный капиталъ ; норму приба-
вочной стоимости возьмемъ ту*же, т. е. = 100°/о, a способъ по которому
этотъ капиталъ въ 2,000 ф. ст. производитъ прибавочную стоимость въ

400 ф. ст., наиъ уже извѣстенъ. Вта прибавочная стоимость опять-таки

превращается въ капиталъ. Такимт образомъ, ны получаеиъ добавочный

капиталъ № II въ 400 ф. ст. и т. д.

Что же, однаво измѣнилось? 10,000 ф. ct., первоначально обращенные
въ капиталь, были собственностью ихъ віадѣльца. Овъ бросвлъ ихъ на то-

варный н рабсчій рынкв. Откуда они y него? Мы этого не знаемъ. Законъ

обиѣна товаровъ, по которѳну обыввовевно обмѣнвваются экввваленты, ■

важдый покупаетъ товаръ только товароиъ же, говоритъ въ поіьзу предшн
ложенія, что 10,000 ф. ct., суть тольво денежная Форма его собетвеннагс

продукта, слѣдовательно, era собственнаго труда или труда лицъ, ааконнымъ

представвтелемъ воторыхъ онъ служитъ.
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Поэтому, намъ совершенно точио извѣстно происхожденіе добавочнаго
капитала № I. Это есть только превращенная Форма прибавочной
стоимости, слѣдовательно прибавочнаго труда, неоплаченнаго чужаго

труда. Онъ не заключаетъ въ себѣ ни одного атома стоимости, эквива-

лентъ которой былъ бы уплаченъ владѣльцемъ. Конечно, капиталистъ, на

часть добавочнаго капитала, — какъ ирежде на часть нервоначальнаго капи-

тала, — покупаетъ снова рабочую силу, изъ которой онъ снова извлекаетъ

прибавочный трудъ, слѣдовательно, производитъ снова прибавочную стоимость.

Но теперь онъ покупаетъ рабочаго посредствомъ его же собственныхъ—

предварительно взятыхъ y него безъ эквивалента — продуктовъ или стои-

мости продуктовъ, точно также какъ онъ заставляетъ его работать надъ

средствами производства, стоимость которыхъ, или они сами, состав-

ляетъ взятый безъ эквивалента продуктъ рабочаго. Сущность совер-

шенно не измѣняется, даютъ-ли работу тому же рабочему, который произ-
велъ добавочный капиталъ, или же вербуютъ рабочаго Б. на тѣ деньги,

которыя получились отъ неоплаченнаго труда рабочаго А. это измѣняетъ

только видъ, не прикрашивая его. Такъ какъ индивидуальный капиталистъ и

индивидуальный рабочій относятся одинъ къ другому какъ независимые соб-

ственники товара, изъ которыхъ одинъ покупаетъ рабочую силу, a другой ее

продаетъ, то связь ихъ чисто случайная. Капиталистъ обращаетъ доба-
вочный капиталъ, можетъ быть, въ машину, которая выталкиваетъ на

мостовую производителя этого добавочнаго капитала, и замѣняетъ его двумя

или тремя дѣтьми.

Въ добавочномъ капиталѣ Jfe I всѣ составныя части представляютъ про-

дукты чужаго труда, капитализированную прибавочную стоимость.

Исчезаетъ и тѣнь перваго представленія процесса производства или перваго
акта образованія капитала, по которому капнталисть какъ будто вкладываетъ

въ обращеніе нѣкія стоимости изъ своихъ собственныхъ фондовъ. Сначала,

невидимымъ волшебствомъ продесса, прибавочный трудъ рабочаго похшцается

съегополюса ипереносится на противоположный полюсъ—капиталиста. Потомъ

капиталистъ обращаетъ это богатство, которое является для него созданіемъ
изъ ничего, въ капиталъ, въ средство приложенія, эксплуатаціи добавочной

рабочей силы и обладанія ею 22)-
Въ процессѣ капиталистическаго производства превращается въ

капиталъ, a слѣдовательно и въ источникъ прибавочной стоимости, сначала

только сумма стоимостей, принадлежащая, не извѣстно по какому праву,

владѣльцу денегъ. Эта сумма стоимостей претерпѣваетъ изиѣненія, но сама

оиа не есть результатъ процесса, но скорѣе, причина его, отъ

него независящая. Въ простомъ процессѣ воспроизведенія, или непре-

рывномъ процессѣ производства; только часть продукта рабочаго противо-

а2) «Трудъ создаетъ капиталъ, прежде чѣмъ капиталъ приложигь трудъі) («La¬
bor creates capital, before capital employs labour») («E. (j. Wakefield; England
and America. London 1833» v. IT, p. 110)
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полагается ему въ видѣ переыѣннаго капитала, но продуктъ его всегда вяовь

принимаетъ эту Форму, такъ какъ работникъ первоначально продалъ свою

рабочую сиіу за деньги капиталиста. Наконецъ, ири постойнномъ повто-

ніи воспроизведенія, весь капиталъ, вложенный капиталистомъ, обращается
въ капитализированную прибавочную стоимость;но самое этопревра-

щеніе предполагаетъ, что фондъ получилъ начало изъ его собственныхъ

средствъ. Другое дѣло въ процессѣ накопленія или въ процессѣ вос-

произведенія въ расширенныхъ размѣрахъ. Деньги или, выражаясь, веще-

ственно, средства производства и жизненныя средства, субстанція новаго

капитала, сами суть продукты процесса, высасывающаго чужой неоплаченаый

трудъ. Капиталъ произвелъ капиталъ.

Сумма стоимостей въ 10,000 ф. ct., принадлежащая капиталисту, была

источникомъ образованія добавочнаго вапитала № I, въ 2,000 ф. ст.

Источникъ же добавочнаго капитала № И, въ 400 ф. ст. есть ничто

иное, какъ добавочный капиталъ № I. Обладаніе прошлымъ неопла-

ченнымъ трудомъ является теперь единственнымъ условіемъ настоящаго,

постоянно возрастающаго, присвоенія неоплаченнаго живаго труда.
Если прибавочная стоимость, изъ которой состоитъ добавочыый капиталъ

Ж I, была результатомъ покупки рабочей силы посредствоиъ части перво-
начальнаго капитала, покупки, соотвѣтствуюіцей законамъ обыѣна товаровъ
и которая, разсматриваемая юридически, предполагаетъ только свободное

распоряженіе своими способностями со стороны рабочаго и своими стоимостями

со етороны владѣльца денегъ или товара; если прнбавочный капиталъ № 11

и т. д. есть только результатъ прибавочнаго капитала № £ a потому—сіѣд-
ствіе того же первоначальнаго обстоятельства; если каждая единичная сдѣлка

постоянно соотвѣтствуетъ закону обиѣна товаровъ, капиталистъ всегда поку-

паетъ рабочую силу, рабочій же постоянно продаетъ ее, допустимъ даже, что

по ея дѣйствительной стоимости; — то очевидно, что законъ присвоенія
или законъ частной собственности, основывающійся на произ-

водствѣ и обращеніи товаровъ, обращается, вслѣдствіе своей собствен-

ной внутренней неизбѣжной діалектики, въ діаметральную проти-

воположность 28). Обмѣнъ эквивалентовъ, являвшійся первоначальною

сдѣлкою до такой степени извратился, что мѣна совершается теперь только

для вида, такъ какъ, во первыхъ, часть капитала, обмѣненная на рабочую
сиду, есть только часть продукта чужаго труда, присвоеннаго безъ

98) Какъ производство товаровъ на извѣстной степени развнтія ділавтся
неизбѣжно капиталистическнмъ произвбдствомъ товаровъ — но только

прн капиталистическомъ способѣ произвбдства, товаръ дѣлается общсю, господ-

ствующею формого продукта,
— совершенно также неизбѣжно a a к о ны собствен

ностн, дѣйств ующіе при производствѣ товаровъ, обращаются въ законы

капиталистиче скаго присвоенія. He слѣдуетъ ли поэтому подивиться хитро

уміго П p y д о н а, который хотѣлъ уничтожить капиталистическую собственность

тѣмъ, что... хотѣлъ дать снлу вѣчнымъ закоыамъ собственностн, дѣйствующнмъ

при производствѣ товаровъ!
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соотвѣтственнаго эквивалента и, во вторыхъ, она должна быть не только

возвращена своинъ производителемъ— рабочимъ— но возвращена съ новою

прибавкою. Слѣдовательно, отношеніе обмѣна между капиталистомъ

и рабочимъ представляетъ теперь только внѣшній видъ, свойственный

процессу обращенія, простую Форму, чуждую самого содержаніяилишь
затемяяющую его. Постоянная покупка и продажа рабочвй силы есть Форма.

Содержаніе же заключается въ тоыъ, что часть ужѳ овеществленнаго чужаго

труда, постоянно ирпсвоиваемаго вапиталистомъ безъ соотвѣтственнаго экви-

валента, онъ постоянно вновь заиѣщаетъ большимъ количествомъ чужаго
живаго труда. Первояачальное право собствеиности представлялось наыъ

основаняымъ на собствеаномъ трудѣ. 11о крайней мѣрѣ мы должны были

допустить это, такъ какъ противополагались одинъ другому только равно-

правные владѣльцы товаровъ, при чемъ средствомъ присвоенія чужаго товара
можетъ быть только отчужденіе своего собственнаго, a послѣдній можетъ

быть произведенъ „ только трудомъ. Теперь жѳ собственность является со

стороны капиталиста правомъприсвоеніячужаго неоплаченнаго труда
или продукта его, со стороны же рабочаго — невозможностью овладѣть своимъ

собственнымъ продуктомъ. Отдѣленіе собственности отъ труда дѣлается

необходииыиъ слѣдствіемъ закона, исходящаго, повидимому, изъ ихъ тож-

дества Мы видѣли, что даже при простомъ воспроизведеяіи весь

вложенный капиталъ, кавово бы ни было его первоначальное проясхожденіе,
обращается всегда въ накопленцый капиталъ или вапиталистяческую приба-
вочную стоимость. Но въ потокѣ производства весь первоначально вложвнный

капиталъ представляется вообще величиною безконечно малою (magnitudo
evanescens въ математическомъ смыслѣ), въ сравненіи съ капиталомъ, прямо

накопленнымъ, т. е. съ прибавочною стоимостью или прибавочнымъ продук·

томъ, обращеннымъ въ капиталъ, все равно въ чьихъ бы рукахъ онъ ни

дѣйствовалъ, въ рукахъ ли того, кто накопилъ его, или въ постороннихъ.

Поэтому, политическая экономія представляетъ вообще капиталъ какъ «на-

копленное богатство (превращенную прибавочную стоииость или доходъ),

предназначенное на новое производство прибавочной стоимости» 25), или также

капиталиста, какъ «владѣльца прябавочной стоиыоети» 26). Тотъ же способъ

представленія выражается только въ другой Формѣ, когда говорятъ, что

94) «То, что капиталистъ есть собственникъ продукта чужаго труда, есть стро-

гов слѣдствіе закона овладѣнія, основнымъ принципомъ котораго было, на-

оборотъ, право собствешіости каждаго работника на продуктъ своего собствен-

наго труда». (Clierbuliez: «Eiche ou Pauvre. Paris 1841», p. 58, гдѣ однако

этотъ діалектическій оборотъ неправильно развитъ).

ae) «Capital viz.; accumulated Tvealth employed vith a vievr to profit» (Mal-

thus 1. c.). «Capital... consists of -wealth saved from revenue, and used with a

view to profi t» (R. Jones: «An Introductory Lecture of Pol. Econ. Lon¬

don 1833», p. 16).

*·) «The possessors of surplusproduee or capital» («The Source and Remedy
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весь существующій вапиталъ есть накопленный или вапитализированный
процентъ, потому что продентъ есть толъео обрывовъ прибавочной стои-

мости зг).
Прежде, чѣыъ мн перейдемъ къ ближайшему опредѣленію навопіенія

или обратнаго превращенія прибавочной стоимости въ вапиталъ, намъ надѳ

устранить двусмысленность. внесенную классичесвой полжтической эвономіей.

Кавъ товары, вупіенные капиталистомъ на часть прибавочной стоимостж

для собственнаго потребленія, не служатъ для него средствоыъ производства
и средствомъ возрастаніи стоимости; точео тавже и трудъ, повупаемый имъ

для удовлетворенія своихъ естественныхъ и общественныхъ потребностей, не

есть трудъ производителъный. Вмѣсто того, чтобы обратить эти товары
и трудъ въ прибавочную стоимость, онъ потребляетъ или тратитъ жхъ

вавъ доюдъ. Для буржуазной политичесвой эеономіи,—въ противоположность

старо-дворянсвому направленію, воторое, по справедливому выраженію Гегеля,
«состоитъ въ потребленіи готоваго», и которое особенно чванится росвошью

личныхъ услугъ,
— было особенно важно выставить на видъ, что евангеліе но·

ваго общества, т. е. навопленіе капитала, проповѣдуетъ, какъ conditio sine

qua, трату прибавочной стоимости на повупву производительнаго рабо-
чаго. Съ другой стороны, надо было опровергнуть народной предразсудокъ.

воторый смѣшиваетъ вапиталистичесвое производство съ собираніемъ совро-

вищъ 28), и потому считаетъ, что навопленное богатство есть богатствв

сбереженное отъ потребленія, слѣдовательно, отъ разрушенія его настощей
естественной Формы, и спасенное отъ обращенія. Запираніе депегъ отъ обра-
іценія было бы какъ разъ противоположностью ихъ свойства образовавія
стоимости въ видѣ капитала, и навопленіе товаровъ въ смыслѣ собиравія
совровжщъ было бы чистѣйшей глупостью. Навопленіе товаровъ болыпими

массами, есть слѣдствіе остановви обращенія или избыточнаго производства ").
Конечно народное представленіе имѣетъ въ виду медленно потребляющееся
имущество, накопленное богачаыи въ видѣ потребительнаго Фонда. Съ

другой стороны, образованіе запаса, есть явленіе свойственное важдоиу

of the National Difficulties. A Letter to Lord. John RusseL London

1821»).

*7) « Капиталъ co сложыымн процентами на каждуго сбереженнуго его часть,

до такой степени возросъ, что богатство всего свѣта, прнносящее доходъ, уже
давнымъ давно сдѣлалось процентамн на капиталъ». (London Economist 19

July, 1859).
г8) «Ніікто изъ совреыенныхъ экономистовъ не можетъ подъ сбереженіемъ по-

вныать простое скопленіе денегъ или сокровнщъ; кромѣ же этого увкаго н не-

достаточнаго пониманія, нельзя представить лучшаго првыѣневія этого слова по

отношенію къ народному богатетву, чѣмъ то, которое должыо произоіітв взъ no·

виманія разлвчія въ употреблеыіи сбереженваго, — разлвчія, основаываго иа реаль-

ыомъ распозвававіи различньіхъ родовъ труда, которые поддержвваются сбережен-
нымъ». (Maithus I. c. p. 38, 39).

29) aAccu mul ation of stocks.... non exchange.... overproduction» (Th. Cor·
bet L c. p. 14).
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способу производства, и на воторомъ ыы остановимся, на нѣкоторое время
при анализѣ процесса обращенія. Слѣдовательно до сихъ поръ илассическаі

политическая экономія, — пока она считаетъ потребленіѳ прибавочнаго про·

дукта: производительнымъ работникомъ, вмѣсто непроизводительнаго,

характерньшъ явленіемъ процесса накопленія,— совершенно права.
IIо здѣсь же начинается и ея ошибка. Ад. Смитъ вввлъ въ ыоду пред-
ставлять накопленіе, какъ потреблеаіеприбавочнаго продувта про-

изводительнымъ работнпкомъ или капитализацію прибавочной стои-

мости—какъпростой обмѣнъ ея на рабочую силу. Послушаемъ напри-

мѣръ Рикардо: «Надо замѣтить, что всѣ продукты страны потребляются; но

потребляются ли они тѣми, кто воспроизводитъ новыя стоиыости, или тѣми,

кто никакой стоимости не производитъ,—это такая громадная разница,

какую только можно себѣ представить. Ёсли мы говоримъ, что доходъ сбе-

регается и првбавляется къ капиталу, то пониыаемъ подъ этимъ, что та

часть дохода, о которой говорятъ, что она присоединяется въ капи-

талу, будетъ потребляться продзводительныыи, a не непроизводи-
тельными рабочими» 80). Одна изъ величайшихъ ошибокъ которую съ

легкой руки А. Смита стали распространять Рикардо и всѣ позднѣйшіе эко-

мисты, есть та, что «часть дοхода, о которой говорятъ, что она при-

соединяется къ капиталу, потребляется производительными рабо-
чими». При этомъ предпоюженіи, вся капптализированная прибавоч-
наястоимость должнабыпреврататьсявъ перемѣнныйкапиталъ. Между
тѣмъ, она, какъ и первоначальяо вложенная стоииость, дѣлится на постоян-

ный и перемѣнный капиталы, на средства производства и рабочую силу.

Форма, въ которой воплощенъ перемѣнный капнталъ въ процессѣ производ-

ства, есть рабочая сила. Въ этомъ процессѣ она потреблявтся самимъ капи-

талястомъ. Она потребляетъ своею Функціею—трудомъ—средства произ-

водства. Въ тоже время, деньги, употребляемыя на покупку рабочей силы,

обращаются въ жизненныя средства, которыя потребляются не «произ-

водительнымъ трудомъ», a «производительнымъ работникомъ».
Ад. Сыитъ посредствонъ невѣрнаго анализа доходвтъ до нелѣпаго рывода,

что хотя каждый индивидуальный капиталъ подраздѣляется на постояи-

ную и перемѣнную составныя части,—общественный капиталъ состоитъ

тольео изъ переиѣннаго капитала, другими словами тратится только на ра-.

бочую плату, Напр. Фабрикантъ сукна вложилъ капиталъ въ 2,000 ф. ст.

Часть денегъ онъ употребляетъ на покупку ткачей, другую часть на шер-

стяную пряжу, ыашины и т. д. Но лица, y которыхъ онъ покупаетъ пряжу

и машины, опять таки частью этихъ денегъ уплачиваютъ трудъ и т. д., до

тѣхъ поръ, пока всѣ эти 2,000 ф. ст. не истратятся на рабочую плату, или

пока всѣ эти 2,000 ф. ст. не потребятся производительныии рабочими. Оче-

видно, что вся сила этого аргуиента заключается въ словахъ «и т. д.», ко*

торыя отсылаютъ васъ отъ Повтія къ Пилату. Въ дѣйствительноств же

**) Ricardo 1. с. р. 163, вьіноска
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Ад. Смнтъ прерываетъ изслѣдованіе именво тамъ, гдѣ начинается его труд-

ность31). Въ третьей главѣ второй книти я изложу анализъ истинной связи.

Тамъ окажется, что догматъ Ад. Смита, перешедшій отъ него ко всѣмъ его

послѣдователямъ, препятствовалъ политической экономіи понять даже эіемен-

тарный механизмъ общественнаго процесса воспроизведенія82).
Въ первомъ отдѣлѣ эгой главы мы разсматривали всю прибавочную стон-

мость или прибавочный продуктъ только какъ индивидуальный потреби·
тельный фондъ капиталистовъ; въ этомъ же отдѣлѣ до сихъ поръ раз-

сматривали ее, какъ фондъ накопленія капиталиста. Но она представляетъ
не толысо тотъ или другой фондъ въ отдѣльности, но оба вмѣетѣ. Часть

прибавочной стоимости потребляется капиталистомъ какъ доходъ, 33) другая
же часть употребляется какъ капиталъ или накопляется.

Приданномъколичествѣприбавочнойстоимости, величинанакопле-

нія очевидно зависитъ отъ дѣленія прибавочной стоимости на фондъ

накопленія и фондъ потребленія, на капиталъ и доходъ. Чѣмъ

болыпе одна чаеть, тѣмъ меньше другая. Поэтому, количество прибавочной
стоимости или прибавочнаго продукта, — a слѣдовательно и богатства, кото-

рыми можетъ располагать страна и которое можетъ быть обращено въ ка-

питалъ,— всегда болыпе части прибавочной стоиыости дѣйстви-
тельно обращенной въ капиталъ. Чѣмъ болыпе въ данной странѣ раз-
вито капиталистнческое производство, тѣмъ быстрѣе и сильнѣе накопленіе;

81) Не смотря на свою «Логику», Дж. Ст. Мнлль нигдѣ не разоблачаетг и

такого ошибочнаго анализа своихъ предшественниковъ, который даже при бур-
жуазныхъ взглядахъ,

—

просто съ точки зрѣнія спеціалиста, — очевидно требуетъ
поправокъ. Всюду записывастъ онъ со школьническимъ дох^матизмомъ логическую

путаннцу своихъ учителей. Напримѣръ: «Саыын капиталъ, послѣ длиннон про-

цедуры, вполнѣ превращается въ рабочую плату, и если замѣщается при про—

дажѣ продуктовъ, то опять-таки обращается въ рабочую плату».

*9) Въ изложеніи процесса воспроизведенія, a слѣдовательно н накотгленія, Αχ.
Смитъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ не тодько не сдѣлалъ шага впередъ, но на-

противъ положительно пошелъ назадъ по отяошенію къ своимъ предшествеини-

каыъ, вменно физіократамъ. Съ его иллюзіей, о которой говорено въ хексті, иа-

ходится въ связи этотъ поистинѣ баснословный догматъ, — унаслѣдованыый поли-

тической экономіей y него же,
— что цѣна товара состоитъ нзъ рабочей платы,

прибыли (процента) и поземельной ренты, слѣдовательно, просто изъ рабочей
платы и прибавочной стонмости. Исходя изъ этого осыованія, Шторхъ по

крайней мѣрѣ наивно сознается, что «необходнмую цѣку невозможно разложнть
на ея цростѣйшіе элементы». (Storch 1. с. Petersb. Edit. 1815 t I, p. 140,
выноска). Хороша однако экономическая наука, когорая считаетъ неввзмож-

нымъ разложнть цѣну товаровъ на ея простѣйшіе элементы! Подробноств, ка-

сающіяся этого вопроса, будутъ изложены въ 7-ой главѣ третьей кнвги.

ss) Читатель замѣтитъ, что слово доходъ употребляется въ двоякомъ смыслѣ:

во-псрвыхъ, чтобы обозначить прибавочную стоимость, какъ періодическій плодъ

капитала; во-вторыхъ, для обозначенія частн этого плода, періодически потреб-
ляемаго капиталоыъ илн присоедннясмаго къ его потребительному фонду. Я со-

·' і

храцяю этотъ двойной смыслъ, такъ какъ онъ гармонируетъ съ употребЛеніемъ
этого термына англіискими и фраыцузскимп экономисгами.
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чѣмъ богаче страна, поэтому, чѣиъ колоссальнѣе роскошь к расточительность,
чѣмъ это разлжчів больше.. Независимо отъ ежегоднаго наростаиія богат-

етва, то богатство, которое заключается въ потребнтельвомъ «оадъ вшгита-

листовъ и воторое разрушается тоіьео постепенео, частью иыѣетъ естествен*

вую Форму, въ воторой оно можетъ Функціонировать, какъ вапиталъ.

Къ наличнымъ элементаиъ богатства, воторые иогутъ «унЕціонировать
въ процессѣ производства, причисляются всѣ рабочія силы, либо совершенно

іе употребляемыя, или же употребляемыя на чисто личныя, часто позорныя

услуги. Отношеніе, въ воторомъ прибавочная стоиыость подраздѣ-
ляетея на капиталъ и доходъ, непрерывно измѣняется и совершенно зави-

ситъ отъ обстоятельствъ, о которыхъ здѣсь не ыѣсто распространяться.

Повтому Еапиталъ Еавойнибудь страны не есть величина постоян-

ная, но волеблющаяся, всегда измѣняющаяся и растяжимая часть

налжчнаго богатства, воторое ножетъ Фунвціонировать вавъ ва-

питалъ.

Тавъ вавъ прибавочная стоимость или прибавочный продуктъ, производж-
жый рабочимъ, постоянно присвоивается Еапиталистомъ, кавъ плодъ, періодж-
чесви приносимый его Еапиталомъ, или продуктъ чужаго труда, который
онъ захватываетъ, не давая взамѣнъ никакого эквивалента,

— тавъ вавъ

прябавочная стоимость, говоримъ мы, образуетъ періодическое наростаніѳ
частной собственности капиталиста, то разумѣется и дѣленіе этой приба-
вочной стоимости иле прибавочнаго продукта на добавочный капиталъ и по-

требительный фондъ обусловливается, опять-таки, его личыой волей.

Капиталистъ имѣетъ историческое значепіе и историческое право сущест-

ванія лишь настольЕО, насколько онъ олицетворяетъ капиталъ и

лишь настольво его собственная преходящая необходимость заключается въ

преходящей необходимости капиталистическаго способа производ-

ства. Но постольву же стимуломъ ему служатъ не потребительныя стоимо-

ети и пользованіе ими, a стоимости ыѣновыя и умноженіе ихъ. Бавъ Фана-

тивъ образованія вовыхъ стопмостей, онъ, не обращая ни на что вниманія,

побуждаетъ человѣчество еъ ироизводству ради производства, слѣдо-

вательно, къ развитію общественныхъ производительныхъ силъ и созда-

нію матеріальныхъ условій производства, воторые одни тольво могутъ

образовать реальное основаяіе высшей общественной Формы, основной

приидипъ воторой есть полиое и свободное развитіе важдой индивидуальной
личности. Капиталиетъ респектабеленъ только вавъ олицетвореаіе вапитала.

Въ этомъ смыслѣ онъ раздѣляетъ съ собирателемъ сокровищъ абсолютную
жажду обогащенія. Кромѣ того, внутренаіе завоны вапиталистическаго спо-

соба производства,
— воторые для каждаго индивидуальнаго капиталиста дѣ-

лаютъ вонвурренцію внѣшеимъ побудительнымъ закоеомъ, — застав-

ляютъ его постоянео расширять свой вапиталъ, чтобы не потерять его.

Слѣдовательно, посвольву его дѣйствія составляютъ лишь отправленія капя-

тала, воля и сознаніе котораго олицетворяется въ вемъ, постольку era

собственное потребленіе, какъ яастваго лица, будстъ вражей y вавопленія его
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капжтала, что и выражается въ итальянской бухгалтеріи тѣмъ, что частныя

пздержки Фигурируютъ на дебетовой сторонѣ капяталиста, вавъ взятыя y

капитала. Накопленіе—это завоеваніе цѣлаго міра общественнаго богатства.
Оно вмѣстѣ съ массой эксплуатируеыаго человѣческаго матеріала, расширяетъ
тавже прямое и косвенное господство вапитаіиста м).

Но наслѣдственный грѣхъ вліяетъ на все. Съ развитіемъ капиталистичв*

«каго способа производства, накопленія и богатства, вапиталистъ перестаетъ
быть простымъ воплощеніемъ капитала. Онъ имѣетъ «человѣческую слабосты»

къ своей собственной плоти, и на столько образованъ, что осмѣиваетъ на-

клонность еъ аскетизму, какъ предразсудокъ стариннаго собирателя сокро-

вищъ. Между тѣмъ какъ классическій капиталистъ считаетъ индивидуальное

потребленіѳ грѣхоыъ по отногаенію къ своей дѣятельности и осуждаетъ «воз-

держаніе» отъ навопленія, современный вапиталистъ въ состояніи предста-
вить навопленіе, какъ «отречепіе» отъ личныхъ иаслажденій. «Ахъ! двѣ

души живутъ въ его груди, и рдна хочетъ разлучиться съ другой» !

м) Въ ростовщикѣ, этой старомодной формѣ капиталнста, хотя всѳ еще про-

должающей существовать спорадически, Лютеръ очень мѣтко изображаетъ вла-

столюбіе, какъ одинъ изъ элементовъ корыстолюбія. «Язычники моглн заключнтв,

на основаніи разума, что ростовщикъ есть трижды воръ и убійца. Мы же

христіане такъ ихъ почитаемъ, что едва не молнмся на ннхъ радв вхъ денегь...

Кто грабитъ и воруетъ y друтого его пнщу, тотъ твсритъ такое же громадное

убійство (на сколько это отъ него заввсигь), какъ еслибы онъ убивалъ кого

нибудь голодомъ и губилъ бы его окончательво. Такъ поступаетъ ростовщикъ н

сиднтъ спокойно въ своемъ креслѣ, между тѣмъ какъ ему по вастоящсму надо

бы быть повѣшеннымъ на ввсѣлвцѣ, чтобы его пожирало такое же количество

воронъ, сколько онъ укралъ гульденов-ь, еслн бы только на неыъ было столько

мяса, что всѣ вороиы, раздѣлнвъ его, мвгли бы получить свою долхо. Ибо мел-

кихъ воровъ вѣшаютъ.... Мелків воры валяются по тюрьмамъ, крупные же воры

ходятъ въ золотѣ и щеголяютъ въ шелкѣ.... Поэтому на землѣ нѣтъ для чело-

вѣка врага бйлъшаго (послѣ діавола), чѣмъ скряга и ростовщикъ, такъ какъ

онъ хочетъ быть богомъ надъ всѣмн людьми. Турки, воителн, твраны,

все 8ТО людн также злые, но онв всѳ таки должны оставлять людямъ жизвь в

сознаюгь, что онв злы и враги, н могутъ, даже должны вногда смвлостивнться

надъ вѣкоторыми. Ростовщикъ же вли скряга хочетъ, чтобы весь міръ для него

голодалъ в жаждалъ, погибалъ въ вищетѣ в печалв, чтобы y него в только у

него одвого, было все, в чтобы каждын получалъ отъ него какъ отъ Бога я

сдѣлался бы на вѣкв его крѣпоствымъ. Носвть мантію, золотыя цѣпи,

колыіа, мыть рожу, напускать ва с-ебя ввдъ человѣка вѣрнаго, набожнаго, хва-

литься... Ростовщикъ — эхо громадыое, безобразное чудовище, какъ чудовище,

которое пожираетъ все, болѣе нежели Cacus, Gerioa в Antus. H однако украша·

етъ себя, хочстъ быть набожнымх, чтобы не видѣли, гдѣ находятся волы, кото-

рыхъ овъ тащнтъ задомъ въ своѳ логоввщѳ. Но Геркулесъ долженъ услы-

хать крнкя воловъ u заключснныхъ в отыскать Cacuu’a даже ередн скадъ в уте-

совъ, чтобы снова псвободить воловъ ѳтъ злодѣя. Ибо Cacus’oMx называется

ілодѣй, набожный ростовщикъ, который воруегь, грабигь н ножираетъ все. И

все такв онъ—какъ будто вичего не дѣлалъ дурнаго; в даже никто не можетъ облв-

чить его, нбо овъ тащвлъ воловх задомъ въ свое логовище, отчего онн

вмілн такой вндъ и такх топалн ыогамв, какъ будто были выпущены.
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При историческомъ началѣ капиталпстическаго способа производства, —

и каждый капиталнстическій выскочка самолично прохбдитъ черезъ эту стадію

развитія, — стремлеиіе къ обогащенію и скупость дѣйствуютъ какъ господ-

ствующія страстп. Прогрессъ же капиталистическаго производства создаетъ

не одинъ только міръ наслажденій. Спекуляція и кредитъ открываютъ тысячи

источниковъ быстраго обогащенія. На извѣстной высотѣ развитія, условная
степень расточительности, служащая въ тоже время средствомъ высказать бо-

гатство, a слѣдовательно, полезная для полученія кредита, дѣлается дѣловою

необходиыостью для «неечастнаго» капиталиста. Роскошь причисляетса къ

издержкамъ обнаруживанья капитала. Кромѣ того, капиталистъ обогащается
не соразмѣрно своему личноыу труду, и своему личноыу непотребленію, какъ

собиратель сокровиіцъ, но по мѣрѣ того, какъ онъ высасываетъ чужой трудъ
и принуждаетъ рабочаго отказываться отъ всѣхъ житейскихъ наслажденій.

Поэтому, хотя расточительность капиталиста никогда не иыѣетъ благодуш-
наго характера расточительности лихихъ Феодаловъ, и даже въ основаніи ея

скорѣе скрывается грязное скряжничество и заботливый разсчетъ,
— тѣмъ

не ыенѣе, расточительность его возрастаетъ по мѣрѣ накопленія, при чѳмъ

одно не мѣшаетъ другому. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ благородной груди капитали-

ста развивается Фаустовская борьба между страстыо къ накоплеиію и страстью

къ наслажденію.

«Манчестерская промышленность», читаемъ мы въ одномъ сочиненіи из-

данномъ въ 1795 г. Df. Аікіп’омъ, «можетъ быть раздѣлена на четыре

періода. Въ первый періодъ Фабриканты были принуждены сильно трудиться

для поддершки своего существованія». Они иреиыущественно обогащались

обворовываніемъ родителей, которые посылали къ нимъ дѣтей въ качествѣ

apprentices (учениковъ), платя имъ за это очень дорого, между тѣмъ, какъ

ученики умирали съ голоду. Съ другой стороны, средняя прибыль была низка

и пакопленіе требовало болыпой бережливости. Они жили какъ собиратели
сокровищъ, далеко не потребляя всѣхъ процентовъ на свой капиталъ. «Во

второй періодъ оеи начали пріобрѣтать неболыпія состоянія, работали же

также много какъ и прежде»,—ибо непосредственяая эксплуатація труда стоитъ

труда, какъ это извѣстно каждому надзирателю невольниковъ,—«и жили также

воздержанно какъ и прежде Въ третьемъ періодѣ начинается роскошь,

дѣла расширяются посылкой курьеровъ (конныхъ commis voyageurs) для за*

казовъ въ каждый торговый городъ королевства. Вѣроятно до 1690 г.

было очонь мало или даже и вовсе не было капиталовъ отъ 3000 до 4000 ф. с..

нажитыхъ промышленностью. Однако около этого времени или нѣсколько

позднѣе, промышленншш уже накопили деньгн и начинаютъ строить камен-

Такнмі же образомъ хочетъ ростовіцнк-ь съѣсть и веск свѣтъ, какъ будто онъ

приноситъ пользу идаетъ міру быковъ, ме жду тѣмъ какъ о нъ хватаетъ ихъ

только для себя u нвжнрает-ь.... И если колеоуютъ и об.езглавливаготъ разбойе

киковъ и убхйцъ, то во сколько разъ болыпе лолясво колесовать... нзгоеять, про-

клинать. обезглавливать всѣхъ ростовщикевъ®. (Martin Lutbeir L с.1
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ные дома вмѣсто доыовъ деревянныхъ.... Еще въ первомъ дѣсятилѣтіи
18-го столѣтія одинъ манчестерскій Фабрикантъ, поставившій для гостей

пшіту иностраннаго вина, вызвалъ толки и иокачиваніе головами своихъ со-

сѣдей». Передъ появленіемъ машинъ, Фабриканты, собираясь въ портерной,
ве издерживали никогда въ продолженіи вечера болѣе 6 пенсовъ за стаканъ

вуяніа и одного пенни за свертокъ табаку. Только въ 1758 г., и это соста-

вл.іо рпоху, въ первый разъ увидали «одно лицо, принадлежащее къ проыыіп-

ленному міру, въ собственномъ экипажѣ»! «Четвертый періодъ», послѣдняя

треть 18-го столѣтія, «есть періодъ ужасяой роскоши и ыотовства, поддер-
жизаемыхъ расширеніемъ прозіышленныхъ дѣлъ 85). Что бы сказалъ добрый
Dr. Aikin если бы ояъ теперь побывалъ въ Манчестерѣ!

Накопляйте, накопляйте! Вотъ — Мойсей и пророки! «Проыышленность до-

ставлаетъ матеріалъ, который бережливость 36) накопляетъ». Итакъ копите,

копите, т. е. обращайте возможно большую часть прибавочной стоимости или

прибавочнаго продукта въ капиталъ! Накопленіе ради накопленія, производ-
ство ради провзводства, этой Формулой классическая политическая экономія

выражаетъ историческое призваніе буржуазнаго періода- Она ни на минуту не

обманывалась относительно мучительности потугъ при рожденіи богатства 37),
но какая польза въ жалобахъ на историческую необходимость? Ёсли влассиче-

св .я политическая акономія и смотритъ на пролетарія, навъ на ыашияу для

производства прябавочяой стоимости то и капиталистъ для нея только ма-

шияа для превращенія этой прябавочной стоимости въ прибавочный ваяи-

талъ. Ояа строго сиотритъ на его историческую функцін». Чтобы избавить

его отъ вредной борьбы между влечеяіемъ къ наслаждеяію и влеченіеыъ въ

обогащенію, Мальтусъ, въ началѣ двадцатыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія

защищалъ то дѣленіе труда, на основаніи котораго капиталпстамъ, дѣйстви-

тельно занимавшимся производствомъ, предоставляется дѣло накопленія, дру-
гимъ же участникамъ въ пользованіи прибавочной стоимостью, — поземельной

ариетократіи, лицамъ, пользующимоя доходными мѣстами въ государствѣ, въ

церкви и т. д.,—предоставляется дѣло расюченія. «Въ высшей стелени важяо»,

говоритъ онъ, «отдѣлять страсть къ ыотовству отъ страсти къ накопленію»

(«the passion for expenditure and the passion for accumulation» 38). Капи-

талясты, уже давно обратившіеся въ людей свѣтскихъ и наслаждающихся

жизяью, возопиля. Кавъ, восклицаетъ одинъ изъ ихъ вожаковъ, рикардіа-
нецъ, госиодинъ Мальтусъ проповѣдуетъ высокую поземельную ренту, вы-

*·) Dr. Aibiu: «Description of the Country from 30 to 40 miles round

hi anches ter. London 1795», p. 182 и слѣд.

*·) A. Smith 1. c. b. Ill, ch. IIL

Э7) Самъ J. B. Say говоритъ: «Сбереженія богатыхі дѣлаются ха счегь бѣд-

выхъ». «Рнмскіи пролетарій почтн совершенно жилъ на общественныи счетъ...

Можно почти сказать, что новѣйшее общество живетъ на счетъ пролетарія, на ту

часть, которую оно оттягуваетъ y него on платы sa трудк». («Sismondi: «Etu¬

des etc.», t I, p. 24).

”) Malthas Lap. 319, 320.
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сокія подати и т. д., для того, чтобы непроизводительные потребители слу·
жили постояннымъ стимуломъ для проыышленнивовъ ! Коявчно — производство,

производство все въ болѣе іппрокитъ разиѣрахъ, гласитъ заповѣдь, но «по·

добнымъ процессомъ производство скорѣе тормозится чѣмъ поощряется. Тоже

не совсѣмъ хорошо («nor із it quite fair») поощрять такимъ образоыъ
праздность извѣстнаго числа лицъ, только для того, чтобы пржжимать дру-

гихъ, между тѣмъ какъ по ихъ характеру можно заключить («who are likely,
from their characters»), что если бы принудить ихъ приняться за дѣло, то

они могли бы принести пользу» 89). Но, находя ыесправедлжвымъ побуждать
капиталистовъ въ навопленію сниманіемъ жира съ ихъ супа, онъ въ тожѳ

время считаетъ необходишымъ довести рабочую плату до ыинимума для того,

чтобы «поддерживать въ рабочемъ трудолюбіе». Оыъ ни на одно мгновеніе

не скрываетъ, что присвоеніе неоплаченнаго труда и есть тайеа наживы.

«Увеличенный запросъ на трудъ со стороны рабочвхъ обозначаетъ тольво жхъ

свлонность брать меныпую долю изъ своего собственнаго продувта за

свой трудъ, предоставляя болыпую часть его своимъ предпринжма-

телямъ; и если говорятъ, что это, вслѣдствіе уменьшенія потребленія (со

стороны рабочаго), производитъ glut (переполненіе рынва, жзбыточное про-
изводство), то яа это шожно возразять, что glut есть синонимъ высокой

прибыіи» 40).
Ученый споръ о томъ, вавъ всего выгоднѣе для навопленія распредѣлять

добычу, отнятую y рабочаго, между проыышлеенымъ вапиталистомъ и празд-
ныиъ поземельныыъ собственвивомъ и т. д., прекратился незадолго до іюль-

свой революдіи. Всворѣ затѣмъ ударилъ набатъ ліонскій городсвой пролета-

ріатъ, a земледѣльчесвій пролетаріатъ въ Англіи пустилъ враснаго пѣтуха.

По сю сторону ванала свирѣпствовалъ оуэнизмъ, по ту сторону
— сенъ-симо-

низмъи Фуррьеризмъ. Часъ вульгарной политической экономіи пробилъ.
Какъ разъ за годъ до открытія того, что прибыль (со включеаіемъ процента)
вапиталиста есть продувтъ «послѣдняго двѣяадцатаго часа», Nassau

W. Senior въ Манчестерѣ возвѣстилъ міру другое отврытіе. «Я», свазалъ

онъ торжественно, «замѣяяю слово вапиталъ, разсматриваемый вавъ

орудіе производства, словомъ воздержаніе (abstinence)» 41). Безподобный

se) «An Inquiry into tbose principles respecting the Nature of De¬

mand etc.», p. 67.

40) 1. c. p. 50.

41) Senior: «Principes fon damenteanx de l’Econ. Pol.» trad. Arriva-

bene. Paris 1836, p. 308. Ho это было слишкомъ безсмыслеішо для послѣдова-

телей старой классической школы. «Господннъ Senior перемѣняетъ выраженія

трудъ и капиталъ на выраженія трудъ и воздсржаніе.... Воздержаніе есть простое

отрпцаніе. Источникомъ прибыли служитъ не воздержаніе, a производитсльное

потребленіе капнтала». (John Cazenove 1. c. p. 130, выноска). Дж. Ст. Мнлль,

напротивъ того, съ одной стороны выписываетъ теорію прибьілн Рикардо, съ дру-

гой же стороны, приннмаетъ «renumeration of ahstinence» (награду за воэдержаніе)
Senior’a. Насколько чужды ему гегелевскія противорѣчія, — первоначальный источ-

никъ всякой діалектики, — настолько же родственны ему плоскія противорѣчія·
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образчикъ «открытій» вульгарной эконоыіи! Она замѣняетъ экономическую

категорію мошеннической Фразой. Voilà tout! «Дикарь», поучаетъ Senior,

«дѣлая лукъ, занимастся промышленностью, но при этомъ нѣтъ

воздержанія». Это намъ объясняетъ, какъ и почему въ прежнигъ обще-

ственныіъ состояніяхъ средства труда производились «безъ воздержанія»
каииталистовъ. «Чѣмъ болыпе общество идетъ впередъ, тѣмъ ббльшаго воз·

держанія оно требуетъ», имеено со стороны тѣхъ, кто зашгаается промыш-
ленностью, присвоивая себѣ чужую промышленность и ея продуктъ. Всѣ

условіярабочагопроцессапревращаютсясъэтихъпоръвътакое
же число проявленій воздержанія капиталистовъ. Что хлѣбныя зерна
не только съѣдаются, но и сѣются— тоже воздержаніе капиталиста! Вину
даютъ время выбродить — опять таки благодаря воздержанію капиталиста! 43).
Капиталистъ обворовываетъ самаго себя, когда «ссужаетъ (!) рабочихь
орудіями производства» для того, чтобы черезъ присоединееіе рабочей силы

они возрастали бы въ стоиыости, какъ капиталъ,—вмѣсто того, чтобы са*

мому съѣсть эти паровыя машины, хлопчатую бумагу, желѣзныя дорогя,

удобреніе, вьючныхъ лошадей и т. д, ; или, какъ ребячески представляетъ
себѣ вульгарная экономія, вмѣсто того, чтобы промотать «ихъ стоиыость»

на предметы роскоши и другія средства потребленія 44). Какимъ образомъ
можетъ совершать все это классъ капиталистовъ— вульгаряая экономія

до сихъ поръ упорно хранитъ въ тайнѣ. Довольно того, что міръ суще*

ствуетъ только самобичеваніеыъ этого новѣйшаго кающагося послѣдователя

Вишну — капиталиста, He только накопленіе, но даже простое «сохраненіе
капитала требуетъ постоянныхъ усилій для воздержанія отъ желанія потре-

бить его» 45). Очевидно, слѣдовательно, что простая гуманность повелѣваетъ

избавить капиталиста отъ мученичества и искушенія тѣмъ же способомъ,
какимъ еще недавно былъ избавленъ рабовладѣлецъ Георгіи уяичтоженіемъ
рабства отъ ыучительной дилемыы: слѣдуетъ ли весь прибавочпый продуктъ,
выколоченный изъ негровъ

- невольниковъ, спустить на шаыпанское, или же

часть его слѣдуетъ употребить на покупку новыхъ негровъ и яовой земли.

4S) Senior L с. р. 342.

4S) «Никто.... не станетъ сѣягь своей пшеницы и не захочетъ, чгобы она про-

лежала въ землѣ двѣнадцать мѣсяцевъ, н никто не осхавитъ на годы свое вино

въ погребѣ, вмѣсто того, чтобы потребить сразу эти продукты илн ихъ эквива-

ленты,— если бы не разсчитывалъ получить добавочную стоимость». (Scrope:
«Political Economy», edit^ Ъу A. Potter, New-Iork 1841, p. 133, 134).

44) «Лишеніе, на которое обрекаетъ себя капиталистъ, даваявъссу-

ду (это смягчительное выражсніе употребляется для того, чтобы по способу хо-

рошо испытаныому, вульгарной экономіи отождествить наемнаго рабочаго, эк-

сплуатируемаго капиталистомъ, съ самимъ промышленнымъ капигалистомъ,

который беретъ въ долгъ деньги y банкировъ'.) рабочему свои орудія производ-

ства, вмѣсто того, чтобы воспользоваться ихъ стоимостыо ради собственной поль-

»ы, превраіцая ихъ въ предмегы потрсбленія и удовольсгвія». (G. De Mol ί¬

α ari 1. c. p. 49).

4t) «Сохраненіе капптала требуетъ.... постояяныхъ усилій для воздержанід
>тъ желанія потребнт^ его». iComceuil-Senelles 1. с. р. 37).
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Въ различныхъ экономическихъ Формаціяхъ человѣчества, происходитъ
не прстое воспроизведеніе, но воспроизведеніе въ постоянно расши-

ряющихся разыѣра.хъ, хотя въ различной степени. Прогрессивно возрастаетъ
какъ производство, такъ и иотребленіе, слѣдовательно, также ббльшее коли-

чество продукта обращается въ средства производства. Но этотъ продессъ
не будетъ ыакопленіемъ капитала, — a поэтому и Функціей капита-

л и с т а,
— до тѣхъ поръ, пока средства производства, a слѣдователі.но, также

продуктъ и жизненныя средства рабочаго, не противопоставятся ему въ

Формѣ капит'ла 46). Уыершій нѣсколько лѣтъ тому назадъ Ричардъ
Джонсъ, премникъ Мальтуса по каѳедрѣ политической экоаоміи въ ГерФордѣ,
прекрасно р^зъясняетъ это на двуіъ крупвыхъ Фактахъ. Такъ какъ значи-

тельнѣйіпая часть индійскаго населенія — крестьяне, имѣющіе собственяое

хозяйство, то ихъ продуктъ, ихъ рабочія средства, ихъ жизненныя средства

«никогда не бываютъ въ Форыѣ («in the shape») Фонда, сбереженнаго
отъ чу жаго дохода («saved from revenue»), a потому нопроходятъче-

резъ предварительный процессъ накопленія» («а previous process
of accumulation») 47). Съ другой стороны, въ провинціяхъ, гдѣ англійское

господство наименѣе разрушпло старую систему, неземледѣльческіе рабочіе
получаютъ работу прямо отъ вельможъ, которые пользуются частыо земле-

дѣльческаго прибавочнаго продукта, въ видѣ подати или поземельной ренты.

Часть этого продукта потребляется вельыожами въ его нйтуральномъ видѣ,

другую іке часть рабочіе обращаютъ для нихъ въ предметы роскоши, и другія
средства потребленія, ыежду тѣмъ какъ остатокъ составляетъ плату рабочихъ,
которые бываютъ обыкновеено собственниками своихъ орудій труда. Произ-
водство и воспроизведеніе происходитъ здѣсь безъ посредства этого чудо-

творца, этого рыцаря печальыаго образа, «воздержяваюіцагося» капи-

талиста.

Мы до сихъ поръ разсматривали количество прибавочнойстоимости
какъ величину данную. Въ этомъ случаѣ ея относительное дѣленіе

надоходъ идобавочный капиталъ опредѣляетъ размѣры накопленія.

Но послѣднее измѣняется независимо отъ этого дѣленія, вмѣстѣ съ измѣ-

неніеыъ величины самой прибавочной стоимости. Обстоятельства,

регулирующія величину прибавочвой стоиыости, вполиѣ развиты въ главахъ

о производствѣ ея. Они регулируютъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, и

4в) «Особенные роды дохода, которые всего обильнѣе уведичиваютъ народный

капиталъ, нзмѣняются въ различныхъ стадіяхъ его развитія н поэтому совер-
аіенно различыы y народовъ, занимающихъ различныя положѳнія въ этоьгь раз-

витіи.... Прибыль.... въ раннихъ ступеняхъ общественнаго развитія представляетъ
незначительный источпикъ накопленія, сравнительно съ рабочей платой и рентой..
Еслн въ свлахъ народной промышлеыыости дѣйствительно произошелъ значитель-

вый прогрессъ, то важвость прибыли, какъ всточника накоплснія, сравнительно,

возрастаетъ». (Richard Jones: Texthook etc. p. 16, 21).

4T) L c. p. 36 в сл.
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ходъ накопленія. Мы здѣсь снова возвратимся къ нимъ лишь вастолько,

иасколько они представляютъ новыя точки зрѣнія по отношенію къ ва·

коплевію.

Читатель помнитъ, какую роль играетъ степень эксплуатаціи трудь

при производствѣ прибавочвой стоимости. Политическая экономія такъ высоко

цѣнитъ эту роль, что отождествляетъ ускореніѳ накопленія вслѣдствіе повы·

шенія производительной силы труда, съ ускореніемъ его вслѣдствів

увеличенія эксплуатаціи рабочихъ 48). Въ отдѣлѣ о пропзводствѣ
прибавочной стоимости постоянно предполагалось, что рабочая плата по край*
ней мѣрѣ равва стоимости рабочейсилы. Далѣе было указаво, что съ

возрастаніемъ степени эксплуатаціи рабочаго, рабочая илата можетъ

повышаться либо въ своей стоиыости, либо по количеству жизненныхъ

средствъ, которыя она представляетъ. На практикѣ же случается, что капи-

талъ производитъ также прибавочную стоимость насильственнымъ пови-

женіемъ рабочей платы ниже стоимости рабочей силы. Такимъ

образомъ, Фактически часть веобходимаго потребительнаго Фовда

превращается въ фондъ навопленія вапиталиста.

«Рабочая плата», говоритъ Дж. Ст. Милль, «не обладаетъ производи-
тельной силой; это цѣна производительной силы. Рядоыъ съ самимъ трудоыъ

рабочая плата также мало содѣйствуетъ производству товаровъ, какъ цѣна

машины рядомъ съ самой машиной. Еслибы трудъ можно было иыѣть

безъ покупки его, то рабочая плата была бы излиіпня» 49). Но если бы

рабочій могъ питаться воздухоыъ, то его нельзя было бы купить ни за ка-

кую цѣну. ІІолное отсутствіе издержекъ на рабочаго представляетъ, слѣдо-

вательво, предѣлъ въ математическомъ смыслѣ, предѣлъ, къ которому

постоявво стремятся, яикогда ве достигая его. Постояввое стремлевіе
капитала и состоитъ въ томъ, чтобы повизить рабочую плату до такого

вулеваго состоянія. Часто приводимый мвою писатель 18-го столѣтія, авторъ

«Essay on Trade and Commerce» разоблачаетъ только глубочайшую,
задушевную тайну авглійскаго капитала, когда объявляетъ исторической
задачей Авгліи понаженіе авглійской рабочей платы до уровяя Фравцузской

4в) «Eicardo говоритъ: ^Въ разлпчныхъ стадіяхъ общественнаго развитія, на-

копленіе капитала или средствъ для приложенія труда (т. е. для эксплуатаціи)

происходитъ болѣе или менѣе быстро, и во всѣхъ случаяхъ должно зависѣть отъ

производнтельныхъ силъ труда. Производитсльныхъ же силъ вообще всего болѣе

тамъ, гдѣ есть избытокъ плодородной почвыі> Если въ этомъ разсуждеиіи про-
изводительныя онлы труда обозначаютъ ничтожность той части про-

дукта, которая приходится на долю тѣхъ, ручнойтрудъ Ісоторыхъ его

произвелъ, то это разсужденіе будетъ простой тавтологіей, такъ какъ остав-

шаяся часть образуетъ фондъ, изъ котораго, если владѣлецъ пожелаетъ

(if tho owner pleases), можетъ быть накопленъ капиталъ. Но этого болъшею’

частьн) ыѳ бываетъ тамъ, гдѣ почва наиболѣе плодороднат>. (<іObservations on

certain verbal disputes etc.» p. 74, 75).

**) J. St, Mill: «Essays on some unsettled Questions of Political Eco¬

nomy. London 1844», p. 90.
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и голландской 50). Онъ, между ирочимъ, наивно говоритъ: «Но если бы наши

бѣдные (техническое выраженіе, обозначающее рабочихъ) захотѣли жить

роскопшѣе... трудъ, разумѣется, долженъ былъ быоцѣнятьсядороже...
Взглянемъ только на ужасающее количество излишествъ («heap of super¬

fluities»), потребляемыхъ нашиыи мануФактурными рабочими; сюда относятся

сахаръ, чай, джинъ, водка, чужеземные плоды, крѣпкое пиво, ситцы, нюха-

тельный и курительный табакъ и т. д.» 51). Онъ цитяруетъ сочиненіе одного

нордгамптонскаго Фабриканта, который, со взорами, обращенными къ небу,
жалуется: «Трудъ во Франціи на цѣлую треть дешевле, чѣмъ въ

Англіи, такъ какъ Франдузскіе бѣдные усиленно работаютъ и очень экономны

на пищу и одежду; главные предыеты потребленія ихъ—хлѣбъ, плоды. зелень,

коренья и сушеная рыба, такъ какъ они очень рѣдко ѣдятъ мясо, a когда

дорога шпеница, то очень мало хлѣба» 52). «Къ этому надо прибавить», продол-
жаетъ Essaymau, «что питье ихъ составляетъ вода или подобные же

слабые вапитки, такъ что они тратятъ удивительно мало деяегъ... По-

добный порядокъ вещей, разумѣется, трудно ввести, но онъ не недосягаемъ,

какъ это доказываетъ его существованіе во Франціи и Голландіи» 58). Спустя
два десятилѣтія, одинъ американскій humbug баронизированный яаки Benjamin
Thomson (иначе граФЪ РумФордъ) преслѣдовалъ ту же Филантропическую

цѣль въ угожденіе Богу и людямъ. Его «Essays» есть повареняая кеига

со всякаго рода рецептами для суррогатовъ обыкновенныхъ дорогихъ кушаньевъ

работника. Вотъ особенно удачный рецептъ этого удивительнаго «философя»:

5 Фуитовъ ячменя, 5 Фунтовъ маиса, на три пенса селедокъ, на кешш

соли, на пенни уксусу, на 2 пенса перцу и зелени — всего на суыму

208/4 пенса; язъ этого готовятъ супъ на 64 человѣка; при средкей цѣнѣ
хлѣба, издержки на содержаніе одного человѣка ыожно сократить даже до

Ѵ4 пенни (около 3 полушекъ) 54). Поддѣлка товаровъ, явившаяся вмѣстѣ

*°) «An Essay on Trade and Commerce. London 1770», p. 44. Въ декабрѣ
1866 г. и въ яыварѣ 1867 въ Times’h были помѣщены подобныя же сѣтованія англій-

скихъ владѣльцевъ рудниковъ, гдѣ изображалось счастливое положеніе бельгій-

с к и X ъ рудокоповъ, которые не требуюгъ и не получаютъ болѣе того, сколько

нмснно необходимо, чтобы жить для ихъ «masters» (хозяевъ). Бельгійскіе рабочіе
много терпятъ, но за то фнгурируютъ въ Times’b въ качествѣ образцовыхъ ра

бочихъ! Въ началѣ фсвраля 1867 г. стачка бельгійскихъ рудокоповъ, подавленная

свинцомъ и иорохомъ (въ Marchienne) послужила отвѣтомъ на эту рекомендацію.

(Подобное положеніе дѣлъ еъ тѣхъ поръ сдѣлалось хроническвмъ: въ 1868 г. тоже

повторялось въ Seraing и Borinage; въ 1869 г. — въ Charlroy; въ началѣ 1872 г. —

въ Скларньо н Везенѣ).
**) 1. с. р. 46.

и) Нортгамптонскій фабрикангь производитъ здѣсь нѣкотормй ріа frans (о6~
манъ), извинительньій, какъ совершонный въ сердечномъ порывѣ. Повндимому, онъ

сравыиваегъ жнзнь англійскихъ и французскихъ мануф актуряыхъ рабочихъ,

изображаегь же въ только что приведенвыхъ словахъ, — какъ въ послѣдствім

самъ созыаегся,
— жизнь фраыцузскихъ земледѣльческихъ работниковъ!

") 1. с. р. 70.

*4) Benjamin Thomson: «Essays political, economical and philosophi-
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съ прогрессомъ капиталистическаго производства, сдѣлала идеалы Thomson’a

женужными 55). Въ концѣ 18-го ■ въ теченіе первыхъ десятилѣтій 19-го

етолѣтія, Фермеры и лэндлорды добились абсолютнаго minimum’a платы

тѣмъ, что уплачивали подевщикамъ менѣе minimum’a въ Формѣ рабочей
платы, остальное же доплачивали въ Формѣ приходскаго вспоможенія. Вотъ

примѣръ тѣхъ Фарсовъ, которые выкидывали англійскіе dogberries при уста-
новлевіи своего «законнаго» тариФа рабочей платы: «Когда въ 1795 г. сквайры
устанавливали опредѣленную рабочую плату для Спингамланда, то они сами

обѣдали и, очевидно, думали, что рабочему нѣтъ необходимости дѣлать то-же

саыое... Они порѣшили, что недѣльная плата должна быть 3 шилл. на чело-

вѣка, пока каравай хлѣба, въ 8 фунтовъ 11 унцій, стоитъ 1 шилл., и она

долаща равноыѣрно повышаться до тѣхъ поръ, пока такой каравай не будетъ
стоитъ 1 ш. 5 пенс. Коль скоро цѣна его повысится еще болѣе, то плата

должыа пропорціонально понижаться до тѣхъ поръ, пока цѣна каравая достиг-

нетъ 2 шилл., и тогда количество пищи на человѣка должво уменьшиться

на х/5 противъ прежняго» 56). Въ слѣдственной коыыиссіи палаты лордовъ

1814 года, вѣкоего A. Bennett’a, крупнаго Фермера, судью, смотрителя

дома для бѣдвыхъ и таксатора рабочей платы, спросили: «Наблюдается ли

какое нибудь отвошевіе между стоимостью двевваго труда и приходскимъ

вспоможеніемъ рабочему?» Отвѣтъ: Да. Къ воыивальвой рабочей платѣ

каждаго семейства приплачивается столько, чтобы весь недѣльвый доходъ

каждаго члена его составилъ бы цѣву каравая хлѣба (въ 8 ф. 11 увц.) п

еще 3 певса,.. Мы предполагаемъ, что такого караваа совершенво достаточво

cal etc. 3 γοΐ. London 1796 — 1802». Sir M. F. Eden въ своемъ «The State

of the Poor, or an History of the Labouring Classes in England etc.»,

особенно рекомендуетъ нищеискій супъ Румфорда смотрителямъ рабочихъ домовъ,

и съ укоромъ напоминаетъ англійскимъ рабочимъ, что «у шотландцевъ есть мио-

го семействъ, которыя употребляютъ въ пищу въ теченіи цѣлыхъ мѣсяцевъ вмѣ-

сто, пшеницы, ржи и мяса,
—

ячменную муку и овсяную крупу смѣшаниую только

съ водой и солыо, и не смотря на то, живутъ даже очснь комфортабельно» («and
that very comfortably too») (J. c. v. I, b. II, ch. II). Подобные «совѣты» встрѣча-
ются и въ 19-мъ стоиѣтіи. «Англійскіе земледѣльческіе рабочіе», говорятъ напри-

мѣръ, «не хотятъ ѣсть смѣси изъ низшихъ родовъ хлѣбныхъ зеренъ. Въ Шотлан-

ландіи, гдѣ воспитаніе лучше, этотъ предразсудокъ вѣроятно неизвѣстенъ».

(Charles Н. Parry M. D.: «The Question of the Necessity of the existing
Cornlaws considered. London 1816», p. 69). Тотъ же Parry однако жалуется,

что теперь (1815) англійскіе рабочіе сяльно обниідали въ сравненіи съ совре-

менникамц Eden’a (1797).

·*) Изъ отчетовъ послѣдней парламентской коммисіи для изслѣдованія поддѣл-

кн жнвневныхъ средствъ видно, что даже поддѣлка аптекарскихъ товаровъ въ

Англіи не только не составляетъ исключенія, но есть правило. Напримѣръ, при

изслѣдованіи 34-хъ пробъ опіума, купленпыхъ въ различныхъ лондонскихъ апте-

кахъ, оказалось, чго 31 была съ подмѣсями маковыхъ головокгь, пшеничной муки,

камеди, песку, извести и т. д. Во многихъ не было ни одного атома морфина.

*·) G. W. Newnham (barrister at law): «A Iteview of the Evidence be¬

fore the Committees of the two Houses of Parliament on the Cornlaws

London 1815», p. 20 выыоска.
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для поддержанія существованія каждаго члена семейства въ теченіе недѣли,

a 3 пенса назначаются на одежду; если же приходу вздумается выдавать

одежду натурою, то эти 3 пенса вычитаются. Этотъ обычай существуетъ

не только во всемъ западномъ Уильтширѣ, но, я думаю, во всей странѣ» б7).
Такимъ образомъ, одинъ буржуазный иисатель того вренени восклицаетъ:

«Фермеры въ продолженіи многихъ лѣтъ постоянно развращали респекта-

бельный классъ своихъ соотечествешшковъ, принуждая ихъ прибѣгать къ

рабочему дому... Фермеръ увеличивалъ свои собственные доходы

препятствуя рабочимъ накоплять даже необходимѣйшій фондъ

потребленія» 58). Какую роль играетъ въ настоящее время пряиой грабежъ
необходимаго оонда потребленія рабочаго при образованіи прибавочной стои-

мости, a слѣдовательно, и Фонда накопленія капитала, показалъ при-

мѣръ, такъ называемаго домашняго труда. Въ этой главѣ ыы увидимъ u

другіе Факты.

Растяжимость рабочей сильт, или ея способность напрягаться интенсивно

и экстенсивно, образуетъ въ извѣстныхъ граішцахъ, при данномъ разыѣрѣ

произведенныхъ и Фуякдіоиирующихъ средствъ производства или веществен-

иыхъ элешентовъ постояннаго капитала, независимый источникъ созданія

добавочнаго богатства, a слѣдовательно и Фонда накопленія. Въ экстрактив-
н(»й проыышленности, наприыѣръ въ горномъ промыслѣ, предыетъ труда данъ

природою. Если, такимъ образомъ, необходимыя средства труда даны, — a

экстрактивиая промышлениость опять-таки болыпею частью сама доставляетъ

сырой матеріалъ этимъ рабочимъ орудіяыъ, ыеталлы, дерево и т. п., и вепо-

могательныя средства, какъ напр. уголь,—то продуктъ ни въ какомъ

случаѣ не ограяичивается размѣрами этихъ средствъ труда. Вслѣд-
ствіе болыпаго расхода рабочей силы они только быстрѣе потребляются, слѣ-

доватслыіо, сокращается только періодъ ихъ воспроизведенія. Поэтому, сама

масса продуктовъ, уголь желѣзо, и т. п., возрастаетъ при прочихъ рав-
ныхъ условіяхъ, пропорціональво труду затраченному на добываніе предме-
товъ природы. Какъ въ первый день производства, здѣсь идутъ рука объ

руку первоначальные созидатели продукта, слѣдовательно созидатели веще-

ственнаго элемеята капитала,—человѣкъ и природа. Въ земледѣліи сѣмена и

удобреніе играютъ ту же самую роль, какъ сырой матеріалъ въ маиуФактурѣ ;

нельзя засѣять болыпе земли, не получивъ предварительно болыпе сѣмянъ.

Но если этотъ сырой матеріалъ и рабочія орудія даны, то извѣстно какое

чудесное дѣйствіе производитъ на возрастаніе количества продукта чисто меха-

ническая обработка земли, интенсивность которой зависитъ отъ напряженія

т) ]. с.

м) СЬ. Н. Parry 1. с. р. 78. Господа лэндлорды не только «вознаградилн»
себя за антнякобинскую войну, которую они вели именемъ Англін, но еще страш*

но обогатились. «Ренты ихъ удвоились, утроились, учств.орились и даже, въ пс-

ключительныхъ случаяхъ, ушесГерились въ продолженіи 18-тн лѣтъ» (1. с. р. 100,

101)
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рабочей силы. Здѣсь опять-таки прямое вліяніе человѣка на предметы приро-

ды дѣлается непосредственньімъ источникомъ обогащенія. Съ другой стороны,
экстрактивная проыышленность и земледѣліе доставляютъ мануфактурѣ сырой
матеріалъ и вспомогательныя вещества, т. е. тѣ вещественные элементы,

безъ которыхъ немыслимъ никакой болыпой расходъ труда,—между тѣмъ какъ

собственно средства труда также и въ этой СФерѣ только сокращаютъ періодьі
своего воспроизведенія посредствоыъ бблыпаго напряженія рабочей силы, какъ

въ интенсивномъ, такъ и въ экстенсивномъ направленіи. Слѣдовательно, капи-

талъ, присвоивая себѣ оба первоначальные источника богатства, рабочую еиіу
и землю, пріобрѣтаетъ въ нихъ независимые отъ своего собственнаго

вещественнаго объема, и растяжимые, Факторы воспроизведенія въ болѣе

широкихъ размѣрахъ, a слѣдовательно и Факторы накопленія.

Независимо отъ степени эксплуатаціи труда, производство прибавочнои
стоимости, a слѣдовательно и накопленіе капитала, образовательньшъ
элементомъ котораго служитъ прибавочная стоиыость, опредѣляется главньшъ

образомъ производительной силой труда.

Вмѣстѣ съ производителъной силой труда возрастаетъ количество продук-

товъ, въ которомъ выражается опредѣленная стоимость, слѣдовательно также

и прибавочная стоиыость данной величины. Ііри неизмѣнянщейся, и даже дри

понижающейся нормѣ прибавочной стоимости, — если только она падаетъ мед-

леннѣе, чѣмъ возрастаетъ производительная сила труда, — увеличивается коли-

чество прибавочнаго продукта. При неизмѣняющемся дѣленіи послѣдняго на

доходъ и добавочный капиталъ, потребленіе капиталиста можетъ увеличиться

безъ уменыпенія Фонда накопленія. Относительно величина Фонда накоплеиія

можетъ возрастать даже насчетъ потребительнаго Фонда, между тѣмъ какъ

удешевленіе товаровъ дастъ капиталисту столько-же средствъ наслажденія,

сколько и прежде, или даже болѣе прежняго. Возрастающая-же производи-

тельность труда, какъ мы видѣли, идетъ рука объ руку съ удешевленіемъ

рабочихъ, слѣдовательяо, съ возрастаніемъ нормы прибавочной стоимости, даже

въ томъ случаѣ, когда реальная рабочая плата повышается. Она никогда

не повышается пропорціонально увеличенію производительной силы труда. По-

этому тотъ же самый перемѣнный капиталъ приводитъ теперь въ движеніе
ббльшее количество рабочей силы, a слѣдовательно, и больше труда. Та-же

самая стоимость постояннаго капитала выражается въ ббльгаоыъ количествѣ

средствъ производства, т. е. въ бблыиемъ количествѣ средствъ труда, рабо-
чаго матеріала и вспомогательныхъ веіцествъ,—доставляетъ, слѣдовательно,

бодѣе, какъ образователей продукта, такъ и образователей стоимости, или

всасывателей труда. Поэтоиу при неизмѣняющейся и даже уменьшйющейся
стоимрстж добавочнаго капитала, происходитъ ускоренное накопленіе. Нё

только размѣры воспроизведенія расширяются вещественно, но и производ-
ство прибаврчной стоимости возрастаетъ быстрѣе, чѣмъ стоимоеть добавоч-
наго капитала.

Развитіе производительной силы труда воздѣйствуетъ также на пер-

воначальный капиталъ или накапиталъ уженаходящійся въ про-
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цессѣпроизводства. Часть Фунвціонирующаго постояннаго капитала состоитъ

изъ средствъ труда, напр. ыашинъ и т. п., которыя потребляются только

въ продолжительные періоды, a слѣдовательно, воспроизводятся или замѣ-

щаются новыми экзешілярами того-же рода также чрезъ долгіе сроки. Часть

же этихъ средствъ труда отмираетъ ежегодно, или достигаетъ вонечной цѣли

своего производительнаго отправленія. Поэтоыу важдый годъ они находятся

въ стадіп своего производительнаго воспроизведенія иди своего заыѣщвяія
новыми экземплярами того же рода. Если производительная сила труда уве-
личивается въ саыоыъ ыѣстѣ рожденія этихъ средствъ труда—a она увели-
чивается постоянио вмѣстѣ съ непрерывнымъ прогрессоыъ науви и техно-

логіи — то болѣе сильныя и съ размѣромъ своей дѣятельности болѣе

дешевыя ыашины, инструыенты, аппараты и т. д. заступаютъ мѣсто ста-

рыхъ. Прежній капиталъ воспроизводится въ болѣе производи-
тельномъ видѣ, независимо отъ мелкихъ измѣненій наличныхъ рабочихъ
средствъ. Другая часть постояннаго капитала, сырой и вспомогательный мате-

ріалъ, воспроизводится постоянно въ течевіе года; зависимый же отъ зеМле-

дѣлія — обыішовенно ежегодно. Поэтому, каждое введеніе лучшихъ способовъ

и т. п. вліяетъ здѣсь почти одновременно, какъ на добавочный капиталъ,

такъ и на тотъ, который уже Фуикціоыируетъ. Прегрессъ химіи нѳ только

умножаетъ полезныя приыѣыеяія того же матеріала, и потому расширяетъ
съ возрастаніемъ вапитала и СФеру его приложенія, но онъ научаетъ въ тоже

время вносить экскреыенты продессовъ производства и иотреблеыія снова

въ вруговоротъ продесса воспроизведенія, создаетъ, слѣдовательно, новые мате-

ріалы для вапитала безъ прсдварительной затраты вапитала.

Подобно увеличенной эксплуатаціи природныхъ богатствъ простьшъ
повышеніеыъ напряженія рабочей силы, наува образуегь силу для расши-

ренія вапитала, независиыую отъ данной велпчины уже Функціониру-
ющаго вапитала. Она въ тоже вреыя воздѣйствуетъ на ту часть первоначаль-

иаго капитала, воторая находится въ данную минуту въ стадіи своего возоб-

новлеяія. Капиталъ, въ своей новой Формѣ, присвоиваетъ себѣ даромъ тотъ

общественный нрогрессъ, воторый совершился за сдиною его старой Фориы.
Безъ сомнѣнія это развитіе производительаой силы сопровождается въ тоже

время депресіаціей части Функціонирующаго вапитала. Если эта депресіація
даетъ себя сильно чувствовать посредствомъ коикурренціи, то главяая тяжесть

падаетъ на рабочихъ, тавъ вавъ вапиталистъ старается покрыть свои потери

усиленною эксплуатаціей ихъ.

При анализѣ относительной прибавочной стоимости мы видѣли, вакъ раз-
витіе общественной производительной силы труда зависитъ отъ непрерывно

возрастающей величвны постояннаго капитала, приводимаго въ движеніе
тѣмъ же воличествомъ рабочей силы. Вмѣстѣ съ богатствоыъ или изобиліемъ

и плодотворностью труда, овеіцествленнаго въ машинахъ и т. п.,
— изъ вото-

рыхъ работникъ исходвтъ, вакъ изъ готоваго уже условія произвадительнаго

процесса,—возрастаетъ величина прежней стоимости вапитала, воторая
сохраняется и въ этонъ смыслѣ воспроизводится простыиъ пдибавле-
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ніемъ новаго труда, слѣдовательно, новымъ производствоыъ стоимости. Срав·
нимъ, наприыѣръ, англійскаго прядильщика съ индійскимъ. Ради простоты

предположишъ англійскій и индійскій рабочіе дви равиыми по величинѣ и

интенсивности. Англійскій прядилыцикъ ежедневно превращаетъ въ пряжу
массы хлопка, орудій прядеиія и т. д. въ сотни разъ бблыиія въ сравненіи
съ индійскимъ. Слѣдовательно онъ сохраняетъ также въ своемъ продуктѣ
и стоимость капитала въ сотни разъ бблыпую. Если бы даже произведен-
ная стоиыость его дяевнаго труда, т. е. новая стоимость приложен-
ная иыъ къ средствамъ ироизводства, равнялась бы только индійской, то и

тогда результатомъ его дневнаго труда оказалось бы не только ббльшее коли-

чество продукта, но и безкоыечно большая стоимость продукта; именно,

прежняя стоимость переносится имъ на новый продуктъ, и можетъ снова

•функдіонировать въ видѣ капитада. «Въ 1782 году», говоритъ F. Engels,
« вся. шерсть, полученная въ три предъидущіе года (въ Англіи), оставалась за

недостаткомъ людей необработанной, и, мошетъ быть, въ такоиъ видѣ про-
лежала бы долыпе, если бы не явилась на помощь вновь изобрѣтенная машина

я не выпряла бы ее» 59). Трудъ, овеществлеиный въ машинахъ, разумѣется,
не создалъ ни одного работника, но онъ позволилъ неболыпому числу рабо-
чихъ, прилагая сравнительно неболыпое количество живаго труда, не только

производительно потребить шерсть ч. ирибавить къ ней новую стоимость, но

вмѣстѣ съ тѣмъ въ Формѣ пряжя ит. п. сохранить также ея преж-

яюю стоиыость. Въ тоже вреия онъ далъ этимъ средство и толчокъ для

воспроизведеиія шерсти въ болѣе широкихъ разыѣрахъ. Это уже есть при-

родное свойство живаго труда
—

сохраяять старую стоимость въ то время,

когда онъ созидаетъ новую. Съ возрастаніемъ плодотворности, размѣровъ и

стоимости средствъ производства, т. е. съ накопленіеыъ, сопровождающиыъ

развитіе производительной силы труда, трудъ, поэтому, сохраняетъ и увѣко-
вѣчиваетъ въ постоянно возобновляюіцейся Формѣ, постоянно увеличиваю·

щуюся стоимость капитала 60). Это природное свойства труда, является само*

bt) F. Engels: «Lage der arbeitenden Klasse in England», p. 20.

eo) Вслѣдствіе неполноты анализа, классическая политическая экономія ни

когда правильно не поннмала процесса труда и процесса образованія новыхъ стои-

мостей, этихъ важнѣйшихъ момснтовъ воспроизведенія, что можно видѣть, напри-
мѣръ, y Рикардо. Онъ говоритъ: Какъ бы ни измѣнялась производительная сила,

амилліонъ людей производитъ на фабрикахъ всегда одинаковуіо сто им о сты>.

Это справедливо при данной степени ыапряженія и продолжительности ихъ труда.
Но оно нисколько не препятствз^етъ тому, — и Рикардо, при извѣстныхъ заключені-

яхъ, не прннимаетъ этого во вниманіе, — что милліонъ ліодей, прн разлнчной про-

изводительной силѣ своего труда, превращаетъ въ продуктъ очень различныя ко-

личества средствъ производства, поэтому сохраняетъ въ продуктѣ весьма различ-

ныя колнчества стоимостсй, a слѣдовательно, и сгоимостн доставленнаго

нмъ продукта бываютъ весьма различыы. Рикардо, вамѣтимъ между прочимъ,

напрасно старается на этомъ приыірѣ уяснить J. В. Say разлнчіе между потре-
бительной стонмостыо (которую онъ называетъ здѣсь wealth, вещественнымъ бо-

гатствомъ) н ыѣновою стонмостыо. Say отвѣчаетъ: Что же касается до ватрудііе-
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сохраняющейся силой капитала, которому она принадлежятъ ; совер-

шенно также, клкъ его общественная производительная сила — качествомъ

капитала, и какъ постоянное присвоеніе капиталистомъ прибавочнаго труда
является постояннымъ самовозрастаніемъ стоимости капитала. Всѣ

силы труда проэктируются, какъ силы капитала, точно также какъ всѣ Фор-
мы стоимостей товаровъ, какъ Формы денегъ.

ній, которыя возбуждаетъ Рикардо, говоря, что при болѣе усовершенствованыыхъ

процессахъ, милліонъ лицъ можетъ пронзвести вдвое, втрое болѣе богатствъ, не

производя болѣе стоимостей, то оно исчезаетъ, коль скоро мы будемъ на него

смотрѣть, какъ слѣдуегь, т. е. если примемъ производство за обмѣнъ, въ

которомъ для пріобрѣтенія продуктовъ предлагаютъ производительныя услуги
своего труда, своей землн, своихъ капиталовъ. Только посредствомъ такихъ про-

изводительныхъ услугъ, мы пріобрѣтаемъ всякіе продукты, существующіе на свѣ-

тѣ. Но.... мы тѣмъ богаче, наши производительныя услуги имѣютъ тѣмъ ббльшую
стоимость, чѣмъ большее количество полезныхъ вещей пріобрѣтаемъ мы при

обмѣнѣ, называемомъ произво д ств омъі>. (J. В. Say: «Lettres à Malthus.

Paris 1820», p. 168, 169). «Затрудненіе», — существующее для него, a не для Ри-

кардо, — которое долженъ объяснить Say, состоитъ въ слѣдующемъ: почему не уве-

личивается стоимость потребительныхъ стоимостей, когда вслѣдствіе возрастанія

производительной, силы труда увеличнвается ихъ количество? Отвѣтъ: Затрудне-
ніе разрѣшится тогда, когда потребительную стоимость потрудятся на-

звать мѣыовою. Мѣновая стоимость есть вещь, которая one way or another

(тѣмъ шга другимъ путемъ) находится въ связи съ обмѣномъ. Слѣдовательно,
ссли производствомъ назовемъ «обмѣнъ» труда и средствъ ироизводства на

продуктъ, то тогда будетъ ясно какъ день, что тѣмъ болѣе получается мѣновыхъ

стоимостей, чѣмъ болѣе потребительныхъ стоимостей доставляется даныымъ про-

изводствомъ. Другнми словами: чѣмъ больше потребительныхъ стоимостей, — на-

примѣръ чулковъ, — рабочій день доставляетъ чулочному фабрикаиту", тѣмъ оиъ

богаче чулками. Вдругъ въ головуг Say" приходитъ идея, что «ири ббльшемъ

количествѣ» чу^локъ, «цѣиа» ихъ (которая, разу"мѣется, не имѣетъ ничего общаго

съ мѣновою стоимостью) падастъ, «потому- что конкурренція заставляетъ

ихъ (производителей) отдавать проду^ктъ за то, во что онъ обошелся имъ

самимъі). Но откуда же является прибыль, если капиталистъ продаетъ товаръ

по той цѣнѣ, по какой онъ обходится ему" самому? Ho — never mind. Say объ-

являетъ, что вслѣдствіе возросшей производительности, каждый получаетъ теперь
за тотъ же эквивалентъ двѣ пары чулокъ вмѣсто прежней одной и т. д. Ре-

эультатъ* къ которому онъ приходитъ, есть какъ разъ то положеніе Рикардо,
которое онъ хотѣлъ опровергнуть. Поелѣ этого утмственнаго напряжепія, онъ съ

торжеству-ющимъ видомъ обращается къ Мальтугсуг со слѣду^ющими словами: «Та-

кова, милостивый госугдарь, хорошо связаыная доктрина, безъ которой, объ-

являю, невозможно объяснить самыхъ большихъ затрудиеній въ политической эко-

номіи и особенно того, какимъ образомъ можетъ случиться, чтобы нація сдѣла-

лась богаче, когда стоимость ея цродуктовъ у^меньшается, между тѣмъ какъ бо·

гатство состоитъ изъ стоимостей® (1. о. р 170). Одинъ англійскій экономистъ, по

поводу подобыыхъ фокугоовъ въ «письмахър Say замѣчаетъ: «эти аффектированные
способы болтовни, («those affected ways of talking*) образуютъ въ сложности το,

что господину Say угодно называть своей доктрнной, которую онъ ыавязываетъ

Мальтусу для того, чтобы тотъ поучалъ ей въ Гертфордѣ, «какъ это у-же дѣлается

во многихъ мѣстахъ Европы». Онъ говоритъ: «Если вы во всѣхъ этихъ положе-
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Наконецъ, велмина произведеняой црибавочной стоимости, a поэтоиу ж

величина накопленія при прочихъ не измѣняющихся условіяхъ, опредѣляется
величиной вложеннаго капитала. Съ возрастаніемъ всего капитала, возра-

стаетъ и перемѣнная часть его, хотя и не въ томъ же отношеніи. Чѣмъ въ

бблыпихъ размѣрахъ производитъ отдѣльеый капиталистъ, тѣыъ болыпее

число рабочихъ онъ въ тоже вреыя эксплуатируетъ, или тѣмъ болыпе при-

своиваетъ неоплаченнаго труда 6t). Итакъ, чѣмъ болѣе возрастаетъ индиви-

дуальный капиталъ, тѣмъ большетотъФОндъ, который распадается на фондъ

потреблевія и фондъ накопленія. Капиталистъ можетъ, поэтому, жить роскош-

нѣе и въ тоже время «воздерживаться».
Съ возрастаніемъ капитала воврастаетъ различіе между вложен-

нымъ и потребленнымъ капиталомъ. Другими словами, возрастаетъ масса

стоимостей и матеріала, составляющая средства труда,—какъ напримѣръ, строе-
нія, машины, дренажныя трубы, рабочій скотъ, аппараты всякаго рода, кото-

рые функціояируютъ въ процессахъ производства, постоянно повторяющихся
въ теченіе болѣе короткаго или болѣе длиннаго періода, или служатъ для

опредѣлеяныхъ полезныхъ цѣлей цѣликомъ, между тѣыъ какъ изнашиваются

только постепенно, a потому теряютъ свою стоимость только по частямъ,

a слѣдовательно и переносятъ ее на продуктъ также по частямъ. Насколько

эти средства труда служатъ образователями продукта, не прибавляя къ нему

стоимості, т. е. прилагаются цѣликомъ, a потребляются только ио частямъ,

настолько, какъ уже было раныпе упоиянуто, они служатъ даромъ, какъ

силы природы, вода, паръ, воздухъ, электричес.тво и т. д. Вта даровая

служба прошлаго труда, если онъ охватывается и одушевляется живымъ

трудомъ, накопляется съ возрастаніемъ накопленія.

Такъ какъ прошлый трудъ всегда облека^тся въ капиталъ, т. е. такъ

какъ пассввъ труда А, Д G и т. д. Фигурируетъ въ активѣ не работ-
ника л;, то буржуа и экономисты не нахвалятся заслугами прошедшаго

труда, которыя даже по словамъ шотландскаго генія Макъ Куллоха, дол-

жны получить особенное вознагражденіе 62). Постоянно возрастающее значеніе

прошлаго труда, — содѣйствующаго живому рабочему процессу подъ видомъ

средствъ производства, — приписывается, слѣдовательно, его Формѣ, неза-

ніяхъ найдстс видъ парадоксальности, то посмотрите ва вещв, выражаемыя

имн, и я осмѣливаюсь думать, что онѣ вамъ покажутся кранне простыми и краіі-
не разумными». Безъ сомнѣнія, въ тоже врвмя, вслѣдствіе того же процесса,
онѣ покажутся всѣмъ чѣмъ угодно, но только не оригинальвыми и не важными».

(«Δη Inquiry into those Principles respecting the Nature of Deman d.

etc.» p. 116, 110).
•l) Въ третьей кнпгѣ мьі з^видимъ, что средняя норма прибыли различныхъ

сфер-ь производства не обусловлнвастся свойственнымъ каждой изъ ннхъ дѣленіемъ

капитала на постоянный и перемѣнный, и что, въ тоже время, это явленіе только

повидимому противорѣчигь законамъ сущности и производства прибавочной
стоныости, раз^итымъ въ этой части.

м) Макъ Куллохъ взялъ прнвиллегію на «vages of past labour» гораздо

раньще приввллегіи Senior’a на «vages of abstinence».
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виспмой отъ самого работника, прошлый неопіаченный трудъ котораго они

представляютъ, приписывается его капиталистической Формѣ. Практическіе
дѣятели капиталистическаго производства и иіъ идеологическіе болтуны оди-

наково неспособны представить себѣ средствапроизводства отдѣльными отъ

тѣхъ антагоническихъ обществепныхъ Формъ, въ которыхъ они Фигури-

руютъ въ настоящее время, какъ неспособееъ рабовладѣлецъ представить

рабочаго не въ видѣ раба.
Въ этомъ отдѣлѣ читатель видѣлъ, что капиталъ не есть величина по-

стоянная, напротивъ того, это растяжимая, — и съ раздѣленіемъ прибавоч-
ной стоимости на доходъ и добавочяый капиталъ, — постоянно измѣняющаяса

часть общественнаго богатства. Далѣе мы видѣли, что даже при данной ве-

личинѣ Фунвдіонирующаго капитала, принадлежащія еыу рабочая сила, наука

и земля (подъ которой въ экономическомъ смыслѣ надо понимать всѣ пред-

меты труда, данные природой безъ содѣйствія человѣка) образуютъ растя-
жимые элементы, которые, въ извѣстныхъ предѣлахъ, даютъ ему про-

сторъ, независящій отъ его собственной величины. При этомъ со-

вергаенно не обращалось вниманія ни на какія обстоятельства процесса

обращенія, которыя сообщаютъ одноыу и тоыу же количеству капитала

весьма различныя степени вліянія. Такъ какъ ыы предполагали предѣлы ва-

питалистическаго производства, слѣдовательно, чисто саыопроизвольную Форму

общественнаго процесса производства, то не обращая никакого внвманія на

болѣе раціональныя комбинаціи наличныхъ средствъ производства и рабо-
чихъ силъ, располагаемыхъ непосредственно и цѣлесообразно. Классическая

политическая экономія всегда любила разсматривать общественный капиталъ

какъ величину постоянную, съ постоянною СФерою дѣйствія. Но предраз-

судокъ былъ возведенъ въ догматъ впервые архиФилистеромъ Іереміей Бен-

тамомъ (Jeremias Bentham), этиыъ педантически пошлымъ, болтливымъ

оракуломъ ходячихъ буржуазныхъ взглядовъ 19-го столѣтія 63). Между фило-

соФами Бентамъ играетъ такую же роль, какъ MartinTupper между поэта-

ыи. Оба были возможны только въ Англіи64). Его догматъ совершенно не объ-

ясняетъ даже самыхъ обыкновенныхъ явленій процесса производства, какъ на-

**) Ср. между прочимъ: J. Bentbam: «Théorie des Peines et des E'écom·

penses, trad. E. Dumont 3-me éd. Paris 1826», t II, 1. IV, ch. IL

®4) Іеремія Бентамі есть феноменъ чисто англійскій. Но, нсключая даже

нашего философа Христіана Вольфа, ни въ какія времена и ни въ какой стра-
нѣ не случалось, чтобы подобная доморощенная пошлость выступала съ такиыъ

самодовольствомъ. Принцнпъ пользы вовсе не есть открытіе Бентама. Онъ
только глупо воспроизвелъ то, что Гельвецій и другіе французы 18-го столѣтія

развввали остроумно. Если, напримѣръ, желаютъ зііать, чт0 полезно для собаки? —

то нужно изслѣдовахь собачыо натуру. Самую же эту натуру нельзя построить
изъ «прииципа пользы». Еслн же принципъ пользы прилагаютъ къ человѣку, т. е.

если хотятъ обсуждать всѣ человѣчеекія дѣла, поступки, отношенія н т. д., съ

точки зрѣнія этого прішципа, то при этомъ сперва ндетъ рѣчь о человѣчесхой

природѣ вообще, a потомъ уже объ измѣненной человѣческой природѣ, какъ она

пцоявляется въ каждой нсторичсской эгіохѣ. Бентамъ не задѵмывается. Съ наив-
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арпнѣръ, его внезанныхъ расширеній к сокращеній, нж даже накопленія 65)·
Зтимъ догматомъ пользуются какъ самъ Бентамъ, такъ ж Мальтусъ, Джемсъ
Милль, Макъ Куллохъ и др. для оправданія разныхъ явленій, въ особенности

же для того, чтобы представить одну часть капитала, перемѣнную или

превращаемую въ рабочую силу, величиною постоянною. Вещест-
веиное проявлеаіе перемѣниаго капятала, т. е. масса жизненныхъ средствъ,

въ видѣ которыхъ онъ является для рабочаго или такъ называемый рабочій
фондъ, истолковываетсяимикакъ отдѣльная часть общественныхъ богатствъ,
связанная естественньши цѣпями п притомъ нежзмѣнная. Чтобы привести въ

дѣятелыюсть часть общественнаго богатства, которая должна играть роль

постояннаго капитала или, выражаясь веществеино, средствъ провзвод-

ства, — требуется опредѣленное количество живаго труда. Еоличество

это опредѣляется технологическими условіями. Но при этомъ не опредѣляется
ни чжсло рабочихъ, чтобы привести въ дѣятельность эту массу труда, такъ какъ

ово жзмѣняется со степенью эксплуатаціи индивидуальной рабочей силы, ни

цѣна этой рабочей силы, но только minimum ея, иритомъ весьма подвижный.
Вотъ Факты, лежаіціе въ основаніи этой теоріи. Съ одной стороны, рабочій
не имѣетъ права голоса при раздѣлѣ общественнаго богатства на сред*

ства потребленія ue-рабочихъ и на средства производства. Съ другой сто-

роны, онъ можетъ только при исключительно благопріятныхъ обстоятоль-

ствахъ расширять такъ иазываеыый «рабочій фондъ» на счетъ «дохода»

богатыхъ 66). До какой нелѣпой тавтологіи иожно дойти, превращая капи-

пѣйшею сухостыо онъ принимаетъ совремсннаго фплистора и прнтомъ англій-

скаго за нормальнаго человѣка. Все, что полезно этому выродку нормальнаго

человѣка и тому кругу, въ которомъ онъ вращается, полезно и само по себѣ.

Этотъ масштабъ служитъ ему для мѣрки прошедшаго, настоящаго и будущаго.

Напримѣръ, христіанская религія аполезна», потому что запрещаетъ подъ стра-

хомъ религіозыаго наказанія тѣже проступки, которые осуждаются юридическн

уголовнымъ кодексомъ. Критика искусствъ «вреднаі>, такъ какъ она мѣшаетъ на-

слаждаться респектабельнымъ людямъ твореніями Martin Tupper’a и т. д. По-

добнымъ вздоромъ этотъ господинъ, девизъ котораго aniilla dies sine linea», на-

полнилъ груды книгъ. Имѣй я смѣлость моего друга Генриха Гейне, я назвалъ бы

господина Іеремію — геніемъ буржуазной тупости.

ββ) аЭкономисты слишкомъ склонны разсматривать опредѣленное количество

капитала и опредѣленное число рабочихъ, какъ орудія производства одинаковой

силы и какъ силы дѣйствующія съ опредѣленыымъ, одинаковымъ напряженіемъ...

Тѣ, которые утверждаютъ, что единственный дѣятель пронзводства есть товаръ,

доказываютъ, что вообще производство не можетъ быть расширено, такъ какъ

для этого расширенія ыадо предварительно увеличить количество жизненныхъ

средствъ, сыраго матеріала и инструментовъ, изъ чего слѣдуетъ, что невозможно

никакое возрасганіе производства безъ предварительнаго его возрастанія, илн

другими словами, что невозможно никакое возрастаніер (S. Bailey: «Money
and its Vicissitudes», p. 26, 70). Bailey анализируетъ ученіе главнымъ обра-
зомъ съ точки зрѣнія процесса обращенія.

ββ) J. St. Mill въ своихъ аОсыоваціяхъ политической экономіи», гово-

рнтъ: «Въ ыастоящее время продукты труда распредѣляготся въ обратномъ от-
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талистическіе предѣлы рабочаго Фонда въ общественво-естествсн*
ные предѣлы, доказываетъ между прочимъ проФессоръ Fawcett «Оборот-
ный капиталъ 67) страны», говоритъ онъ, «есть ея рабочій фондъ. Поэтому,
для того, чтобы вычислить среднюю денежную плату, получаемую каждымъ

работникомъ, надо просто раздѣлить этотъ капиталъ на число рабочаго на-

селенія» 68). Это значитъ, что сначала мы складываемъ всѣ дѣйствительно

уплачиваемыя рабочія платы, a потоиъ утверждаемъ, что этотъ итогъ обра-
зуетъ сумму стоимости «рабочаго Фонда», даннаго Богомъ и природой. На-

конецъ мы раздѣляемъ, полученную такимъ образомъ суыму на число рабо-
чиіъ, чтобы этимъ опять опредѣлить сколько среднимъ числомъ приходится
на каждаго рабочаго. Необыкновенно хитрая процедура. Но она нисколько не

препятствуетъ господину Fawcett’y, не переводя дуда продолжать: «Вся

сумма богатствъ, ежегодно накопляющаяся въ Англіи раздѣляется на двѣ
части. Одна часть употребляется въ Англіи же, для поддержки нашей собствен-

ной проыыгпленности. Другая часть эксплуатируется въ другиіъ стра-
нахъ Часть, употребляемая на нашу собственную промышленность, обра-
зуетънезначительнуюдолювсегобогатства, накопляющагося еже-

годно въ этой странѣ» 69). Итакъ болыпая часть ежегодно яаростающаго

ирибавочнаго продукта, взятаго y англійскаго рабочаго безь соотвѣтственнаго

эквивалента, капитализируется не въ Англіи, a въ чужихъ странахъ. Но

вмѣстѣ съ добавочнымъ капиталомъ, вывозимымъ такиыъ образомъ, выво-

зится также и часть «рабочаго Фонда» открытаго Богомъ и Бентамомъ 70).

ношеніи къ труду — бблыііая часть достается тѣмъ, кто никогда не работалъ,

слѣдующая по величинѣ тѣмъ, трудъ которыхъ почти номиыальный, и по мѣрѣ
того, какъ трудъ дѣлается все труднѣе и непріятнѣе, плата все болѣе и болѣе

понижается, до тѣхъ поръ, пока самый утомительньій и истощающій тѣлесный

трудъ не можетъ съ увѣрснностыо разсчитывать даже на полученіе необходимѣй-
шихъ средствъ существованіяі). Для избѣжанія недоразумѣній, замѣчу, что если

люди какъ Дж. Ст. Милль, Фосеттъ и др. и заслуживаютъ порицанія за противо-

рѣчія своихъ старо-экономическихъ догматовъ своимъ новѣйшимъ стрсмленіямъ,

тѣмъ не менѣе было бы величайшей несправедливостью смѣшивать ихъ съ шай-

кой руттшо-экономическихъ апологистовъ.

67) Н. Fawcett, Professor of Political Economy at Cambridge: «The

Economic Position of the British Labourer. London 1865», p. 120.

68) Напомню здѣсь читателю, что категоріи: постоянный и перемѣнный капи-

талъ употрсблены впервыс мною. Политическая экононія, начиная съ Ад. Смита,
смѣшиваегь понятія, заключающіяся въ нихъ, съ формами, проистекающими изъ

процесса обращенія съ капиталомъ, основнымъ (fixe) и оборотнымъ.

Подробности объ этомъ во второй главѣ второй книги.

69) Fawcett 1. с. р. 123 — 122.

70) Можно бы было сказать, что изъ Англіи ежегодно вывозится не только ка-

питалъ, но также въ видѣ эмиграціи и рабочіе. Но въ текстѣ рѣчь вовсе не

идегь о переселенцахъ, которые по бблыией части не рабочіе. Ббльшего частыо

»то сыновья фермеровъ. Добавочный капиталъ, ежегодно высыласмый Англіей ва

границу для принесенія процентовъ, находится въ отношеніи несравненно болѣе

высокомъ къ ежегодному накопленію, чѣмъ ежегодное выселеніе къ ежегодному

каростанііо нассленія.
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С) Общій закот капиталистическаю накопленія.

Возрастаніе вапжтала обусловлжваетъ возрастаніе его перемѣнной
частж жли той части его, которая обращена въ рабочую сжлу. Часть ііржба-
вочной стоимости, обращенной въ добавочный каджталъ, должна быть по-

стоянжо обращаема въ перемѣыный каішталъ иіи въ добавочный рабочій
фондъ, Положимъ, что технологическій составъ капжтала нѳ измѣняется,

т. е., что овредѣленная масса средствъ прожзводства илж постояннаго капж-

тала приводится въ двжженіе одинаковымъ количествэмъ живаго труда; тогда,

при прочихъ равныхъ условіяхъ, запросъ на трудъ и фондъ содержанія ра-
бочаго возрастаютъ соразиѣрно капиталу, и тѣмъ скорѣе, чѣмъ скорѣе возра-
стаетъ послѣдній. Такъ какъ прибавочная стоимость есть годнчный продуктъ

капжтала; такъ какъ она ежегодво прибавляетъ къ первоначальному капж-

талу придатокъ ; такъ какъ этотъ придатокъ саыъ ежегодно возрастаетъ,

вмѣстѣ съ ежегоднымъ увеличеніемъ размѣра уже Функціонируюіцаго капи-

тала; и такъ какъ, наконецъ, при каждонъ особенномъ возбуждеяіи страстж
къ обогащенію, какъ это бываетъ напримѣръ при открытіи новыхъ рынковъ,

прж появленіи новыхъ СФеръ дѣятельностж капитала, вслѣдствів вновь раа-
вжвшихся общественныхъ потребностей я т. и., степень накопленія спо-

собна внезапно расишряться посредствоыъ одного только измѣненія въ

дѣленіи прябавочной стожмостж или пржбавочнаго продукта на ка-

пяталъ ж доходъ:
— то здѣсь являются узловыя точкж, когда по-

требностж навопленія каіштала обгоняютъ возрастаніе рабочей силы жлж числа

рабочяхъ, вслѣдствіе чего повышается цѣна труда, Жалобы на это раздава*
лжсь въ Англія въ продолженіѳ всей первой половины 18-го столѣтія. Болѣо

илж ыенѣе благопріятныя условія. прж которыхъ наемные рабочіе воспрояз-

водятся и разыножаются, нисколько однако нѳ измѣняютъ самихъ отношеніі

Подобно тому какъ простоѳ воспроизведеніе постоянно воспроизводитъ

само капиталистжческое отношеніе. т. е. съ одяой стороны — вапя-

талжста, съ другой — наемнаго работвяка; такъ ж воспроизведеніе въ

расшнренныхъ размѣрахъ или накопленіе воспроизводптъ только sa·

пяталжстяческое отношеніевърасшжренныхъ размѣрахъ, образуя
на одномъ полюсѣ болѣе капиталистовъ, a на другомъ — болѣе наеыныхъ ра-

оочигь. Мы вждѣлж уже прежде, что воспроязведеніе рабочей сжлы,—которая
должяа безпрестанно поглощаться капиталомъ какъ средство образованія стож-

мостей, кѳторая не ыожетъ отъ него освободиться, и подчиненіе которой ка-

питалу маскируется только перенѣной жндивидуальныхъ капиталжстовъ, поку-

пателей ея, — въ дѣйствжтельностж образуетъ моментъ воспроизведенія са-

мого капитала. Итакъ, жакопленіе капитала равносжльно увеличенію

пролотаріата 71).

Т1) Karl Marx Le. «При одинаковомъ угнетеніи массъ, чѣмъ больше въ

данной странѣ прчлетаріевъ, тѣмъ она богаче». (Colins: «L’Economie Poli¬

tique. Sources des Revolutions et des Utopies prétendues Socialistes.

Çaris 1857», t IIL p. 331). Въ экономическомъ смыслѣ «пролетаріями» назы-
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Классическая политнческая экономія такъ хорошо ионимала это положс-

діе, что Ад. Сыитъ, Рикардо и дрм какъ было раньше упомянуто, даже

ложно отождествляли накопленіе съ потребленіемъ всей каіштализированной
части прибавочнаго продукта производительнымъ работникомъ, или съ пре-

вращевіемъ ея на добавочныхъ наемныхъ работниковъ. Джонъ Беллерсъ
еіце въ 1696 г. сказалъ: «Если бы y кого нибудь было 100,000 акровъ

земли, столько же Фунтовъ стерлинговъ, столько же головъ скота, чѣмъ

былъ бы этотъ богачъ безъ работниковъ, какъ не работникомъ же?

II такъ какъ рабочіе обогаіцаютъ людей, то чѣмъ болыпе рабочихъ, тѣмъ

болыпе и богачей.... Трудъ бѣдныхъ это — рудникъ богатыхъ» 73). Ber¬

trand de Mandeville въ началѣ 18-го столѣтія говоритъ слѣдующее: «Гдѣ
собственность достаточно ограждена, тамъ легче жить безъ денегъ, чѣмъ

безъ бѣдныхъ; ибо кто сталъ бы тогда работать?... Если рабочихъ надо

предохраиять отъ голодной смерти, то, съ другой стороиы, они ничего не

должны получать, что стоило бы сбереженія. Если кто нибудь изъ низшихъ

классовъ общества необыкновеннымъ прилежаиіемъ и воздержаніемъ возвы-

шается изъ того состоянія, въ которое былъ поставлеаъ, то этому никто

не долженъ препятствовать ; несомыѣнно, что каждому частному лиду, каж-

дому отдѣльному семейству въ обществѣ всего благоразумнѣе быть бережли-
вьшъ, но интересъ всѣхъ богатыхъ надій требуетъ, чтобы бблыдая

часть бѣдныхъ никогда не оставалась безъ дѣла, и чтобы они всегда прожи-
вали то, что получаютъ У тѣхъ, кто живетъ поденнымъ трудонъ нѣтъ

ничего, что бы подстрекало ихъ быть услужливыми, кромѣ ихъ нуждъ, смяг-

чать которыя благоразумно, но удовлетворять влолнѣ было бы глуііо. Едии-

ственная вещь, которая можетъ сдѣлать дрилежнымъ рабочаго человѣка, это

умѣренная рабочая плата. Слишкомъ малая дѣлаетъ его, смотря до характеру,

малодѵшнымъ или повергаетъ въ отчаяніе, слишкомъ же болыпая — лѣни-

вымъ и безпечнымъ. Изъ всего сказанваго слѣдуетъ, что въ свободной

націи, гдѣ рабство запрещено, самое вѣрное богатство заключается

ваются насмные рабочіе, которые производятъ « к a п и т a л ъ» и увеличиватотъ сго

стоимость, и которыхъ онъ выбрасываетъ на мостовую коль скоро они дѣлаются

езлишнитѵііі для потрсбности образованія стоимостя агосподина капитала», какъ

называетъ эту личность Dr. Pecqneur. «Болѣзненный пролетарій перво-

бытныхъ лѣсовъ» есть прекрасное видѣиіе Рошера. Житель дѣвствснныхъ лгІ-

совъ владѣе/гъ ими и обращается съ этою свосю собствениостью также безцерс-

ъюыыо, какъ ораигъ-утанги. Онъ, слѣдователіно, не есть пролетарій. Онъ былъ

бы имъ въ томъ случаѣ, еслн бы вмѣсто того, чтобы эксплуатировать дѣвствен-

ный лѣсъ, этотъ послѣдній самъ эксплуатировалъ бьі его. Что же касается до со-

стоянія его здоровья, то оно не только выдержитъ сравионіе съ здоровьемъ новѣй-

шаго пролетарія, но даже и съ здоровьемъ сифплитическихъ и золотушныхъ «по-

рядочныхъ людей». Впрочемъ Вильгсльмъ Рошеръ можстъ бытг> понимаетъ подъ

дѣвственными лѣсами родную Люнебзгргскую степь.

72) « As the Labourers make men rich, so the more Labourers, there will be the

more rich men.... the Labour of the Poor being the Mines of the Bich» (John
Bellers, 1. c. p. 2).
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вомножествѣтрудолюбивыхъбѣдныхъ. Кромѣ того, что они образуютъ не-

исчерпаемый источникъ для пополненія арміи и Фіота, безъ нихъ не быдо

бы наслажденій, и вровзведенія страны не могли бы пріобрѣтать стоимости.

Чтобы сдѣлать общество (которое разуыѣется состоитъ изъ не-рабочихъ)
счастливымъ, a народъ довольнымъ даже своимъ жалкимъ положеніемъ,

необходимо, чтобы громадное болыпинство оставалось какъ въ

бѣдности, такъ и въ невѣжествѣ. Званіе расширяетъ и уыножаетъ наши

желанія, a чѣмъ менѣе y человѣка желапій, тѣмъ легче могутъ быть удо-

влетворены его нужды» 73). Ho Mandeville, свѣтлая голова и честный че·

ловѣкъ, не пониыаетъ еще того, что ыехаиизмъ самаго процесса накопленія

увеличиваетъ вмѣстѣ съ капиталомъ и массу «трудолюбивыхъ бѣдня-
ковъ», т. е. наемныхъ работниковъ, которые превращаютъ свою рабочую
силу въ возрастающую силу образованія стопмости увеличивающагося капи-

тала и этимъ самымъ увѣковѣчиваетъ состояніе зависимости отъ сво-

его собственнаго продукта, олидетворениаго въ капиталистѣ. Въ своемъ со-

чиненіи: «Положеніе бѣдныхъ или исторія рабочаго класса въ Англіи»:

Sir F. М. Eden, no поводу этого состоянія зависимости, говоритъ: «Нашъ

климатъ требуетъ труда для удовлетворенія потребностей, иоэтоыу по край-
ней мѣрѣ часть обществадолжнаработать безъ устали... Нѣкоторые
однако не работая имѣютъ въ своемъ распоряженіи продукты труда. Подоб-

ные собственники обязаны этиыъ только цивилизаціи и иорядку, они

суть ничто иное какъ креатуры гражданскихъ учрежденій74). Ибо по-

слѣднія признали, что плодытруда могутъ присвоиваться не одиимъ

только трудомъ, но и другими средстваыи. Лида, ішѣющія независи-

мое состояніе, обязаны имъ почти исключительно труду другихъ, a

не своимъ способностямъ, которыя вовсе не лучше чѣмъ y другдхъ; не

обладаніе землею или деньгами, агосподство надъ трудомъ («the
command of labour») отличаетъ богатыхъ отъ бѣдныхъ... Бѣдняковъ харак-

теризуетъ не скверное, рабское положеніе, но спокойное и свободное состоя-

ніе зависимости («а state of easy and liberal dépendance»); лидъ же, имѣю-

щихъ собственность — достаточное вліяніе и власть надъ тѣми, кто для

ніхъ работаетъ... Подобное состояніе зависимости необходимо, какъ это

,3) B. de Mandeville: «ТЬе Fable of tbe Bees. 5 ed. London 1728». Re

marks, p. 212, 213, 328. «Умѣрснная жизнь и постоянный трудъ составляюгь для

бѣднаго путь къ матеріалыюму счастію (подъ этимъ онъ понимаетъ по возмож-

ности длинный рабочій день и по возможности меньшее количество жизненныхъ

средствъ), a для государства (именно землевладѣльцевъ, капиталистовъ и ихъ

государетвенныхъ сановниковъ н агентовъ) — къ богатству». («An Essay on

Trade and Commerce. London 1770», p. 54).

74). Eden долженъ былъ бы спросить, чья же креатура «гражданскія учрежде-

нія»? Стоя на точкѣ зрѣнія юридическнхъ иллюзій, онъ не считаетъ законъ —

произведеніемъ матеріальныхъ отношеній производства, но, наоборотч., отношенія

производства счнтаетъ произведеиіемъ закона. Linguet однимъ словомъ уничто-

жнлъ призрачный «Esprit des Lois» Montesquieu: «L’esprit des lois, c’est la

propriété». (Духь законовъ это — собственность).
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язвѣстно всякому знатоку человѣческой природы, для удобства саыого ра-
бочаго» 75). Sir F. M. Eden, замѣтимъ между прочимъ, былъ едвнствен-

ный мзъ учениковъ Адама Сыита, произведшій хоть что нибудь занѣчатеіьное

въ теченіе 18-го столѣтія 76).

7e) Eden 1. c. т. I, 1. I, ch. I и Preface.

7β) Если читатель укажетъ на книгу Мальтуса «Essay on Population», ко-

торая появилась въ 1798 г., то я напомню, что она въ первоначальномъ видѣ

(да и позднѣйшія изданія наполнялись только матеріаломъ по прежнему плану, и

если тамъ и было коѳ-что новое, то оно открыто было не Мальтусомъ, a при-

своено имъ отъ другихъ) представляетъ ничто иное, какъ поверхностный, школь-

нііческій, поповски напыщенный плагіатъ нзъ Sir James Stenart, Townsend,

Franklin, Wallace и др., н не содержитъ ни одного самостоятельно проду-

маннаго положенія. Замѣтимъ здѣсь кстати, что хотя Мальтусъ былъ пасто-

ромъ англійской Высокой Церкви (High Church), тѣмъ не менѣе онъ далъ мо-

нашескій обѣтъ безбрачія. Это составляло одно изъ условій fellowship ідрава

быть членомъ) въ Кэмбриджскомъ протестантскомъ университетѣ. «Socios colle-

giorum maritos esse non permittimus, sed statim postqnam quis nxo-

rem duxerit, socios collegii desinat esse». («Reports of Cambridge Uni¬

versity Commission» p. 172). Это обстоятельство выгодно отличаетъ Мальтуса
отъ другихъ протестантскихъ поповъ, которые, свергнувъ съ себя католическую

ваповѣдъ безбрачія священниковъ и призкавъ библейское изрѣченіе «плодиться

и множиться» своего спедіальною миссіею, сами всюду способствуютъ увеличенію

населенія съ поистинѣ неприличнымъ усердіемъ, между тѣмъ какъ рабочимъ про-

повѣдуютъ въ тоже время «приііципъ воздержанія ». Характерно, что этотъ ще-

котливый вопросъ
— экономическая передѣлка догмата грѣхопаденія, Адамово

яблоко, «urgent appetite», «the checks which tend to blunt the shafts of Cupid»,
какъ шаловливо выражается пасторъ Townsend, — обработывался и обработы-
вается искліочительно только представителями протестантской теологіи или

вѣрнѣе церквн. За исключеніемъ венеціанскаго монаха Ortes’a, оригинальнаго и

остроумнаго писателя, большая часть проповѣдыиковъ теоріи народонаселенія бы-

ли протестантскіѳ пасторы. Таковъ Bruckner, написавідій «Théorie du

Système animal. Leyde 1767», гдѣ исчсрпывается вся новѣйшая теорія народо-

населенія и мысли для которой доставилъ споръ о томъ же предметѣ между

Quesnay и его у^ченикомъ, Mirabeau отдомъ; далѣе пасторъ Wallace, иас-

торъ Townsend, пасторъ Мальтусъ и его ученикъ пасторъ Тід Chal¬

mers, не говоря уже о мелкихъ попахъ-писакахъ на тужѳ тему. Яервоначально
политической экономіей занимались философы, какъ Hobbes, Locke, Hume, обще-

ственные и государственные дѣятели, какъ Thomas Morus, Temple, Sully, de Witt,

North, Law, Yanderlini Cantillon, Franklin; теоретической стороной cъ болыпимъ

успѣхомъ занимались медики, какъ Petty, Barbon, Mandevillc, Quesnay. Еще въ

половинѣ 18-го столѣтія Rev. M-r Tucker, значнтельный экономистъ того вре-

мени, нзвинялся, что занимается маммономъ. Позднѣе, и именно съ «закономъ

народонаселенія», пробилъ часъ протестантскихъ поповъ. Какъ бы предчувствуя

такуго порчу дѣла, W. Petty, считающій населеніе основаніемъ богатсгва н пб-

добпо Ад. Смиту непримиримый врагъ поповъ, говоритъ: «Религія лучше воего

процвѣтаетъ тамъ, гдѣ священники наиболѣе умерщвляютъ свою плоть, точно

также какъ законъ болѣе всего провѣтаетъ тамъ, гдѣ адвокаты голодаготъ». On

поэтоыу слвѣтуегь протестантскнмъ попаыъ, еслн ужѳ вни ве хотять ндтн по сто-

памъ апоетола Павла н « умерщвлять > себя безбрачіемъ, по крайней мѣрѣ не рож-

^ть поповъ болѣе того («not to breed more Churchmen»), сколько нмѣется прах·-
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При тѣхъ условіяхъ накопленія, которыя ыы до сихъ поръ предпола-

гали, и которыя наиболѣе благопріятны для рабочихъ, состояніе зависи-

мости ихъ отъ капитала приниыаетъ сносныя или, какъ выражается Eden,
«удобныя и свободныя Формы». Вмѣсто того, чтобы дѣлаться, съ возрас-

таніемъ капитала, болѣе интенсивнымъ, оно дѣлается только болѣе экстен-

сивнымъ, т. е. расширяется только с®ера эксплуатаціи и господства капи-

тала вмѣстѣ съ его величиною и съ числомъ подчиненныхъ ему наемныхъ

рабочихъ. Значительная часть ихъ прибавочнаго продукта, который между
тѣмъ вее возрастаетъ и все болѣе увеличиваетъ добавочцый капиталъ, снова

довъ (benefices); хо есть, если въ Англіи и Уэльсѣ имѣется только 12,000 при-
ходовъ, то было бы неблагоразумно воспитать 24,000 ііоповъ («it will not be safe

to breed 24,000 ministers»), такъ какъ 12,000 не обезпеченныхъ должны будугь
постоянно искать средствъ существованія, a для этого, имъ проще всего идти въ

народъ и толковать ему, что 12,000 пасторовъ, имѣющихъ приходьі, губятъ души,

самн жѳ оші умерщвляютъ свов собственныя и этвмъ указываютъ путь ыа небо».

(Petty: «A Treatise on Taxes and Contributions. London. 1G67», p. 57).
Отношеніе Адама Смита къ протестантскому духовенству своего времсни харак-

теривуется слѣдуіоишмъ: Dr. Hornе, Норвическій эпископъ Бысокой Церкви, въ

своемъ: «А Letter to A. Smith L. L. D. On the Life, Death and Philo¬

sophy of his Friend David Hume. By one of the People called Christians.

4-th ed. Oxford 1784d, предаетъ анафемѣ A. Смита за το, что онъ въ откры-

томъ письмѣ къ Strahan «превознесъ своего друга Давида (т. е. Юма)*, что онъ

разсказывалъ пз^бликѣ, какъ «Юмъ на своемъ смертномъ одрѣ забавлялъ себя

Лудіаномъ и вистомъ», и дажѳ имѣлъ дерзость написать: «Я всегда считалъ

Юма, какъ во врсмя его жизни, такъ и послѣ смерти, на столько близкимъ къ идеалу
вполнѣ умнаго и добродѣтельнаго человѣка, насколько дозволяетъ это слабость

человѣческой природы^. Епископъ съ негодованіемъ восклицаетъ: «Справедлыво
лн съ вашей стороны, милостивый гбсударь, называть ыамъ совершепно умными
и добродѣтельными характеръ и жизыь человѣка, имѣвшаго непримнримую анти-

патію ко всему, что называется религіей, и который напрягалъ каждый нервъ

свой, стараясь изгладить даже названіе ея изъ памяти людей?» (L с. р. 8).
«Но не унывайте, любитель истины, — атеизмъ недолговѣченъ» (р. 17). Адамъ

Смнтъ «имѣлъ з^жаснз^ю нечестивость («the atrocious wickedness d) проповѣдывать
въ странѣ атеизмъ (имснно посредствомъ своей «Theory of moral sentiments d)....
Mu понимаемъ ваши хитрости, господннъ докторъі Оыѣ y васъ хорошо задуманы

но на этотъ разъ вы ошнблысь. Вы хотите увѣрить насъ на примѣрѣ Давида

Юма, что атеизмъ есть единственное утѣшеніе (cordial) въ уныніи и единствен-

ное противоядіе противъ страха смерти... Смѣйтесь же надъ Вавилономъ въ раз-

валинахъ и прославляйте ожесточеннаго злодѣя Фараона!® (1. с. р. 21, 22). Одинъ
изъ правовѣрныхъ слушателей лекцій Ад. Смита, послѣ его смерти пишетъ: «Друж-
ба Смита съ Юмомъ помѣшала ему быть христіаниномъ.... Онъ вѣрилъ Юму во

всемъ на слово. Еслибы Юмъ сказалъ сму, что луна есть ничто иное какъ зеле-

пый сыръ, то онъ повѣрнлъ бы. Поэтому, онъ также вѣрилъ ему, что нѣтъ ни

Бога, ни чудесъ.... По своимъ политическимъ убѣжденіямъ онъ былъ близокъ къ

республиканизму». («The Вееі>. By James Anderson. 18 vis. Edinburg 1791—

93). Пасторъ Th. Chalmers подозрѣвалъ, что Ад. Смитъ выдумалъ категорію

«непроизводительныхъ работииковъ » только по злобѣ, имѣя въ виду исключительно

проте тантскихъ поповъ и не обращая вниманія на ихъ благословенный трудъ

въ вертоградѣ Господа.
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возвращается къ нимъ въ вядѣ платежныіъ средствъ, такъ что оня могуп.

расширять кругъ своиіъ потребностей, могутъ улучшать свое платьс, мебель

и т. п„ и составлять даже неболыпіе денежные запасы. Лучшая одежда,

пища, обращеніе и болыпій запасъ денегъ столь же ыало уничгожаютъ
состояніе зависимости и эксплуатацю наемнаго рабочаго, какъ и рабовъ.
Повышающаяся цѣна труда, вслѣдствіе накопленія капитала, въ дѣйствитель-

ности означаехъ только то, что размѣръ и тяжесть золотой цѣпи, которую

самъ же рабочій сковалъ себѣ, позволяютъ ей быть менѣе напряженною и

тягостною. Въ спорахъ по этому вопросу бблыиею частью забываютъ главяую

вещь, именно специФическія отличія капиталистическаго производства. Здѣсь

рабочая сила покупается не для того, чтобы ея дѣятельностыо или продуктами

удовлетворять личныя потребности покупателя. Цѣль послѣдвяго—уве
личеніе стоимости капитала, производство товаровъ, которые содержатъ въ

себѣ труда болыие, чѣмъ онъ оплачиваетъ, слѣдовательно, содержатъ часть

стоиыости, которая ему ничего не стоитъ, и которая, тѣмъ не мепѣе,

реализируется при продажѣ товара. ІІроизводство прибавочпой стои-

мости, нажива, есть абсолютный законъ этого споеоба ироизводства. Рабочая

сила можетъ служить иредыетомъ покуики лиіпь настолько, насколько ова

сохраняетъ средства производства въ видѣ капитала, насколько вопроизводитъ

свою собственную стоимость въ видѣ капитала и, наконецъ, насколько она

иредставляетъ, въ видѣ неоплаченнаго труда, источникъ добавочнаго капи-

тала. Условія ея продажи, благопріятныя для работника жли нѣтъ, заклю-

чаютъ въ себѣ, слѣдовательно, необходимость постояннаго возобновленія

продажи, и все болѣеиболѣе возрастающаго воспроизведенія богатства,
въ видѣ капитала. Рабочая плата, какъ мы видѣли, по самой природѣ
своей обусловливаетъ постоянное доставленіе работнйкамъ опредѣленнаго коли-

чества неоплаченнаго труда. He говоря уже о томъ, что вовраотаніе ра-

бочей платы можетъ сопровождаться пониженіемъ цѣны труда

и т. п., даже въ самомъ лучшемъ случаѣ оно оказываетъ только коли-

чествеиное уменьшеніе неоплаченнаго труда, который долженъ со-

вершить работникъ. Уменыпеніе это никогда не можетъ дойти до того,

чтобы оно стало серьезно вредить капиталистическоыу характеру процесса

производства и воспроизведенію его собственныхъусловій, т. е., съ

одной стороны, средствъ ироизводства и существованія въ видѣ капитала,

съ другой — рабочей силы въ видѣ товара, или — капиталиста и наемнаго ра-

ботника. Если оставить въ сторонѣ насильственныя столкновеиія за норму

рабочей платы,—въ которыхъ, какъ показалъ еще Адамъ Смитъ, въ концѣ

концовъ хозяинъ все-таки остается хозяииомъ, — то возрастаніе цѣны труда,

проистекающее отъ накопленія капитала, предполагаетъ слѣдующую альтерна-

тиву. Либо возрастающая или возросшая цѣна труда сопровождается такимъ

же ели еіце болыииыъ абсолютньшъ возрастаніемъ накопленія. Извѣстно, чте

при возрастающей величинѣ вложеннаго капитала, хотя бы прочія
условія, — какъ, напримѣръ, степень производительнаго труда и т. п. —

оставались безъ перемѣны, абсолютное наростаніе капитала можетъ сохрашггь
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свою равноыѣрность или даже ускоряться, не смотря на то, что норма на-

копленія понижается подобно тому, какъ мы видѣли въ 5-мъ отдѣлѣ

ІІІ-й главы, что количество прибавочной стоимо сти можетъ оставаться

безъ перемѣны или даже возрастать при падающей нормѣ ея, если только

число одновременно эксплуатируемыхъ работниковъ увеличивается, Въ этомъ

случаѣ было бы простою тавтологіей утверждать, что уменьшенная степень

эксплуатаціи рабочей силы не наноситъ ущерба расширенію господства капи-

тала. Л и б о — это другая сторона альтернатявы — накопленіе ослабѣваетъ

вслѣдствіе повышающейся цѣны труда, потому что исчезаетъ приманка боль-

шихъ барышей. Накоплепіе уменыпается. Но съ уменыпеніемъ исчезаетъ и

причина самого уменьшенія, т. е. несоразмѣрность между каішталоаъ и

вксплуатируемой рабочей силой. Цѣна труда, слѣдовательно, снова пони-

жается до уровня, соотвѣтствующаго потребности возрастанія стояиости

капитаіа. Изъ этого впрочемъ не слѣдуетъ, чтобы рабочая плата упала

до своего низшаго уровня, или даже до того времени, на которомъ она наіо-

дилась до ііовыіпенія цѣны труда. Препятствія, созданныя мехапизмомъ капи-

талистическаго процесса производства, иыъ же самимъ и устраняются. Итакъ

мы видимъ, что въ первомъ случаѣ, не капиталъ дѣлается излшпнимъ,

вслѣдствіе уменыпенія абсолютнаго илж относительнаго возрастанія рабочей
силы или рабочаго населенія, но, каоборотъ, увеличеніе капитала дѣлаетъ

недостаточной эксплуатируемую рабочую силу. Во второмъ случаѣ, не ускореніе
абсолютнаго или относительнаго возрастанія рабочей силы или рабочаго насе-

леяія дѣлаетъ капиталъ недостаточньшъ, но наоборотъ, уменыиеніе капитала

дѣіаетъ рабочую силу, или вѣрнѣе цѣну ея, чрезмѣрною. Эти-то абсолют-

ныя колебанія въ накопленіи капитала, отражаются въ видѣ относи-

тельныхъ колебаній въ количествѣ эксплуатируемой рабочей силы,

я иотому важутся происходящими отъ собственнаго движенія по-

слѣдней. Совершенно такииъ же образомъ въ Фазѣ кризиса промышленеаго

цикла, общее паденіе цѣнъ товаровъ выражается повышеніемъ относи-

тельной денежной стоимости, a въ Фазѣ процвѣтаеія общее повыіпеніе

цѣнъ товаровъ
— пониженіемъ относительной денежной стоимости.

Такъ называемая « currency school» изъ этого заключаетъ, что въ одномъ

случаѣ обращается слишкомъ нного денегъ, въ другомъ — слишкомъ мало.

Подобнов же невѣжество и полнѣйшее непониманіе Фактовъ 77) представ-
ляютъ и экономисты, которые объисняютъ вышеуказаяньм явленія накоп-

ленія тѣмъ, что въ одномъ случаѣ очень мало наеиныхъ работниковъ, a въ

другомъ
— ихъ слишкомъ много. Законъ капиталистическаго наяопленія, пре-

вращеняый, такнмъ образомъ, въ законъ првроды, въ дѣйствительности выра-
жаетъ только, чта пржрода его исключаетъ такое уменьшеніе «тепеня

«сыуатаціи труда, жли такое повышеиіе цѣны труда, которое можетъ

(ерьезво вредить непрерывному воспровзведенію капиталнстическіхъ §тно-

шеній и ихъ воспронзведенію въ постоянжо возрастающжхъ разжѣрахъ. Иначе

”) Earl Marx: «Zur Kritik der Politischen. Oekonomie» p. 165 н елід.
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и быть не можетъ въ такомъ способѣ производства, гдѣ рабочій суще-

ствуетъ для возрастанія уже иыѣющагося богатства, a не богатство — для

развитія рабочаго. Какъ въ рьлигіи надъ человѣкомъ господствуетъ работа
его собственной головы, такъ въ каііЕталистическомъ производствѣ надъ

нимъ господствуетъ работа собствеиныхъ его рукъ.

Все вышеизложенное вѣрно только въ томъ случаѣ, если предполагается
что съ ходомъ накопленія не измѣняется отношеніе ыежду количе-

ствомъ средствъ производства и количествомъ рабочей силы, при-

водящей ихъ въ дѣятельность, если предполагается, слѣдовательно что

запросъ на трудъ возрастаетъ соразмѣрно возрастанію капитала.

Это предположеніе въ анализѣ накопленія Адама Смита Фигурируетъ вакъ

аксіома, понятная сама по себѣ. До язвѣстной степени, оно всегда остается

истиннымъ, потоыу что какъ ни измѣнчивы технологическія условія иродесса

производства, все-таки, вътеченіе болѣе или ыенѣе продолжитель-

наго времени, товъ той, то въ другой СФерѣ производства происходитъ
накопленіе капитала или расширевіе размѣра производства при даяныхъ уже
технологическихъ условіяхъ. Въ этихъ предѣлахъ запросъ на трудъ

возрастаетъ вмѣстѣ съ накопленіемъ. Но эти предѣлы саыи безпреставіо
измѣняются. Съ процессомъ накопленія совершается громадный перевѳротъ
въ отношеніи ыежду количествомъ средствъ производства и количествомъ

рабочей силы, приводящей ихъ въ дѣятельность. Этотъ переворотъ опять-

таки отражается на дѣленіи капитала на постоянкую и леремѣаную
его части, или въ изыѣноніи отношенія частей его стоимостж, превра-

щенныхъ въ средства производства и въ рабочую силу. Это дѣленіе капитала

на двѣ составныя части я называю органическимъ составомъ капитала.

Независимо отъ степени производительяости труда, поскольку она обус-
ловливается естествеиныыъ богатствомъ, — напримѣръ, плодородіемъ почвы и

т. п. или искусствомъ независимыхъ и отдѣльно работающнхъ производите-

лей, которое проявляется впрочемъ скорѣе качественно въ добрбтѣ продук-

товъ, чѣмъ количественно, — обще.ственная степень производитель*

ности труда выражается въ отноеительноыъ количествѣ средствъ

производства, которыя рабочій, въ данное вреыя, при томъ же напряженіи
силы, обращаетъ въ продѵктъ. Количество средствъ производства, иадъ кото-

рыми онъ работаетъ, возрастаетъ съ возрастаніемъ производительноети его

труда. Эти ередства производства играютъ здѣсь двойную роль. Возрастаніе
однихъ является слѣдствіеиъ, вѳзрастаніе же другихъ условіемъ уве-
чивающейся ироизводительности труда. Напримѣръ, въ мануфактурномъ спо-

собѣ дѣленія труда или при употребленіи машинъ, въ тоже самое время обра-
батывается болѣе сыраго матеріала, слѣдовательно, въ рабочій процессъ вхо-

дитъ большее количество сыраго и вспомогательнаго матеріала. Это есть

слѣдствіе возрастающей производительности труда. Съ другой стороны боль-

шое количество употребляемыхъ ыашинъ, рабочаго скота, мннеральнаго удоб-
ренія, дренажныхъ. трубъ и т. п. есть условіе возрастающей проязводн-
тельности труда. Тоже самое представляетъ и насса средствъ производства,
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коіцентрированная въ строепіяхъ, доменныхъ печахъ, перевозочныхъ сред-

ствахъ и т. п., и которая, нв смотря на увеличенные размѣры, вслѣдствів
совмѣстнаго потребленія, передаетъ каждоЙ доли всего продукта меныпую
стоимость или позволяетъ ббльшую экономію въ употребленіи, чѣиъ когда

подобиыя средства труда раздроблены и примѣняются въ маломъ видѣ. Но

будуть-ли разыѣры средствъ производства, увеличенные въ сравненіи съ рабо-
чей сялою, слѣдствіемъ илн условіемъ, они во всякомъ случаѣ выра-

жають возрастаніепроизводительности труда. Возрастаніе произво-

дительности труда, слѣдовательно, проявляется въ уменьшеніи количе-

стватрудавъсравненіиеъколичествомърабочихъ средствъ, при-

водимыхъ имъ въ движеніе, или въ уменыпеніи субъективнаго Фактора

рабочаго процесса въ сравненіи съ объективными его Факторами.

Возрастаніе количества средствъ производства въ сравненіи съ

количествомъ оживляющей ихъ рабочей силы, отражается, въ свою

очередь, на увеличеніи постоянной части капитала на счетъ пере-
мѣнной его части. Напримѣръ, первоначально изъ всего количества вложен-

наго капитала 50 процентовъ идутъ на средства производства и 50 процен-
товъ на рабочую еилу ; позднѣе же, съ развитіеыъ производительности труда,
80 процентовъ вложеннаго капитала идутъ на средства производства и только

20 процентовъ на рабочую силу и т. д. Мы говоримъ «отражается», потому
что уменыпеніе. перемѣнной части капитала относительно поетояиной, или

измѣненіесоставакапитала, указываетъ только приблизительно на измѣ-

неніе состава его вещественныхъ еоставныхъ частей. Если, напри-

мѣръ, въ настоящее время, стоиыость капптала, вложеннаго въ бумагопря-
дильню, состоитъ изъ 7/8 постояннаго и у8 перемѣннаго капитала, между

тѣмъ какъ въ началѣ 18-го столѣтія она состояла изъ % постояннаго и у2
перемѣннаго каыитала, то наоборотъ количество сыраго матеріала, орудій труда
и т. д. потребляеиаго теперь производительео опредѣленнымъ воличествонъ

труда, въ нѣсколько сотъ разъ болыпе, чѣмъ было въ началѣ 18-го столѣтія,

Причина этого закіючается въ томъ, что при возрастаніи производительвости

труда, не только увеличивается объемъ потребляемыхъ имъ средствъ про-

взводства, но также сравнительно съ ихъ объемомъ, падаетъ ихъ стоимость.

Слѣдовательно, ихъ стоимость возрастаетъ абсолютно, a нѳ пропорціонально
съ ихъ объемомъ. Поэтому возрастаніе разницы между постоянной н

перемѣнной частяии капитала гораздо менѣе, чѣмъ возрастаніе разницы

между количествомъ средствъ производства, въ которыя превращается постоян-

ный вапиталъ, и количествомъ рабочей силы, въ которую превращаетея пере

нѣнный капиталъ. Первая разность увеличивается выѣстѣ со второю, но въ

гораздо слабѣйшей степени. Но бываютъ также обстоятельства, при которыхъ
отношеніе между стоимостью средствъ производства и стоимостью

рабочей силы, приводящей ихъ въ движеніе, уклоняется отъ технологичо-

скаго отношенія ихъ разыѣровъ. Вти измѣняющія обстоятельства ны

можемъ изложить тольво въ третьей книгѣ. Принимать ихъ въ соображеніе
вдѣсь также излишне, такъ какъ умепьшеніе перемѣнной части вапитала въ
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сравненіи съ постоянною, въ кондѣ концовъ, выражаетъ, хоть приблизи-
тельно, увеличеніе колмества средствъ производства, приводимыхъ въ дви-

женіе или пропзводительно потребляемыіъ тѣмъ же количествомъ рабо-
чей силы.

Въ четвертой главѣ было показано, какъ развитіе общественной произво-

дительной силы труда предполагаетъ кооперацію въ широкигь размѣрахъ, какъ

только при этомъ предположеніи организуются дѣленіе и коыбиыація труда,

сберегаются средства производства концентраціею ихъ въ большихъ массахъ,

создаются такія орудія труда, которыя уже по своей вещественной природѣ

могутъ быть прилагаемы только сообща, напримѣръ, система машинъ и т. п.,

дія производства служатъ громадныя сиіы природы, самый процессъ производ-
ства првращается въ технологическое приложеніе науки.

При товарномъ способѣ производства, когда средства производства состав-

ляютъ собственность частныхъ лицъ, когда, слѣдователыіо, работникъ изоли-

рованъ и производитъ товары самостоятельно, или ше при отсутствіи средствъ

для еамостоятельнаго производства, продаетъ свою рабочую силу, какъ

товаръ,
— это предположеніе реализируется только вслѣдствіе возрастанія

индивидуальныхъ капиталовъ, или по мѣрѣ обращенія обществен
ныхъ средствъ производства и жизненныхъ средствъ въ частную

собственностьотдѣльныхъкапиталистовъ. ІІочва товарнаго ироизвод-

ства можетъ вынести производство въ широкихъ размѣрахъ только въ

капиталистической Формѣ. Нѣкоторое накопленіе капитала въ рукахъ

отдѣльныхъ производителей товаровъ есть необходимое условіе капитаіи-

стическаго способа производства. Поэтоыу мы всегда должны пред-

полагать существованіе сго при переходѣ ремесленнаго пропзводства въ

капиталистическое. Оно можетъ называться первоначальнымъ накопле-

ніемъ, такъ· какъ оно, выѣсто того, чтобы быть историческиыъ результа-

томъ, образуетъ историческое основаніе капиталистическаго производство.

Намъ нѣтъ ыеобходиыости изслѣдовать здѣсь, какъ оно само происходитъ.

Довольно того, что оно образуетъ исходную точку. Всѣ же способы увели-

ченія общественной производительной силы труда, являюіціеся на этой почвѣ,

суть въ тоже время способы для производства ирибавочяой стоимости илв

прибавочнаго продукта, которые служатъ образовательными элементами нако-

пленія. Они, слѣдователъно, представляютъ въ тоже время и способы про-

изводства капитала капиталомъ, или способы его ускореннаго накопленія.

Непрерывное обращеніе прібавочной стоимости въ капиталъ выражается воз-

растаніемъ величины каиитала, входящаго въ процессъ производ-

ства. Оно дѣлается въ свою очередь основаніемъ для производства въ

болѣе широкихъ размѣрахъ, для сопровождающихъ его способовъ увели-

ченія производительной силы труда, и для ускореннаго производства приба-
вочной стоимости. Поэтому, если извѣстиая стеиень накопленія капитала

составляетъ условіе капиталистическаго способа производства, то послѣдній,
въ свою очередь, дѣлается причиной ускореннаго накопленія капитала И такъ,

сънакопленісыъьапитала развивается капиталистическій способъ
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производства, a при капиталистическомъ способѣ производства раз-
вивается накопленіе.

Каждый индивидуальный капиталъ представляетъ бблыпее илп меньшее

сосредоточіе средствъ производства и начальство надъ б5льшею или

меньшею арміей рабочиіъ. Каждое накопленіе дѣлается средствомъ новаго

■акопленія. Умножая количество богатства, Фушщіоішрующаго въ видѣ

капитала, оно распространяетъ сосредоточиваніе его въ рукахъ индиви-

дуальныхъ капиталистовъ, a слѣдователъно, и условія для производства въ

широкихъ размѣрахъ и спеціально капиталистическихъ способовъ производ-
ства. Возрастаніе общественнаго капитала совершается посредствоыъ возра-
станія многихъ индивидуальшлхъ капиталовъ. При ирочихъ равныхъ усло*

віяхъ, каждый изъ этихъ отдѣльныхъ капиталовъ, равео какъ и сопряжен-
ное съ нимъ сосредоточеніе средствъ производства, возрастаетъ соразмѣрно
тому, какую часть общественнаго капитала онъ образуетъ. Въ тоже время
являются отпрыски первоначальнаго капитала, которые, отдѣлившись отъ негв,

Функціонируютъ, какъ иовые самостоятельные капиталы. Конечно, значитель-

рую роль при этомъ играетъ дѣленіе состояиія иежду членамж семейства капи-

талиста. Поэтому съ накопленіемъ капитала болѣе или менѣе возрастаетъ

число капиталистовъ. Два обстоятельства характеркзуютъ этотъ родъ сосре-

доточенія, который непосредственно зависітъ отъ накопленія, нли даже

тождественъ съ нииъ. Во-первыхъ: возрастаніе сосредоточенія обществен-
ныхъ средствъ производства въ рукахъ индивидуальнаго капиталиста, при

прочихъ равныхъ условіяхъ, ограничивается степенью возрастаиія
богатства въ обществѣ. Во*вторыхъ: частьобіцественнагокапи-

тала, вложеннаявъкаждуюособеннуюотрасль производствъ рас-

предѣляется между многими капиталистами, которые противопола-

гаются другъ другу, какъ незасисимые и конкуррирующіе между собою про-

изводители товаровъ. Поэтому, накопленіе и сопровождающее его сосре-

доточеніе совершаются не только разомъ во многихъ пунктахъ, но возра-
станіе Функціонирующихъ капиталовъ переиѣшано съ образованіеиъ новыхъ

ж раздробленіемъ старыхъ. Другими словами, если накопленіе выражается въ

возрастаніи сосредоточенія средствъ производства, и подчиненіи имъ труда,
то съ другой стороньт, оно проявляется также въ отталкиваніи другъ

отъ друга многихъ индивидуальныхъ капиталовъ.

Этому раздробленію всего общественыаго капитала на многіе индивидуаль-
ные капиталы или взаимному отталкиванію его составныхъ частей, проти-

водѣйствуетъ притяженіе ихъ. Это уже не простое сосредоточеніе средствъ

производства и подчиненіе инъ труда. тождественное съ накопленіемъ. Это—

сосредоточеніе уже образовавшихся капиталовъ, унижтоженіе ихъ

индивидуальный самостоятельности, экспроиріація капиталиста капиталястомъ

же, обращеніе многихъ иелкихъ капиталовъ въ неболыдов чісло крупныхъ.
Эготь процессъ отличается отъ перваго тѣиъ. что въ немъ происходитъ ляшь

измѣненіе въраспредѣленіиуженыѣющихсяФункціонирующихъ
капиталовъ, поэтому онъ неограничнваетсяабсоліотнымъвозраста-
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піемъ общественнаго богатства или абсолютными предѣіаик накоп-

ленія. Здѣсь капитаіъ накопляется въ одяихъ рукахъ въ гронадныхъ мае-

сахъ, потому что онъ исчезаетъ изъ многлхъ другжхъ рукъ. Это собственна

н есть сосредоточеніе (concentration), которае должно отличать отъ накап-

ленія (accumulation).
Законы этого сосредоточенія капиталовъ, илн притяженіе одного капжтала

другиыъ, не могутъ быть изложены здѣсь. Доетаточао привести только нѣ-

которыя Фактическія указанія. Коикурренція заставляетъ удешевлять товары.

Дешевизна ше товаровъ зависитъ, caeteris paribus, отъ производительностж

труда, воторая, въ свою очередь, завяситъ отъ размѣра проязводства. Болѣа

крупные капиталы побиваютъ поэтому менѣе крупные. Сверхъ того, чита-

тель помнить, что съ. развитіемъ капиталкстичесваго способа производства

возрастаетъminimumразнѣрa индивидуальнаго капитала, потреб-
ный для веденія дѣла при нормальныхъ условіяхъ. Поэтому мелкіе вапі-

талы вытѣсняются въ тѣ СФеры производства, въ воторыгь вруяная промыш-
ленность встрѣчается только спорадически или которыми она еще не вполнѣ

завладѣла. Бонвурренція свирѣпствуетъ здѣсь въ прямомъ отношеніи кь

числу и въ обратномъ отношеніи въ велячинѣ соперничествующихъ капита-

ловъ. Она всегда окапчивается гибелью многихъ иелвягь капиталистовъ і

переходомъ ихъ капиталовъ въ руви побѣдителя. Независимо отъ этого,

вмѣстѣ 4съ капиталистическимъ производствомъ образуется совершенно новая

сила — кредитъ. Онъ дѣлается не только саиъ новымъ и сильнымъ ©ру-
діемъ .въ борьбѣ Еонкурренціи: невидниыми ннтяив стягиваетъ онъ денеж-

ныя средства, разбросанныя на поверхности общества ббльшныи или мень-

шини массами, въ руки индивидуальяыхъ капиталистовъ. Это, такъ сказать,

машина, спеціально предназначенная для сосредоточенія вапитала.

Сосредоточеніе вапиталовъ или процессъ притяженія ихъ дѣлается интен-

сивнѣе виѣстѣ съ накопленіеиъ и соотвѣтствующииъ ему развитіемъ каим-

талвстіческаго производства. Сосредоточеніе, съ своей стороны, дѣлается

однннъ изъ сильнѣйшихъ рычаговъ этого развитія. Оно сокращаетъ і

ускоряетъпревращеніеразобщенныхъпроцессовъ производства въ

процессыобщественнокомбинированныеивыполняемыевъ широ-
вихъ размѣрахъ.

Бозрастаніе- размѣра индивидуалвныхъ массъ капитала дѣлается матеріаль*
ныхъоснованіемъпостояннагопреобразованія самаго способа прожз-

водства. Еапиталистичесвое произвадство иостепевно завладѣваетъ отраслямж

труда, до того нлж вовсе не подчиненньши еыу, или подчиненнына только

отчастн, или же только Формально. Гядомъ съ ннми, на тоё-же почвѣ, воз-

растаютъ новыя отрасли труда, уже съ самаго ыачала подчяненіыя ену.

Наконецъ въ атрасляхъ труда, уже подчиненныхъ капиталу, развжтіе
прожзводительной еііы труда уеворяетея искуственно. Во всѣхъ этихъ слу-

чаяхъ чксло рабочжхъ уменьшается сравнительно съ количествомъ обрабаты-
ваеиыхъ нжж средствъ производства. На средства производсгва приходнтся
все бЬльшая и ббльшая часть каіштала, на рабочую же силу все меньшая u
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меныпая. Вмѣстѣ въ увеличеніеагь размѣра, сосредоточенія и техническаго

дѣйствія средствъ производства, прогрессивно уиеньшается степень того

участія, которое онѣ предоставляютъ рабочему въ процессѣ производства.
ІІаройой піугъ несравненно болѣе дѣйствительное средство производства въ

сравненіи съ обыкновеннымъ плугомъ, но вложенный въ него капиталъ

даетъ занятіе несравненно меньшему числу рабочихъ, чѣмъ тотъ же самый

капиталъ, вложенный въ обыкновенные плуги. Вяачалѣ только прибавка
новаго капитала къ преашему позволяетъ расширить и преобразовать ве-

щественныя условія продесса производства. Вскорѣ, однако, измѣненіе со·

става и технологическое преобразованіе охватываютъ болѣе или ыенѣе весь

прежній капиталъ, по мѣрѣ того, какъ онъ достигаетъ конца періода
своего воспроизведенія и потоыу замѣщается вновь. Этотъ мета-

морфозъ прежняго вапитала, подобно сосредоточенію его, до извѣстной

степени, не зависитъ отъ абсолютнаго возрастанія общественнаго вапи·

тала. Сосредоточеніе, только иначе распредѣляя имѣющійся общественный
капиталъ и сплавляя въ одинъ многіе прежніе капиталы, вліяетъ въ свою

очередь, какъ сильный дѣятель на этотъ иетаморфозъ прежняго капи-

тала.

Слѣдовательно, съ одной стороиы, добавочный капиталъ, образовавшійся
вновь при прогрессѣ накопленія, притягиваетъ все меиьше и меныпе работ-
никовъ, сравнительно со своею величиною. Съ другой стороны, прежній
капиталъ, воспроизведенный въ новоыъ своемъ составѣ, отталкиваетъ всѳ

болыпе и болыпе работниковъ, которымъ прежде давалъ работу.
Накопленіе капитала, бывшее въ началѣ только воличественныиъ

расширеніемъ его, довершается, слѣдовательно, постояннымъ количествен-

нымъ измѣненіемъ его состава, непрерывнымъ увеличеніемъ постоянной

его частп на счетъ перемѣнной.
Капиталистическій способъ производства, соотвѣтственное ему развитіе

производительной силы труда, и, какъ слѣдствіе послѣдняго, измѣненіе

органическаго состава капитала, не только развиваются съ прогрессомъ на-

копленія или съ возрастаніемъ обіцественнаго богатства: они идутъ впередъ

еще быстрѣе послѣдняго, такъ какъ простое накопленіѳ или абсолютное

расширеніе всего капитала сопровождается сосредоточеніемъ его индивидуаль-
ныхъ элементовъ, a технологическое преобразованіе добавочнаго капйтала —

технологическимъ преобразованіемъ первоначальнаго капитала. Съ прогрес-
сомъ накопленія измѣняется, слѣдовательно, первоначальное отношеніе по-

стоянной части капитала къ перемѣнной изъ 1 : 1 въ 2 : 1, 3 : 1, 4:1,
5 : 1, 7 : 1 и т. д., такъ какъ что съ возрастаніемъ капитала, вмѣсто % его

общей стоимости, превраіцается въ рабочую силу прогрессивно только

Ѵз. х/ь Vs. Vs. V7 и т· Д·. въ средства же производства превращаются

Vs. 3Λ. Vs. Vs. 6А и т· Д· общей стоимостж капитала. Такъ вавъ запросъ
на трудъ опредѣляется не размѣромъ всего капятала, a размѣронъ его

перемѣнной части, то, слѣдователно, онъ прогрессивно падаетъ съ воз-

растаяіемъ всего капитала, a нв возрастаетъ, какъ было предположено
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іірежде. Онъ падаетъ сравнительно съ величиной всего кавктала и πρί гомъ

въ возрастаг’цсй прогрессіи съ возрастаніемъ этой величины Съ возрасткніемъ
всего капитала ютя и увеличивается перемѣнная его часть или соотвѣтствую·
іцая ей рабочая сила, но увеличивается въ постоянно убывающемъ отно·

шеніи. Періоды, въ теченіе которыхъ накопленіе дѣйствуетъ какъ простое

расширеніе производства на данномъ технологическомъ основаніи, укорачи-
ваются. Мало того, что требуется ускореніе накопленія всего капи·

тала въ возрастающей прогрессіи, для того, чтобы поглотить извѣстное

приращеніе въ числѣ рабочихъ, или даже для того, чтобы дать работу уже

имѣвшимъ ее прежде, но потерявіпимъ ее вслѣдствіе постояннаго метамор-

Фоза прежняго капитала. Это возрастаніе накопленіяи сосредоточенія,
въ свою очередь, обраіцается въ источникъ измѣненія состава капитала, нія

новаго умеяыпенія его иеремѣнной части, въ сравненіи съ постоянною. Это

относительное уменыпеніе перемѣнной части капитала, ускоренное вмѣстѣ съ

возрастаніемъ всего капитала и притомъ быстрѣе его собственнаго возрастанія,
прв взгіядѣ на преднетъ съ другой стороны, кажется, наоборотъ, болѣе

быстрымъ абсолютнымъ наростаніемъ рабочаго населенія, чѣмъ

возрастаніе перемѣннаго капитала или тѣхъ средствъ которыя

даютъ имъ работу. Вѣрнѣе сказать, что капиталистическее на-

копленіе постоянно производитъ, и при томъ пропорціонально своей энергіи
п свосму размѣру, относительный излишекъ рабочаго населенія или

излишекъ, въ сравненіи со среднею степенью потребностей возрас·

тапія капитала.

Разсматривая всю сумму общественнаго капитала, иы видимъ, что ходъ

его накопленія, то вызываетъ періодическія измѣненія, то отдѣльные

его моменты распредѣляются одновременно въ различныхъ СФерахъ произ-

водства. Въ нѣкоторыхъ СФерахъ ироисходятъ измѣненія въ составѣ капи-

тала безъ всякаго абсолютнаго возрастанія, просто вслѣдствіе сосредоточенія
его; въ другихъ

— абсолютное возрастаніе капитала сопряжено съ абсолют-

нымъ уменьшеніемъ его перемѣеной части, или съ поглощаемой ею рабочей
сиіой ; въ третьихъ,

— капиталъ то продолжаетъ возрастать, яа данной техни-

ческой почвѣ, привлекая добавочныя рабочія силы, соразмѣрно своему воз-

растанію, то происходитъ органическое измѣненіе и уменьшается его пере-

нѣнная часть; во всѣхъ СФерахъ, возрастаніе перемѣнной части капитала, a

слѣдоватеіьно, и числа рабочихъ, имѣющихъ занятіе, всегда сопряжено съ

сильными колебаніями и временнымъ образованіемъ избыточнаго населенія,

то, въ видѣ бросающагося въ глаза выталкиванія работниковъ, уже имѣющихъ

занятіе, то въ менѣе замѣтной, но не ыенѣе дѣйствительной Формѣ затруд-

нительнаго поглощенія добавочнаго рабочаго населенія его обыкновенными

втводныыи каналами 78). Вмѣстѣ съ величиной уже Функціояирующаго

м) Переиись въ Англіи и Баллисѣ между прочимъ показываеп: Всѣхъ

лндъ, занимавшиіся земледѣліемъ (со включеиіемъ собственннковъ, фер-

ровъ, садовниковъ, пастуховъ и пр.) въ 1851 было: 2.011,447, въ 1861: 1.924,110,

уменьшеніе на 87,337 ч. Въ шерстяномъ производствѣ — въ 1851 г. 102,714,
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общественнаго капитала и со степенью его возрастанія, съ расширеніемъ
производства и увеличеніемъ числа работниковъ, наюдяіциіся въ немъ, съ

развитіенъ производительной силы ихъ труда, одяпмъ словомъ, ири усиленіи
всѣгь источниковъ богатства усиливается также вонтрастъ между

притяженіемъ рабочихъ капиталоиъ въ однихъ мѣстахъ и отталкиваніемъ ихъ

капиталомъ въ другихъ; увеличивается быстрота перемѣнъ въ органическомъ
составѣ капитала и въ его техническихъ Формахъ; расширяется, наконецъ,

кругъ отраслей производства, которыя охватываются этими перемѣнами то

гдювременно, то одна за другой. Такимъ образомъ, производя накошеніе

капитала, рабочее населеніе производптъ въ то же время возрастающій
относительный избытокъ саыого себя79). Это есть тотъ законъ воз-

расганія населенія, который свойственъ капиталистическому способу
производства, какъ вообще каждому исторически-особенному способу произ-
водства соотвѣтствуетъ свой собственный закояъ возрастанія населенія,
имѣющій тольво историческое значеніе. Абстрактный законъ размноженія
существуетъ только для растеяій и животныхъ.

въ 1861 г. 79.242. На шелковыхъ фабрикахъ въ 1851 г. 111.940, въ 1861 г.

101.678. На ситцепечатняхъ: въ 1851 г. работало 12.098 ч., въ 1861 г

12.556; такое ничтожное увеличеніе, нѳ смотря на гигантское расширсніе дѣлп,
зависитъ отъ громаднаго отно сите льнаг о уменьшенія числа занимаю-

щихся работниковъ. Шляпочниковъ въ 1851 г. было 15.957, въ 1861

13.814 Дѣлающихъ соломенныя и женскія шляпы въ 1851 г. было 20.393,
въ 1861 г. 18.176. Солодовщиковъ въ 1851 г. было 10.566, въ 1861 г. 10.677.

Бъ свѣчномъ производствѣ въ 1851 г. работало 4949, въ 1861 г. 4.686. Это умень-
шеніе объясняется, между прочимъ, увсличеніемъ газоваго освѣщенія. Дѣлателей

гребенокъ въ 1851 г. 2.030, въ 1861 г. 1.478. Работающихъ на лѣсопильняхъ

въ 1851 г. было 30.562, въ 1861 г. 31.647, ничтожііое прибавлеыіе вслѣдствіе рас-

пространенія пильныхъ машинъ. Дѣлателей гвоздей въ 1851 г. 26.940f въ 1861 г.

26.130; уменыиеніе вслѣдствіе конкурренціи машинъ. Рабочихъ въ оловян-

ныхъ и мѣдныхъ рудннкахъ: въ 1851 г. 31.360, въ 1861 г. 32.041. Напротивъ
того въ бумаго-прядилыіяхъ и ткацкихъ фабрикахъ въ 1851 г. было 371.777

человѣкъ, a въ 1861 г. 456.646. Бъ каменноугольныхъ копяхъ въ 1851 г. 183.389, a

въ 1861 г. 246.613. «Наиболыпее увеличеніе числа работниковъ послѣ 1851 г.

было вообще въ тѣхъ отрасляхъ, въ которыхъ машнны до сихъ поръ не примѣ-
нялись съ усиѣхомъ». («Census of England and Wales for 1862» vol. IIL
London 1863, p. 36).

аЗапросъ на трудъ зависитъ отъ увеличенія оборотнаго (circulating) капи-

тала, a не основнаго (fixed). Если бы отношеніе мсжду этими двумя родами

капитала во всѣ времена было одииаково, тогда, разумѣется, число работииковъ
всегда возрастало бы пропордіонально увелнченію богатства страны. Но это пред-

положеніе не имѣетъ и тѣни вѣроятія. По мѣрѣ усовершеиствованія ремеслъ и

распространенія цивилизаціы основиой капиталъ получаетъ все большее и ббльшее

преобладаніс надъ оборотиымъ. Количество основнаго капитала, приложеннаго

при производствѣ штуки англійскаго муслина, по крайвей мѣрѣ во сто разъ,

даже можетъ быть въ тысячу разъ болыие того, какое прилагается при произ-

водствѣ индійскаго муслина. Отноженіе же оборотпаго капигала въ 100 или 1000

разъ мсньше.... если бы вся сумма годичныхъ сбереженій была прибавлеыа къ

осиовному капиталу, то это не имѣло бы никакого вліянія на возрастаніе запро-
са на грудър. (John Barton: «Observations on the circumstances which
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Но если избыточное рабочее населеніе есть необходимый продукгь накоп-

ленія или развитія богатства на капиталистической почвѣ, то это избыточ-

ное населеніе, въ свою очередь, становится рычагомъ капиталистяческаго на-

копленія, даже условіемъ существованія капиталистическаго способа

производства. Оно образуетъ резервную промыпіленную армію, столь

же безусловно принадлежащую капиталу, какъ если бы онъ выростнлъ эта

населеніе на свой собственный счетъ. Для его вѣчно измѣнянщихся потреб-
ностей оно создаетъ всегда готовый для эксплуатаціи человѣческій матеріалъ,
независимый отъ предѣловъ дѣйствительнаго наростанія населенія. Выѣстѣ

съ накопленіемъ и соировождающиыъ его развитіемъ производительной силы

труда, возрастаетъ сила внезапной растяжимости капитала, не только

потому, что возрастаетъ растяжимость функціонирующаго капитала и абсо-

лютное богатство, растяжиыую часть котораго образуетъ капитахъ;не
только потому, что кредитъ при каждамъ особомъ возбужденіи, мгновенно

отдаетъ въ распоряженіе производства въ видѣ добавочнаго капитала необы-

чайную часть этого богатства : технологическій характеръ самого процесса

производства, машины, перевозочныя средства и т. д., даютъ возможность

самому быстрому обращееію въ широкихъ разыѣрахъ добавочнаго продукта въ

добавочныя средства производства. Массы общественнаго богатства, возра-
стающія съ прогрессомъ накоплееія и способныя обращаться въ добавочный

капиталъ, бѣшенно устремляются въ старыя отрасли промышленности, рынокъ

воторыхъ внезапно расширился, или во вновь появившіяся, какъ напр. ііа

желѣзно-дорожныя предпріятія и т. п., потребность въ которыхъ явилась

вслѣдствіе развитія прежнихъ. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ должяо имѣть

возможность устреылять громадныя массы людей внезапн© и безъ умвньшеяія
производства въ другихъ СФерахъ на опредѣленные пункты. Ихъ достав-

ляетъ избыточное населеніе. Характерный жизненный путь новѣйшей про-

мышленности, — являющійся въ видѣ десятилѣтнихъ цикловъ, прерывае-

мыхъ мелкими колебаніями и состоящихъ изъ періодовъ средняго оживленія,

нроизводства подъ сильнымъ давлевіемъ кризиса и застоя,
— основывается

на постояяиомъ образованіп, болыпеиъ или меныпемъ поглощеніи и новонъ

influence the Condition of the Labouring Classes of Society». London

1817, p. 16, 17). «ІІрнчина, могущая увеличить чистый доходъ страны, можетъ, въ

тоже время, сдѣлать населеніе чрезмѣрнымъ и ухудшить положеніе работ-
никовъ». (Ricardo 1. с. р. 469). Съ возрастаніемъ капитала, «запросъ (на трудъ)
происходитъ въ уменьшенномъ отношеніи» (1. с. р. 480 Note). «Кодичество

капитала, назначеыное на содержаніе труда, можетъ измѣняться независимо отъ

нзмѣыепій всего капитала.... Большія колебанія въ запросѣ ва трудъ и

значнтельныя страданія могутъ учащаться по мѣрѣ возрастанія са-

мого капитала». (Richard Jones: αΑη Introductory Lecture on Pol.

Economy. London 1833», p. 13). «Запросъ (на трудъ) возрастаетъ.... ые про-

порціонально общему накопленію капитала.... Поэтому всякое увеличеніе
національпаго капигала, предназыаченнаго ыа воспроизведеніе, съ прогрессомъ

общества, имѣетъ все мепѣе η ыенѣе вліянія ыа положеніе работЕіі-

к a ». (Ramsay 1. c. p. 90, 91).
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образованіи резервной промыиіленной арміи иіи избыточнаго населенія. Прев-
ратности промышленнаго цикла, въ свою очередь, увеличиваютъ чрезмѣрное
ыаселеніе, и вообще служатъ однимъ изъ сазшхъ дѣятельныхъ Факторовъ его

воепроизведенія. Этотъ своеобразный жизненный путь новѣйшей промышлен"
ности, который мы не встрѣчаемъ ви въ одноыъ изъ болѣе раняихъ періо*
довъ исторіи человѣчества, былъ невозможенъ и въ дѣтскомъ періодѣ капи·

талистическаго производства. Тогда составъ капитала измѣнялся крайнѣ мед-

ленно. A потому, накопленію его вообще соотвѣтствовало соразмѣрное возра-
станіе заироса на трудъ. Столь же медленно какъ и прогрессъ его накопле-

нія, въ сравненіи съ новѣйшей эпохой, наталкивался ояъ на естественные пре-

дѣлы рабочаго населенія, могущаго служить для эксплуатаціи, предѣлы, кото-

рые можно было. устранить только насильственныыи мѣрами, о чемъ мы по-

говоримъ впослѣдствіи. Внезапное и порывистое расширеніе размѣра произ-

водства есть условіе его внезапнаго сокращенія; послѣднее вызываетъ снова

первое, но первое невозможно, если нѣтъ на готовѣ человѣческаго матеріала,
если нельзя увеличить число работниковъ, независимо отъ абсолютнаго

возрастаяія населенія. Этотъ всегда гоговый человѣческій матеріалъ создается

тѣмъ простьшъ продессомъ, который при помощи способовъ, уменьшающихъ
число работниковъ въ сравненіи съ увеличенеыыъ производствомъ, постоянно

« освобождаетъ» часть работнпковъ. Такимъ образомъ вся Форма движенія

яовѣйшей промышленности вытекаетъ изъ постояянаго возвращенія части

рабочаго населенія въ незанятыя или на половину занятыя рабочія руки.

Поверхностность политической экономіи проявляется, между прочимъ, въ

томъ, что она считаетъ расширеніе и сокращеніе кредита, иростые симптомы

фэзисовъ промышленнаго цикла—причинами ихъ. Какъ небесныя тѣла, будучі
разъ приведены въ движеніе, постоянно воспроизводятъ тоже самое движеніе,
такъ и общественное производство, разъ брошенное въ это движеиіе попере-
мѣннаго расширенія и сокращенія, постоянно воспроизводитъ его. Дѣйствія
въ свою очередь становятся причинаии, и Фазисы всего процесса, который
постоянно воспроизводитъ свои собственныя условія, принимаютъ Форму періо-
дичности. Коль скоро эта послѣдняя разъ установилась, то даже и поли-

тическая экономія начинаетъ признавать производство относительнаго (т. е.

по отношенію къ средней потребности возрастанія стоимости капитала) из-

бытка населенія необходимымъ условіеыъ существованія современной
промышленности.

«Положимъ», говоритъ H. Me rivale, бывшій проФессоръ полнтической

экономіи въ ОксФордѣ, a впослѣдствіи чиновникъ англійскаго министерства

колоній, «положимъ, во время кризиса, нація, напрягши силы, освободится,

посредствомъ эмиграціи, отъ нѣсколькихъ сотенъ тысячъ излишнихъ бѣд-
ныхъ ; каковы же будутъ иослѣдствія этого? При первомъ заиросѣ на трудъ

окажется недостатовъ наличныхъ работниковъ. Бавъ бы быстро человѣвъ ні

воспроизводился, все же для полученія взрослыхъ работниковъ, требуется

періодь времеыи, равный одноиу поволѣнію. Между тѣмъ прибыль нашихъ

Фабрнкаытовъ главнымъ образоиъ зависитъ отъ того, могутъ ли они эксплуа-
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тировать наиболѣе благопріятный моыеетъ сильнѣйіпаго запроса, для того,

чтобы безвредно выдержать періодъ ослабленія и застоя. Эта возможності»

дается имъ только властью надъ машинами и надъ трудомъ. Они

должны найти свободныя руки; они должны быть способны, когда нужно,

напрячь или ослабить быстроту свонхъ операцій, смотря по положенію рынка;
въ противномъ случаѣ они ни за что не удержатъ за собою перевѣса въ

конкурренціи, на которой основывается богатство этой страны» 80). Самъ

Мальтусъ признаетъ избыточное насвленіе необходимостью для совреыен-
ной промышленности, хотя онъ, со свойствениою ему ограниченностію,
выводитъ его изъ абсолютнаго прироста рабочаго населенія, a не изъ отно-

сительнаго излишка его. Онъ говоритъ: «Благоразумаыя привычки по отно-

шенію къ браку, доведенныя до значительной степени, среди рабочаго насе-

ленія какой нибудь страны, завпсящей главныыъ образомъ отъ маиуфактуръ
и торговли, могутъ сдѣлаться для нея источникомъ бѣдствій По самой

сущности населенія, приростъ. работниковъ, въ случаѣ особеннаго запроса на

нихъ, не можетъ быть доставленъ на рынокъ, ранѣе 16-ти или 18-ти лѣтъ,

a превращеніе дохода въ капиталъ посредствомъ сбереженія можетъ совер-
шиться гораздо скорѣе; страна постоянно подвержена тому, что ея рабочій
фондъ возрастаетъ быстрѣе населенія» 81). Политическая экономія, объявивъ,

такимъ образомъ, постоянное произведеніеотноеительнаго избытка

рабочаго населенія необходимымъ условіемъ капиталистическаго

накопленія, влагаетъ въ уста своего пдеальнаго капиталиста,
— являю-

щагося на этотъ разъ очень кстати въ образѣ старой дѣвы, — слѣдующія
слова, обращенныя къ «сверхкомплектнымъ», выброшенныыъ на улицу

прибавочвымъ капиталомъ, созданньшъ ими же самими: «Увеличивая капи-

талъ, каторьшъ вы .должны существовать, мы, Фабриканты, дѣлаемъ для

васъ все, что можеыъ, вы же должны совершать остальное, т. е. соразмѣ-

рять свое число со средствами существованія» 82).
Еапиталистическое производство не допускаетъ того предѣла рабочихъ

80) Ы. Mer і vale: «Lectures on Colonization and Colonies». London,

1841 and 1842, y. I, p. 146.

81) «Prudential habits with regard to marriage carried to a considerable extent

among the labouring class of a country mainly depending upon manufactures and

commerce might injure it... From the nature of a population, an increase of labou¬

rers cannot be brought into marlcet; in consequence of a particular demand, till

after the lapse of 16 or 18 years, and the conversion of revenue into capital by

saving, may take place much more rapidly; a country is always liable to an increase

in the quantity of the funds for the maintenance of labour faster than the increase

of population». (Malthus: «Princ. of Pol. Econ.» p. 254, 319, 320). Въ этомъ

сочиненіи Мальтусъ, наконецъ, открываетъ при помощи Сисмонди прекрасную

троицу капиталистичсскаго производства: чрсзмѣрное пропзводство—чрезмѣр-
ное населеніе—чрезмѣрное потребленіе, three very delicate monsters indeed!

Сравни F. Engels: «Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie» 1.

c. p. 107 sqq.

M) Harriet Martineau: «The Manchester Strike 1842», p. 101.
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силъ, который полагается естественнымъ возрастаніеыъ населенія. Чтобы

свободно дѣйствовать, ему необходима резервная ііроыышленная армія неза-

висимая отъ этихъ предѣловъ.
До сихъ поръ прсдполагалось, что увеличеніе или уменыпеніепере-

мѣнной части капитала вполнѣ соотвѣтствуетъ увеличенію или

уменьшенію числа работниковъ, иыѣющихъ занятіе. Отлконенія коли-

чественныхъ измѣненій перемѣннаго капитала отъ измѣненій числа работни*
ковъ, которыми онъ замѣщается, будутъ изложены въ третьей книгѣ. Здѣсь
же мы остановимся на нихъ лишь настолько, насколько онп касаются

общаго закона накопленія.

Перемѣнный капиталъ можетъ возрастать при неизмѣняющемся или даже

при уменьшашщемся числѣ управляеыыхъ имъ работниковъ въ томъ случаѣ,
когда каждый отдѣльный работникъ доставляетъ болѣе труда, вслѣдствіе
чего возрастаетъ ирабочая плата, хотя цѣна труда можвтъ оставаться

прежнею, или даже понижаться, но только медленнѣе возрастанія количества

труда. Приростъ перемѣннаго капитала указываетъ тогда на большій трудъ,
a нѳ на болыпее число работниковъ. Каждый капиталисть имѣетъ положи-

тельную выгоду въ томъ, чтобы оііредѣленное количество труда извлекалось

изъ возможно меньшаго числа работниковъ, хотя бы при этомъ приходилось
платить имъ столько же, или дажс еще болыпе, чѣмъ большему числу ра-

бочихъ. Въ послѣднемъ случаѣ расходъ на постоянный капиталъ возрастаетъ

пропорціонально количеству труда, приведеннаго въ дѣательность, въ первошъ

же случаѣ — гораздо медленнѣе. Чѣмъ обширнѣе размѣръ производства, тѣмъ

болынее значеніе пріобрѣтаетъ этотъ мотивъ; онъ возрастаетъ съ накопле-

ніемъ капитала.

Мы видѣли, что развитіе капиталистическаго способа производства и про-

изводительности труда,
— будучи въ тоже время причияой и слѣдствіемъ

накопленія,—даетъ возможность капиталисту, при томъ же расходѣ пере-
мѣннаго канитала, приводить въ дѣйствіе болыыее количество труда по-

средствомъ болѣе интенсивной или экстеясивной эксплуатаціи индивидуаль-
ныхъ рабочихъ силъ. Мы видѣли также, что съ тою же стоимостью ка-

питала онъ покупаетъ болѣе труда, вслѣдствіе того, что замѣняетъ

мало по малу искусныхъ работниковъ чернорабочими, зрѣлыя рабочія силы—·

иезрѣльши, совершеннолѣтнихъ — дѣтьми, мужчияъ — женщинами.

Такимъ образомъ, съ прогрессомъ накопленія, болыпій перемѣнный капи-

талъ приводитъ въ дѣятельность болыпе труда, безъ увеличенія числа ра-

ботниковъ; a съ другой стороны, перемѣнный капиталъ той же величины,

извлекаетъ болыие труда изъ того же количества рабочей силы, и наконецъ

приводитъ въ дѣятельность болыиее количество силъ низшаго качества, вы-

тѣсняя ими рабочія силы высшаго качества.

ТІоэтому, образованіе относительно-избыточнаго населенія или

освобожденде работниковъ происходитъ еще быстрѣе, чѣмъ технологи-

ческое преобразованіе процесса производства, ускоренное вслѣдствіе прогресса

накопленія, и соотвѣтственное ему уменыденіе перемѣнной части капитала
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относительно его постоянной части. Средства производства, увеличиваясь
въ своемъ размѣрѣ и силѣ, даютъ занятіе ыеньшеыу числу работни-
ковъ; но и это уменыпеніе усиливается въ свою очередь вслѣдствіе того,

что капиталъ, no мѣрѣ возрастанія производительной силы труда, быстрѣе
увеличиваетъ свое предложеніе труда, чѣмъ евой запросъ на ра-

ботниковъ. Чрезмѣрный трудъ той части рабочаго класса, которая имѣетъ

работу, служитъ къ увеличенію его резерва, между тѣмъ какъ увеличенное

давлееіе, производимое этииъ резервомъ посредствоиъ конкуррендіи на ра-

ботающихъ, принуждаетъ ихъ къ чрезмѣрному труду и подчиненію диктатурѣ
капихала. Осужденіе одной части рабочаго класса на вынуждееную праздность

посредствомъ чрезмѣрнаго труда другой, и обратно, дѣлается средствомъ
обогащенія единичныхъ капиталистовъ 83), и вътожевремяускоряетъ

образованіе резервной промышленной ариіи въ размѣрѣ, соотвѣт-

ствующемъпрогрессуобщественнагонакопленія. Какъ важенъ этотъ

ыоментъ въ образованіи относительно-чрезмѣрпаго населенія доказываетъ, на-

примѣръ, Англія. Ея техническія средства для «сбереженія» труда колос-

еальны. Тѣмъ не менѣе, еслибы завтра повсюду трудъ былъ бы ограниченъ

раціональными предѣлами, былъ бы распредѣленъ между различными слоями

рабочаго класса соотвѣтственно возрасту и полу, то имѣющееся на лицо ра-

бочее населеніе было бы положительно недостаточно для продолженія націо*
нальнаго производства въ его теперешнихъ размѣрахъ. Большая часть

теперешнихъ «непроизводительныхъ» работниковъ была бы прянуждена обра-
титъся въ «производительныхъ».

83) Даже во время хлопковаго кризиса 1863 года, мы находимъ въ одномъ пам-

флетѣ блэкбёрнскихъ прядильщиковъ свидѣтсльство о чрезмѣрномъ трудѣ, кото-

рый, вслѣдствіе фабричнаго закона, коиечно падалъ только ыа взрослыхъ работ-
ииковъ. аОтъ взрослыхъ работниковъ на этой фабрикѣ требовался 12—13 часо-

вой ежеднсвный трудъ, мсжду тѣмъ какъ есть сотни лидъ, вынужденныхъ бьіть

іхраздными и которые охотно стали бы работать часть времени, чтобы иоддер-

жать свои семейства и спасти своихъ братъсвъ отъ преждевременной могилы

вслѣдствіе чрезмѣрнаго труда». «Мы», говорится далѣе, ^позволяемъ себѣ спро-

сить, возможны-ли какія нибудь сносиыя отношенія между хозяевами и сслугами»

при этомъ обыкновеыіи работать сверхъ положеннаго времени? Жертвы чрезмѣр-
наго труда также чувствуютъ эту несправедливость какъ и осужденные на вы-

нужденную праздность (condemned to forced idleness). Bъ этомъ округѣ, ра-
боты хвагило бы на всѣхъ, если бы трудъ былъ справедливѣе распредѣленъ. Мы

требуемъ y нашихъ хозяевъ только права работать всѣмъ не полыый рабочій
день, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока длится теперешнее положеніе вещей,
вмѣсто того, чтобы заставлять одну часть работать чрезъ силуэ между тѣмъ какъ

другая часть, вслѣдствіе недостатка работы, вынуждена поддерживать свое суще-
ствованіе при помощи благотворительностир («Вер. of Insp. of Fact 31 Oct.

1863», p. 8). Авторъ «Essay on Trade and Commerce» понялъ, co своимъ

обычнымъ непогрѣшимымъ буржуазнымъ инстиыктомъ, дѣйствіе относительно

чрезмѣрнаго ыаселеыія на работниковъ, имѣющихъ занятія. «Другая причина лѣ

ности (idleness) въ этомъ королевствѣ состоитъ въ недостаткѣ потребнаго

количества рабочихъ рукъ. Коль скоро, вслѣдствіе какого ыибудь необыкио-

веныаго запроса на фабрикахъ, количество труда дѣлается ыедостаточнымъ, рабо-
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Въ концѣ концовъ, общія колебанія рабочей платы регулируются исклю-

чітельно увеличеніемъ и сокращеніемъ промышленной резервной
арм іи, сообразно смѣнѣ періодовъ промышленнаго цикла. Они

опредѣляются, слѣдовательно, не колебаніяим абсолютнаго числа рабо-
чаго населенія, a измѣненіями отношенія, въ которомъ рабочій классъ

распадается на дѣйствующую и резервную ариіи, увеличеніемъ и уменьше-
ніемъ относительпаго размѣра чрезмѣрнаго населенія, степеныо, въ которой
оно то поглощается, то вновь освобождается. Для новѣйшей промышленности,
съ ея десятилѣтними циклами и еъ ея правильной смѣной періодовъ, кото-

рая, сверхъ того, съ возрастаніемъ накопленія прерывается все чаще и чаще

неправильными колебаніями, — поистинѣ былъ бы очень етранньшъ зако-

ноыъ, такой законъ, который регулировалъ бы запросъ и предложеніе труда
не расширеніемъ и сокращеніемъ капитала, слѣдовательно, не era

всегдашнеюпотребностыовозрастаніястоимостей, такъ что рынокъ

труда казался бы то относительно недостаточнымъ, когда капиталъ расши-

ряется, то опять переполненныыъ, когда онъ сокращается, — но напротивъ

того, ставилъ бы въ зависимость движеніе капитала, отъ абсолютныхъ

колебаній количества населенія. Таково однако экономическое ученіе.
По этой теоріи рабочая плата повышается вслѣдствіе накопленія капитала.

Повышенная рабочая плата даетъ толчокъ къ увеличенію рабочаго населенія;
и 9Т0 продолжается до тѣхъ поръ, пока не переполнится рабочій рынокъ,

слѣдовательно, когда капиталъ сдѣлается недостаточнымъ сравшггельнс съ

наплывомъ рабочихъ, рабочая плата понижается и тогда является на сцену

обратная сторона медали. Вслѣдствіе падающей рабочей платы, рабочее насе-

леніе мало по малу рѣдѣетъ, такъ что въ сравненіи съ ішмъ капиталъ

снова дѣлается избыточныыъ, или, какъ объясняютъ нѣкоторые, падающая

рабочая плата и соотвѣтственно усиливающаяся эксплуатація рабочихъ снова

ускоряетъ накопленіе, между тѣмъ какъ низкая рабочая плата въ тоже время

мѣшаетъ возрастанію рабочаго класса. Такимъ образомъ предл<теніе труда

енова дѣлается ниже запроса на трудъ, плата повышается и т. д. Какой

прекрасный способъ движенія для развитаго капиталистическаго производства !

Прежде чѣмъ можетъ произойти, вслѣдствіе повышенія платы, какое нибудь
положительное возрастаніе населенія, дѣйствительно спасобнаго къ работѣ,
успѣетъ нѣскольво разъ пройти періодъ, въ теченіе котораго ведется промыга*

ленный воходъ и должна произойти рѣшительная битва.

Между 1849 и 1859 годами, рядомъ съ падающиси цѣнами на хлѣбъ въ

англійскихъ земледѣльческихъ округахъ произошло нѣкоторое повышеніе ра-

чіе начинаютт^ чувствовать свое собственное значеніе и хотятъ дать почувство-

вать его своимъ хозяевамъ; это изумительно; понятія этихъ плутовъ такъ извра-

щеньі, что въ подобныхъ случаяхъ образуются группы рабочихъ съ цѣлью поста-

вить хозяина въ затрудненіе тѣмъ, что сами весь день прошатаются безъ дѣла»

(«Essay etc.d, p. 27,28;. Дѣло въ томъ, что плуты требовали прибавки жало-

ванья.
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бочей платы, въ сущности говоря только номинальное; такъ, напримѣръ,
въ Уильтширѣ недѣльная плата повысилась съ 7 на 8 шилл., въ Дорсет-
ширѣ съ 7 на 8 и на 9 шил. и т. д. Это было слѣдствіемъ необыкно-

венной убыли въ зеыледѣльческомъ населеніи, причиненной войною, силь-

нымъ распространеиіеыъ желѣзныхъ дорогъ, развитіемъ Фабрикъ, горнаго

дѣла и т. д. Чѣмъ ниже рабочая плата, тѣыъ въ высшихъ процентныхъ

числахъ выражается каждое незначительное повышеніе ея. Напримѣръ, если

недѣльная плата будетъ 20 шил. и она довысится до 22, то это иовышеніе

равно 10%; если же наоборотъ, она равна только 7 іпил. и повысится на

тѣже 2 шил,, т. е. до 9, то это повышеніе равняется 284/7%, что звучитъ
очень выразительно. Во всякомъ случаѣ Фермеры возопили, и даже «London

Economist» началъ совершенно серьозео болтать о general and substantial

advance 84), (объ общеыъ и существенномъ повышеніи) по отношенію къ этимъ

жалкимъ платамъ. Что же сдѣлали Фермеры? Стали ли они ждать пока

земледѣльческіе работники, вслѣдствіе этой блестящей платы, такъ умно-

жатся, что плата упадетъ вновь, какъ это представляется догматическому

уму экоиомиста? Нѣтъ, оии ввели больше машинъ и рабочіе мгновенно ока-

зались опять въ избыткѣ, совериіенно достаточномъ для Ферыеровъ. Теперь
въ земледѣліе было вложено «болѣе капитала», чѣмъ пре5кде, и въ болѣе

производительной Форыѣ. Но вмѣстѣ съ тѣыъ, запросъ на трудъ упалъ не

только относительно, но и абсолютно.

Эта экоиоиическая фиііція смѣшиваетъ законы, управляющіе общимъ
ходомъ рабочей платы, или отношеніеыъ между рабочиыъ классомъ и

всѣмъ общественныыъ капиталолъ, съ законаыи распредѣляющими рабочее
паселеніе ыежду отдѣльными СФерамп производства. Когда, наири-
мѣръ, вслѣдствіе благопріятнаго стеченія обстоятельствъ, накопленіе въ какой

нибудь отрасли промышленности дѣлается особенно сильнымъ, прибыль въ

ней становится выше средней прибыли и поэтому добавочный капиталъ

устремляется туда, — то здѣсь разумѣется увеличивается какъ запросъ на

трудъ, такъ и рабочая плата. Высокая рабочая плата привлекаетъ значитель-

ную часть рабочаго населенія въ благопріятствуемую отрасль производства до

тѣхъ поръ, пока она не насытится рабочей силой, и тогда плата падаетъ

опять до своего прежняго средняго уровня или даже ниже его, если на-

плывъ былъ очень силенъ. Здѣсь политико-эконолъ видитъ «гдѣ и какъ»

происходитъ, при повышеніи платы, абсолютное возрастаніе числа рабочихъ,
a при абсолютяомъ возрастаніи числа рабочихъ — пониженіе платы; но въ

дѣйствительности онъ видитъ лишь мѣстное колебаніе рабочаго рынка
какой нибудь опредѣленной отрасли производства, онъ видитъ только явле-

ніе распредѣленія рабочаго населенія въ различныхъ СФерахъ дѣятель-

ности капитала, сыотря по его измѣняющимся потребностямъ.

Резервная иромышленная армія или относительный жзбытокъ населенія,

во время періодовъ застоя и посредственнаго благосостоянія, ожазываетъ да-

7<) Economist, Jan. 21, 1860.
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вленіе иа дѣйствующую рабочуіо армію и обуздываетъ ея требоваыія во время

періодовъ чрезмѣрнаго производства и пароксизмовъ. Слѣдовательно, отно-

сительно избыточное населеніепредставляетъфонъ, накоторомъ

совершаетъ свои движенія законъ запросаипредложенія труда

Онодѣлаетъ проявленіе этогозакона вполнѣ благопріятнымъ для

алчности ивластолюбія капитала. Здѣсь мѣсто возвратиться къ одному
изъ великиіъ дѣяній экономической апологетики. Читатель помнитъ, что

когда, вслѣдствіе введенія новой или распространенія старой машииы, часть

перемѣннаго капитала обращается въ постоинный, то экономическій поборяикъ
этой операціи, « связываюіцей » капиталъ и тѣмъ саыымъ «освобождающей»

рабочаго, объясняетъ ее какъ разъ наоборотъ, утверждая, что капиталъ осво-

бождается для рабочаго. Только теперь мы можемъ вііолнѣ оцѣнить безстыд-

ство этого поборника. Освобождащтся не только тѣ рабочіе, которыхъ не-

посріцстііснпо вытѣснила машина, но также тѣ, которые замѣщаютъ ихъ,

равно какъ и тотъ добавочный контингеіггъ, которуй при обычиоыъ расши-

реніи дѣла на его прежыемъ технологическомъ основаніи поглотился бы пра-

вильно. He старый капиталъ освобождается для рабочаго, но рабочіе осво-

бождаются для какого нибудь «добавочнаго» капитала. Это значитъ, слѣдо*

вательно, что механизмъ каииталистическаго производства уже самъ заботится

о тоыъ, чтобы абсолютный првростъ капвтала не сопровождался

соотвѣтствующимъ общиыъ повышеиіемъ запроса на трудъ. И это

поборникъ приведенной доктрины называетъ вознагражденіеііъ за нищету,

страданія и возможную гибель работниковъ, вытѣсняемыхъ во время пере-

ходнаго періода, который изгоняетъ ихъ въ ряды проыышленной резервной
арміи! Запросъ на трудъ не тождественъ съ возрастаніемъ каиитала; наплывъ

работниковъ не тождественъ съ возрастаніемъ рабочаго класса; такъ что двѣ,

другь отъ друга независимыя причины дѣйствуютъ одна на другую. Les dés

sont pipés. (Кости поддѣланы). Капиталъ одновременно вліяетъ на обѣ

стороны. Если, съ одной стороны, накопленіе его увеличиваетъ запросъ на

трудъ, то съ другой — оно увеличиваетъ наплывъ работниковъ, посредствомъ

ихъ «освобожденія», между тѣиъ какъ въ тоже время давленіе тѣхъ, кото-

рые не имѣютъ занятія, заставляетъ работающихъ болыпе напрягать свои

силы, т. е. до извѣстной степени дѣлаетъ независимымъ предложеніе

труда отъ наплываработниковъ. Колебаніезакоиа запроса и пред-

ложенія труда на этой почвѣ завершаетъ деспотизмъ капитала.

Поэтому, когда работники начинаютъ догадываться о причинѣ почеыу, по

мѣрѣ того, какъ они работаютъ болѣе, производятъ болѣе чужаго богатства.

и по ыѣрѣ того, какъ производительная сила ихъ труда возрастаетъ,
— ихъ

дѣятельность даже въ качествѣ образователей стоимости для капитала, дѣ-

лается все ненадежиѣе для нихъ саыихъ; когда они открываютъ, что степеиь

интенсивности конкурренціи ыежду ними самими совершенно зависитъ отъ

давленія относительво избыточиаго населенія; когда, наконецъ, они посред-

ствомъ Trades Unions (рабочихъ союзовъ) и т. д., начинаютъ организовать

цѣлесообразную связь между имѣющими и неимѣющиыи работу, съ цѣлью
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сломить или ослабить разрушительное вліяніе этого естественнаго закона

капиталистическаго производства на ихъ сословіе; когда все этопроис-

ходитъ, то капиталъ и его сикоФантъ, политико-экояоиъ, подымаютъ вопль о

нарушеяіи «вѣчнаго» и, такъ сказать, «свяіценнаго)) закона запроса и пред-
ложенія. Всякое соединеніе имѣющиіъ и неимѣющиіъ работу именео нару-
шаетъ «чистое» проявленіе этого закона. Съ другой стороны, если неблаго-

пріятныя обстоятельства, какъ напримѣръ, въ яолоніяхъ препятствуютъ

образованію резервной промышленной арміи, a съ нею и безуслов-
ной зависимости рабочаго сословія отъ класса яапиталистовъ, то капнталъ

и его Санхо Панса возмущаются противъ «священнаго» закона запроса и

предложенія и стараются подчинить его себѣ насильственныыи мѣ-

раыи.

Относительный избытокъ населеиія ауществуетъ во всѣхъ возможиыхъ

оттѣнкахъ. Къ нему прияадлежитъ каждый работникъ въ то время, когда

онъ или вовсе не имѣетъ работы, или имѣетъ ее мало. He входя въ под-

робности, приведеыъ только нѣкоторыя общія указанія. Независимо отъ

леріодическихъ различій Форыъ избытка населенія при перемѣнѣ Фази-

совъ промышленнаго цикла, гдѣ онъ является то въ острой Формѣ во

время кризисовъ, то въ хронической—во время періода застоя, онъ имѣетъ

постоянно три Форыы: текучую (flüssige), скрытую (latente) и непод-

вижную (stagnante).
Мы видѣли, какъ Фабричяый работникъ то отталкивается, то снова при-

тягивается въ болѣе сильной степени, такъ что въ концѣ концовъ число

занимающихся работниковъ возрастаетъ, хотя въ постоянно уменыпающемся

отношеніи къ размѣру производства. Здѣсь избыточное населеніе существуетъ

въ текучей Форыѣ Мы обращаемъ вниманіе на два обетоятельства. Какъ

на настоящихъ Фабрикахъ, такъ и во всѣхъ болыішхъ ыастерскихъ, гдѣ

дѣйствуютъ машины, или даже гдѣ только проведено новѣйшее дѣленіе

труда, употребляются массы рабочихъ мужскаго пола до тѣхъ поръ, пока

не достигнутъ совершеннолѣтія, послѣ чего только крайне незеачительная

часть ихъ остаетея въ той же отрасли, и потому громадное число ихъ но-

етоянно выбрасывается. Они образуютъ составную часть избытка населенія,

возрастающаго съ размѣромъ промышленности. Часть его эмигрируетъ ; въ

сущности же отправляется только вслѣдъ за эмигрирующимъ капиталомъ.

Одниыъ изъ послѣдствій этого оказывается болѣе быстрое возрастаніе жен-

скаго населенія сравнительно съ мужскимъ, доказательствомъ чему служитъ
Англія. Но противорѣчіе, что естественяое возрастаніе рабочаго населенія,
съ одной стороны, не удовлетворяетъ потребностямъ накопленія капитала,

a съ другой стороны, слишкомъ велико, чтобы поглотиться каяиталомъ,
—

ееть противорѣчіе его собственнаго движенія. Онъ требуетъ ббльшія массы

дѣтей и несовершеннолѣтнихъ и меныиія — взросдыхъ, Это противорѣчіе
не болѣе того, которое представляется, когда многія тысячи рабочихъ выбра-
сываются на мостовую, — потому что дѣленіе труда приковало ихъ къ опредѣ-
леннымъ отраслямъ дѣла, шежду тѣмъ какъ въ то же вреня раздаются жа-
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юбы на недостатокъ рукъ 85). Ири быстромъ потребленіи капиталомъ рабочей
силы, работникъ среднихъ лѣтъ бблыпею частью уже дряхлъ. Онъ попадаетъ

въ ряды избыточнаго населенія или сталкивается съ высшей ступени на

низшую, между тѣмъ какъ капиталъ замѣщаетъ его болѣе свѣжей рабочей
силой. Для абсолютнаговозрастаніярабочагокласса требуетсяпоэтоыу
такая Форма, при которой численность его увеличивается, не смотря на то,

что элеыенты его быстро изнашиваются. Поэтому, необходима быстрая
емѣна рабочихъ поколѣній. (Для остальныхъ нлассовъ населенія этотъ

законъ не имѣетъ силы). Это достигается ранниыи браками, — необходимымъ

слѣдствіемъ условій, въ которыхъ живетъ рабочій крупной промышленностп,—

и тою преміей, которую эксплуатація дѣтей рабочихъ даетъ за ихъ про-

изводство.

Коль скоро капиталистическов производство овладѣваетъ земледѣліемъ,
или по мѣрѣ того, какъ оно овладѣваетъ имъ, запросъ на сельское

рабочее населеніе абсолютно понижается сънакопленіемъФунк*
ціонирующаго здѣсь капитала, но при этомъ отталкиваніе его не до-

полняется, каьъ въ не-земледѣльческой промышленности, большимъ притя-
женіемъ въ другомъ мѣстѣ. Часть сельскаго населенія находится, поэтому,

постоянно въ иереходяомъ состояніи превращенія въ городское или ману-

Фактурное населеніе. (Подъ словомъ мануФактурное здѣсь подразумѣвается

все не-земледѣльческое иромышленное населеніе) 8б). Этотъ источникъ относи-

тельнаго избытка населенія прибываетъ, слѣдовательно, постоянно.

Но его теченіе предполагаетъ въ самихъ деревняхъ постоянный скрытый
избытокъ населенія, разыѣръ котораго ыожно видѣть только тогда, когда,

въ исключительныхъ случаяхъ, сточные каналы открываются шире. Плата

сельскому рабочему понижается, поэтому, до minimum’a, самъ ?ке онъ веегда

одной ногой стоитъ въ болотѣ пауперизма.

Неподвижный избытокъ населенія образуетъ часть дѣйствующейра-

8б) Мсжду тѣмъ какъ во второй половинѣ 1866 года въ Лондонѣ отгь 80 до 90,000

работниковъ не имѣли занятій, въ фабричномъ отчетѣ за тоже полугодіе гово-

рится: «Кажется, положеніе, утверждающее, что вслѣдъ за запросомъ тотчасъ же

является предложеніе, не безусловно вѣрно· Это имснно примѣняется къ труду%
потому что въ прошломъ году многія машины не дѣйствовали вслѣдствіе недо-

статка рукъ*. («Eeports of Insp. of Fact, for 31-st Oct. 1866. London 1867*,
p. 81).

·*) «По переписи 1861 г. въ Англіи и Уэльсѣ числилось городовъ 781 в вь

ннхъ 10.960.998 жителей, между тѣмъ какъ въ деревняхъ и селахъ было только

9.105.226 жителсй.... Въ переписи 1851 г. фигурировали 580 городовъ, населеніе

которыхъ почти равнялось населенію прилежащихъ къ нвыъ свльскихъ окру-
говъ. Между тѣмъ какъ въ послѣднихъ въ теченів слѣдующихъ 10 лѣтъ насе-

леніѳ возросло на полмилліона, въ 580 городахъ оно возросло ва 1.554.067 чело-

вѣкъ. Приростъ населенія въ сельскихъ приходахъ равняется 6,5°/,, a въ горо-

дахъ 17,3°/*. Различіе въ нормѣ возрастанія обязано переселенію нвъдере-
веыь въ города. Три четверти всего возрастанія населенія принадлежитъ гори-

дамъ». (Census etc. ѵ. ITT, p. 11, 12).
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бочей арміи, но безъ всякигь правильныхъ занятій, такъ что капиталъ

имѣетъ здѣсь всегда въ своемъ распоряженіи громадныя массы скрытыіъ

рабочихъ силъ. Его соціальное положеніе ниже средняго уровня рабочагв
класса, что именно и дѣлаетъ его предмзтомъ особенной отрасли капиталисти-

ческой эксплуатаціи. Его характеризуетъ maximum рабочаго времени и

minimum рабочей платы. Подъ рубрикой домашній трудъ, мы уже иыѣли

случай изучить его главную Форму. Неподвижный избытокъ населенія постоянно

вербуетъ для себя рекрутъ изъ излишка рабочихъ крупной промышлеиности
и земледѣлія, и въ особенности изъ тѣхъ отраслей промышленности, кѳторыя

приходятъ въ упадокъ, гдѣ реиесленное производство вытѣсняется мапуфак-

турньшъ, a послѣднее — машиннымъ производствомъ. Размѣръ его увеличи-
вается по мѣрѣ того, какъ съ размѣромъ и энергіей накопленія увеличивается
число «сверхкомплектныхъ». Но неподвижный избытокъ населенія въ то же

время образуетъ элементъ рабочаго класса, саыъ себя воспроизводящій и

увѣковѣчивающій ; ему принадлежитъ даже, сравнительно, большее участіе
въ общемъ возрастаніи рабочаго населенія. Дѣйствительно, не только

количество рожденій и смертныхъ случаевъ, но и абсолютная

величина семейства находитсявъобратномъотношеніикъ вели-

чиыѣ рабочей платы, слѣдовательно.кътомуколичествужизнен-
ныхъ средствъ, которыми располагаютъ различныя категоріи
работниковъ. Этотъзаконъкапиталистическагообщества показался бы

безсмысленнымъ среди дикихъ или даже ереди цивилизованныхъ колонистовъ.

Онъ напоминаетъ о громадномъ размвоженіи индивидуально слабыхъ и сильно

преслѣдуемыхъ животныхъ 87).
Наконецъ, низшій слой относительнаго избытка населенія образуется

СФерою пауперизма или нищенства. Она состоитъ—мы здѣсь не беремъ
въ разсчетъ бродягъ, преступнпковъ, проститутокъ, короче сказать, отребье
общества (Lumpenproletariat) — изъ трехъ категорій: первую

категорію составляютъ способные работать. Стоитъ только поверхеостно

проглядѣть СіГатистику англійскаго пауперизиа, чтобы замѣтить, что эта

категорія сильно возрастаетъ при каждомъ кризисѣ и умеиыиаетсу при каж-.

домъ оживленіи дѣлъ. Вторая категорія — сироты и дѣти нищихъ. Это

кандидаты резервиой промышленной арміи, и въ періодъ высшаго процвѣтанія,
какъ напримѣръ въ 1860 году, они быстро и массами обраіцаются въ

дѣйствующую рабочую армію. Третья категорія—калѣки, оборвыши и неспособ-

87) аБѣдность кажется благопріятна размноженію» (A. Smith). По мнѣнію изящ-

наго и остроумнаго аббата Galiani, это составляетъ даже особенно мудрое уста-

новленів божіе: «Богъ устроиваетъ такъ, ято люди, отправляющіе самыя низкія рабо-

тьі, рождаются въ нанбольшемъ числѣ* (Galiani 1. c. р. 78). «Нпщета, еслн она не до-

шла до краввви степени голода и мора, вмѣсто того, чтобы уменьшать населс-

ніс, стремится увелнчивать его» (S. Laing: «National Dis tress 1844 », p. 69).
Доказавъ это статистическими цифрами, Laing продолжаетъ: «Если бы всѣ ыахо-

днлись въ благоіхріятньіхъ условіяхъ, то скоро опустѣлъ бы весь свѣтъ». («If
the people were all in easy circumstances, the world, would soon he depopulated»).
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ше работать. Это именно тѣ рабочіе. которые погибаютъ отъ своей неподвпж-

іости, происшедшей вслѣдствіе дѣленія труда; тѣ, которые переживаютъ

яормальную продолжительность жизіш рабочаго; наконецъ, жертвы промыш-

іенности, число которыгь растетъ вмѣстѣ съ увеличепіемъ числа опасныіъ

машинъ, химическихъ заводовъ, рудниковъ и т. д., калѣки, больные, вдовы
п пр. Ниіценство представляетъ инвалидный домъ дѣйствующей рабочей
арміи и балластъ резервной промыіпленной арміи. Развитіе его заключается

въ образованіи избыточнаго населеиія; иообходимость его заключается въ не-

обходимости послѣдняго, и вмѣстѣ съ шшъ ниіцепство составляетъ условіе
суіцествованія капиталистическаго производства и развитія богатства. Оно

относится къ faux frais (непроизводительнымъ расходаыъ) капиталистическаго

производства, болыпую часть которыхъ капиталъ, однако, умѣетъ сваливать

съ себя — на плечи рабочаго и ыелкаго средняго класса.

Чѣмъ болѣе общественное богатство, Функціонирующій капиталъ,

размѣръ и энергія его возрастанія, слѣдовательно, чѣмъ болѣетакже

абсолютная величина рабочаго населеніяи производительность

его труда, тѣмъ болыпе и относителыіый избытокъ населсиія, и резервная

промъшлееная армія. Рабочая сила, которою можяо располагать,

развивается отъ тѣхъ же причинъ, -какъ и растяжимая сила капитада.

Слѣдовательно, относительная величина резсрвной проыышленной арміи воз-

растаетъ соразмѣрно богатству. Но чѣмъ болыпе эта резервпая армія въ

сравненіи съ дѣйствующей арміей, тѣмъ громаднѣе постоянный избытокъ

населенія или тѣ слои рабочихъ, нищета которыхъ находится въ обрат-
номъ отношеиіи къ тягости ихъ труда. Чѣмъ, наконецъ, болыпе слой

лазарей рабочаго класса и резервная промышленпая армія, тѣмъ болыпе и

ОФФИціальный пауперизмъ. Это абсолютный общій законъ капиталисти-

ческаго накопленія. Подобпо всѣмъ другимъ общимъ законамъ, при своемъ

проявлевіи онъ видоизмѣняется вслѣдствіе вліяеія многочисленныхъ условій,
анализъ которыхъ сюда не относится.

Понятна теперь глупость экономической мудрости, которая проповѣдуетъ

работникамъ, чтобы они приспособляли свое число къ потребностямъ
возрастанія стоимости капитала. Механизмъ? каппталистическаго произ-

водства и накопленія самъ постоянно приспособляетъ ихъ число къ этимъ

п-отребностямъ. Первое слово этого вряспособленія — созданіе относптельнаго

избытка населенія или резервной промышленной арміи; послѣднее его слово —

нищета постояяно возрастающихъ слоевъ дѣйствующей резервной арміи и

балластъ пауперизма.

Законъ, ио которому развитіе общественной производительной силы труда

прогрессивно понижаетъ количество тратяіцейся рабочей силы, соотвѣтственнв

дѣйствію и количеству ея средствъ производства, этотъ законъ на капита-

листической почвѣ, — гдѣ не рабочій управляетъ орудіями труда, a орудія
труда управляютъ рабочимъ, — выражается въ томъ, что чѣиъ выше цроиз-

водительная сила труда, тѣмъ сильнѣе тяготѣніе рабочихъ къ

средствамъ ихъ занятія и тѣмъ ненадежнѣе условія существованія
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наемеаго работника, т. е. продажа его рабочей силы для увеличенія
чужаго богатства нли для самоувеличенія стоиыости капитала. Болѣе

быстрое возрастаніе средствъ производства и производительной
силы труда въ сравненіи съ производительнымъ населеніемъ, въ

капиталистическихъ отношеыіяхъ выражается, наоборотъ, въ томъ, что рабочее
населеніевозрастаетъпостояннобыстрѣесравнительносъ потреб-
ностями возрастанія стоиыости капптала.

Въ четвертой главѣ, при анализѣ производства отеосительной прибавочной
стоимости, мы видѣли, что всѣ способы увеличенія производительной силы

общественнаго труда въ каииталистической Формѣ развиваются на счетъ

индивидуальнаго работника; что всѣ средства обогащенія производства обра-
щаются въ средства эксплуатаціи производятеля и господствованія надъ ниыъ;

что они уродуютъ рабочаго, дѣлая изъ него полу-человѣка. унижаютъ его,.

обращая въ придатокъ ыашины ; оставляя тягости труда, уничтожаютъ его

содержаніе; отчуждаютъ отъ работника духовную сторону процесса труда,
по мѣрѣ того, какъ овладѣваютъ наукою, какъ самостоятельною силою; —

условія, въ которыхъ онъ работаетъ, дѣлаютъ все болѣе ненормальными ;

подчиняютъ его — во вреня рабочаго процесса
—

самому мелочному и отвра-

тительному деспотизму; время его жизни обращаютъ въ рабочее вреыя; жену
и дѣтей его отдаютъ подъ ярмо капитала. Всѣ же способы производства

прибавочной стоимости суть въ то же время способы накопленія; каждое же

расширеніе накопленія дѣлается, наоборотъ, средствоыъ развитія этихъ спосо-

бовъ. Отсюда слѣдуетъ, что по мѣрѣ накопленія каиитала, положееіе рабо-
чаго, какова бы ни была его рабочая плата, ухудшается. Наконецъ, за-

конъ, по которому относительныйизбытокъ населенія или резервная

промышленная арміяпостояннонаходитсявъ равновѣсіпсъраз-
ыѣромъ и силою накопленія, этотъ законъ приковываетъ рабочаго къ.

капиталу крѣпче, чѣиъ молотъ ГеФеста приковалъ къ скалѣ ІІрометея. Этотъ

законъ обусловливаетъ накопленіе нищеты соотвѣтственио накопленію

богатства. Накопленіе богатства на одномъ полюсѣ производитъ въ то же

время на другомъ, — т. е. на сторонѣ класса, производящаго свой

собственный продуктъ въ видѣ капитала, — накопленіе ншцеты,

тягостей труда, рабства, невѣжества, огрубенія и нравственнаго униженія.
Этотъ антагонистическійхарактеръкапиталистическаго накоп-

левія 88) политико-экономами выражается въ различныхъ Формахъ, хотя

88) « Съ каждымъ днемъ дѣлается ясиѣе, что условія производства, въ которыхъ

вращается буржуазія, не имѣютъ характера простыхъ, однообразныхъ охношеній,

но имѣютъ характеръ двойственности; ято въ тон же мѣрѣ, въ какой произво-

дится богатство, производится также и бѣдность; что въ той же мѣрѣ, въ какой

развиваются пронзводительныя силы, развиваются и угнетающія силы; что усло-

вія эти производять буржуазное богахство, т. е. богахсхво буржуазнаго кдас-

са, уничхожая постоянно богахсхво членовъ эхого класса и производя непре-

рывно возрасхающій пролехаріахъ ». (Kail Marx: «Misère de la Philosophie »,

p. 16).
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яри этомъ они отчасти смѣишваютъ съ нимъ аналогичныя, но тѣмъ не менѣе

существенно различныя проявленія до-капиталистическихъ способовъ

производства.

Венеціанскій ыонахъ Ortes, одинъ изъ величайіпихъ экономическихъ писате-

лей 18-го столѣтія, разсматриваетъ аитагонизмъ капиталистическаго

производства, какъ общій естественный законъ общественнаго
богатства. «Экономическое добро и зло какой нибудь націи веегда находится

въ равновѣсіи («il bene ed il male economico in una nazione sempre
all’istessa misura»), избытокъ благъ y однихъ всегда равняется отсутствію
ихъ y другихъ («la copia dei beni in alcuni sempre equale alla mancanza

di esse in altri»). Громадныя богатства однихъ всегда сопровождаются отня-

тіеыъ необходимѣйшаго y гораздо большаго числа другихъ» 89). Богатство

націи соотвѣтствуетъ ея населёнію, a ея нищета соотвѣтствуетъ ея

богатству. Трудолюбіе однихъ вынуждаетъ праздность другихъ. Бѣдные и

праздные — это неібходимый плодъ богатыхъ и дѣятельныхъ и т. д. Спустя
около 10-ти лѣтъ послѣ Ortes’a, протестантскій попъ Townsend про-
славлялъ сам^мъ грубымъ образомъ бѣдность, какъ необходимое условіе
богатства. «Пр инужденіе къ работѣ законодательнымъ путемъ сое-

динено со слиіпкомъ больвшии трудностями, насиліями и шумомъ, ыежду

тѣмъ какъ голодъ оказываетъ не только мирное, безгласное и постоянное

давленіе, но какъ самый естественный мотивъ для промышленности и труда,
вызываетъ также и наиболыпее напряженіе силъ». Вся задача, слѣдовательно,

состоитъ въ томъ, чтобы сдѣлать голодъ въ рабочемъ классѣ постояняымъ,

a объ этомъ, no Townsend’y, заботится законъ размноженія, особенно

дѣятельный между бѣдными. «Повидимому, существуетъ такой законъ прπ¬

ρο ды, что бѣдные до извѣстаой степени неосмотрительны (improvident),
(именно такъ легкомыслевны, что являются на бѣлый свѣтъ безъ золотой

ложки во рту), такъ что всегда находится достаточно людей для отправленія
самыхъ рабскпхъ, грязныхъ и низкихъ оункцій въ обществѣ. Масса человѣ-

ческаго счастія («the fond of human happiness») сильно увеличивается отъ

того, что болѣе деликатные («the more delicate») свободны отъ тягостей,
и ыогутъ безпрепятственно слѣдовать своему высшему иризванію... Законъ

о бѣдныхъ имѣетъ стремленіе разрушить гармонію ж красоту, симметрію и

порядокъ этой скстеыы, установлеиной въ мірѣ Богомъ и природой» 90).

®·) G. Ortes: «Deila Economia Eazionale, ІіЪгі sei 1777, y Custodi,
Parte Moderna t. XXI, p. 6, 9, 22, 25 etc. Тамъ же на стр. 32, Ortes гово-

ритъ: аВмѣсто того, чтобы измышлять безполезныя средства для доставленія сча^

стія народамъ, я ограничусь указаніемъ причыш»і ихъ несчастій».

β0) «А Dissertation on the Poor Laws. By a AVellwisher of Mankind

(The Еет. Mr. I. Townsend) 1786j> republished. London 1817, p. 15. Этотъ

«деликаТный* попъ — только что приведеннымъ сочиненіемъ которпго, равно

какъ и путешествіемъ его по Испаніи, пользовался Мальтусъ, выписывая часто

изъ нихъ по цѣлымъ страницамъ
— заимствовалъ большую часть своей док·

трины y Sir James Steuart, котораго онъ впрочемъ исказилъ Напримѣръ,
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«Развитіе общественнаго богатстза», говоритъ Шторхъ, «пораж-

даетъ то полезное сословіе... которое совершаетъ самыя скучяѣйшія,
визкія и отвратительныя работы, однимъ словомъ, взваливаетъ себѣ на іілечи

все, что имѣется въ жизни непріятнаго и рабскаго, и тѣмъ самымъ создаетъ

длядругихъсословій свободное время, веселое расположеніе духа иусловное
(c’est bon!) достоинство характера» 91). Шторхъ задаетъ себѣ вопросъ,

какое же собственно преимущество этой капиталистической цивилизаціи,
съ ея нищетой и униженіемъ массь, въ сравненіи съ варварствомъ ? Онъ

находитъ только одшгь отвѣтъ — безопасность! «Съ развитіемъ промыіплен-
ности и науки», говоритъ Сисмонди, «каждый рабочій можетъ ежедневно

производить гораздо болѣе того, сколько ему нужно для собственнаго потреб-
ленія. Но между тѣмъ какъ его трудъ производитъ богатство, оно дѣлало бы

его ыало способнымъ къ труду, если бы онъ былъ саыъ призванъ потреблять
его» 92). «Бѣдныя націи—тѣ», говоритъ Destutt de Tracy, «среди кото-

рыхъ народу хорошо живется; a богатыя — тѣ, гдѣ народъ обыкновенно бѣ-

денъ» 93).
Ни одинъ изъ періодовъ повѣйшаго общества такъ ни благопріятенъ для

изученія капиталистическаго накопленія, какъ послѣднія двадцать лѣтъ. Оно

шло въ эти года такъ, какъ будто была найдена сума Фортуны. ГІзъ всѣхъ

же странъ опять-таки Англія представляетъ собою классическій приыѣръ, такъ

ігакъ она заапыаетъ первое мѣсто на міровомъ рынкѣ, такъ какъ капитали*

стическій способъ производства развитъ вполнѣ только здѣсь, и накоііедъ

только здѣсь введеніе въ 1846 г. вѣчнаго царства свободы торговли отняло

y вульгарной иолитической экономіи послѣднее убѣжпще. Титаническое разви-

тіе производства,
— въ чемъ вторая половина послѣднихъ 20 лѣтъ далеко

опередила первую — уже достаточно разсмотрѣно въ четвертой главѣ.

Хотя абсолютный приростъ англійскаго населенія въ послѣднее полусто-

лѣтіе былъ очень великъ, тѣмъ не менѣе относительное возрастаніе или

процентъ наростанія постоянно падалъ. какъ показываетъ елѣдующая
таблида, заиыствованная изъ ОФФиціальной переписи.

когда Steuart говоритъ: «Здѣсь при рабсгвѣ существуетъ насильственны'н

с π о с о б ъ сдѣлать человѣчество работящимъ (на неработниковъ)... Людей прицуж-

дали тогда къ труду (т. е. къ даровому труду для неработниковъ), потому что

они были рабами другихъ; теперь же люди принуждены работать (т. е. рабо-
тать даромъ для неработниковъ), потому что они рабы свонхъ собствен-

ныхъ нуждъ»,
— то онъ отсюда вовсе не заключаетъ, какъ это дѣлаетъ жирный

владѣлецъ прихода, что — наемные рабочіе должны всегда жить въ проголодь.

Наиротивъ того, онъ желаетъ увеличить ихъ потребности и возрастающее число

ихъ потребностей сдѣлагь въ тоже время поощреніемъ ихъ труда для аболѣе де-

ликатныхъ v.

“) Storch L c. t ПІ, р. 223.

·*) Sismondi 1. c. t. I, р. 85.

*3) Destutt de Tracy 1. c. p. 231. «Les nations pauvres, c’est là où le peuple
est à sou aise; et les nations riches, c’est là où il est ordinairement pauvre*.
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Ежегодное нроцентное наростаніе населенія Англіи и Увльса,
выраженное въ десятичныхъ циФрахъ;

1,5331811 1821

1,446

1,326

1,216

1,141

1821 — 1831 . .

1831 — 1841 . .

1841 — 1851 . .

1851 — 1861 . .

Разсмотримъ теперь возрастаніе богатства. Наилучшимъ шѣриломъ
служитъ здѣсь движеніе прибыли, поземельной ренты и т. д., подлсжащихъ

подоходному налогу. Возрастаніе прибыли, подлежащей налогу (за исклю-

ченіемъ Фврмеровъ и нѣкоторыхъ другихъ рубрикъ), съ 1853 по 1864 г.,

для Великобританіи составляло 50,47°/о (или 4,58 средняго ежегоднаго про-

цента) 94); населеніе въ тотъ же періодъ времени возрасло приблизи-
тельно на 12%· Возрастаніе рееты съ земли подлежащей налогу (со включе-

ніемъ домовъ, желѣзныхъ дорогъ, рудниковъ, рыбныхъ ловлей и т. д.), съ

1856 по 1864 г., простиралось до 38-ми процентовъ или до 3%2% еже-

годно, при этомъ наиболыпій % возрастанія приходится на слѣдующія руб-
рики:

Излшпекъ ежегоднаго

дохода 1864 года срав-
ннтельно съ 1853 г.

Ежегодноѳ
наростаніе :

Съ домовъ 30,бо°/о ·

» каыеиоломень 84,76% ·

» копей 68,85% ·

» чугуяно-нлавильныхъ заводовъ 39,92°/0 ·

» ловли рыбы 57,37% .

» газовыхъ заводовъ. 126,02% ·

» желѣзныхъ дорогъ. 83,29% ·

3,50%
7,70%

26°/0
3,68%
5,21%

11,45°/0
7,57°/0 95)·

Если сравнить каждые четыре года изъ періода съ 1853 по 1864 г., τα

онажется, что степень возрастанія дохода непрерывно увеличивается.

Такъ, напримѣръ, на первое четырехлѣтіе, съ 1853 по 1857 г., ежегодное

наростаніе прибыли составляетъ —1,73%, съ 1857 по 1861 г.—2,74%, a въ

послѣднее четырехлѣтіе 1861 по 1864 г. — 9,30%. Общая суыыа всѣхъ до-

ходовъ, подлежащихъ подоходному налогу въ Соединенномъ Королевсівѣ,

достигала въ 1856 г. до 307,068,898 ф. стерл., въ 1859 г. — 328,127,416
ф. ст., въ 1862 г. — 351,745,241 ф. ct., въ 1863 г. — 359,142,897 ф. ct.,

въ 1864 г. — 362,462,279 ф. ct., въ 1865 г. — 385,530,020 ф. ст. 96).

84) «Tentb Report of the Commissioners of Her M.’s Inland Revenue.

London 1866», p. 38.

86) 1. c.

ee) Цифры эти вгголпѣ годны для сравненія, но абсолютно оыѣ невѣрны, пото-

му что ежег«дно можетъ быть до 100 милліоновъ ф. ст. дохода « умалчиваются ».

Жалобьі коммисаровъ of the Inland Revenue на систематичсскій обманъ, именно

со стороны купцовъ и фабрнкаитовъ, повторяются въ каждомъ ихъ отчетѣ. Такъ,

напримѣръ, мы читаемѣ: «Одно акціонсрное общество показало свой доходъ, под-
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Накопленіе капитала сопровождалось въ то*же время сосредоточе-

ніемъ его. Хотя для Аигліи (но не для Ирландіи) нѣтъ ОФФиціальной земле-

дѣльческой статистики, тѣмъ ве менѣе 10 граФствъ доставили циФры ио

собственной иниціативѣ. Онѣ показываютъ, что съ 1851 по 1861 г. аренды

меныие 100 акровъ уиеньшились съ 31,583 на 26,567, слѣдовательно,
5.016 слились съ болѣе крупныыи 9Г). Съ 1815 по 1825 годъ не бьіло ни

одиого движимаго имущества выше 1 милліона ф. ct., которое подлс-

жало бы подати на наслѣдство, съ 1825 по 1855 г. такихъ было 8, съ

1856 по Іюнь 1859 г., т. е. въ 4у2 года — 4 98). Сосредоточеніе капи-

тала ыожно однако всего лучше видѣть изъ краткаго анализа подоходнаго

налога рубрики D) (прибыль за исключеніемъ арендаторовъ и т. д.) за 1864

и 1865 годы. Замѣчу предварителъно, что доходы этого рода обложены подо-

ходной податью (income tax), начиная съ 60 ф. ст. Эти доходы, подлежавшіе

налогу, въ 1864 г. простирались въ Англіи, Уэльсѣ и Шотландіи до

95,844,222 ф. ct., a въ 1865 г. до 105,435,579 ф. ст. Число же лицъ,

обложенныхъ этимъ налогомъ въ 1864 г. было 308,416, изъ 23,891,009
чёловѣкъ всего населенія въ 1865 году ихъ было 332,491 чел, изъ общаго
числа населеніа въ 24,127,003 чел. Слѣдующая таблица показываетъ рас-

предѣленіе этого дохода въ томъ и другомъ году:

Годъ, кончающійся 5-го Апрѣля Годъ, кончающійся 5-го Апрѣля
1864. 1865.

. Доходъ съ прибыли. Число лицъ. Доходъ съ при-
были.

Число ляцъ.

Общій доходъ. .

Фунт. степл.

. . 95,844,222 308,416
фунт. стерл.

‘105,435,738 332,431

Изъ ІІСГО . . .... 57,028,289 23,334 64,554,297 24,265

» » 3,619 42,535,576 4,021

» » . . .... 22,809,781 832 27,555,313 973

» » . . .... 8,744,762 91 11,077,238 107

Въ 1855 году въ Великобрптаніи было произведено 61,453,079 тоннъ

каменнаго угля, стоимостью въ 16,113,267 ф. стерл., въ 1864 г. —

лсжащіп налогу, въ 6,000 ф. ст. ; правительственный жс одѣнщикъ оцѣнилъ его

въ 88.000 ф. ст., и въ кондѣ концовъ налогъ былъ уплачснъ по этой суммѣ. Дру-
гос общество показало доходъ въ 190.000 ф. ст., но было принуждено согласить-

ся, что онъ простирается до 250.000 ф. ст. d (1. с. р. 42).

г'7) Census etc. 1. c. p. 29. До сихъ поръ не было опровергнуто утвержденіе

Браігга, что 150 лэндлордовъ владѣютъ иоловиной англійской земли и 12 — полови-

Uvjïi шотландской.

9б) «Fourth Eeport etc. of Inland Revenue. London 1860», p. 27.

рэ) Это чистые доходы, слѣдовательно за исключеыіемъ нѣкоторыхъ закоыомъ

опродѣленныхъ вычетовъ.
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92,787,873 тоннъ, стоимостью 23,197,968 ф. ct.; въ 1855 г. — 3,218,154
тоннъ чугуна стоимостью въ 8,045,385 ф. ct.; въ 1864 г. — 4,767,951
тонна, ствимостью въ 11,919,877 ф. ст. Въ 1855 г. въ Великобританіи
всего было открыто желѣзныхъ дорогъ 8054 нили, стоимостью въ 286,068,794
ф. ст.; въ 1864 г. длина иіъ увеличивалась до 12,789 миль, стоимостью

въ 425,719,613 ф. ст. Въ 1854 г. общая сумма ввоза и вывоза Соединен-
наго Королевства доходила до 268,210,145 ф. ct., a въ 1865 году до

489,923,285.

Слѣдующая таблица показываетъ движеніе вывоза:

Въ 1846 году на 58,842,377 Фунт. стерл.
1849 » » 63,596,052 » »

1856 » » 115,826,948 » »

1860 » » 135,842,817 » »

1865 » » 165,862,402 » »

1866 » около 190,000,000 » »

Имѣя эти немногія данныя, дѣлается понятнымъ торжественное воскли-

цаніе General registrators британскаго народа: «Какъ ни быстро воз-

растало населеніе, оно не могло поспѣть за быстрымъ прогрес-

сомъ промышленности и богатства» ш). Обратимся теперь къ непо-

средственньшъ дѣятелямъ этой промышлениости или производителямъ этого

богатства, къ рабочему классу. «Одыа изъ самыхъ печальныхъ чертъ

соціальиаго положенія нашей страны», говоритъ Гладстонъ, «заключается

въ томъ, что уменыпеніе потребленія въ народѣ и увеличеніе лишеній и

ниіцеты рабочаго класса постоянно сопровождаются накопленіемъ богатства въ

высшихъ классахъ и постояннымъ возрастаніеыъ капитала» 102). Знамени-

тый министръ заявилъ это въ Палатѣ Общинъ 14 Февраля 1843 года.

16-го Апрѣля 1864 года, т. е. спустя 20 лѣтъ, въ бюджетной рѣчи, онъ

говоритъ: «Съ 1842 по 1852 г. доходъ страны, облагаемый податью, воз-

росъ на 6 процентовъ... Въ 8 лѣтъ, съ 1853 по 1861 годъ, онъ увеличился,

если принимать за основаніе доходъ 1853 года, на 20 процентовъ. Фактъ

этотъ до того поразителенъ, что почти невѣроятенъ Это опьяняющее

(intoxicating) увеличеніебогатстваисилы n ринадлежитъисклю-

100} Въ настоящую минуту (мартъ 1867 г.) индо-китайскій рынокъ уже опять со-

всршенно заваленъ товарами анллійскнхъ хлопчато-бумажныхъ фабрикантовъ. Въ

1866 г. началось уменьшеніе на 5°/0 рабочей платы хлопч. бумажныхъ рабочихъ;
въ настоящее время вслѣдствіе подобной мѣры происходитъ въ Престонѣ стачка

20.000 лицъ.

101) Census 1. с. p. 1.

1И) Gladston, въ House of Commons, 14 Febr. 1843: «It is one of the most

melancholy features in the social state of the country, that while there was a decrease

in the consuming power of the people, and an increase in the privations and

distress of the labouring class and operatives, there was at the same time a con¬

stant accumulation of wealth in the upper classes and a constant increase of ca¬

pital ».
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чятельно жмущжмъ кіассамъ, но но оно должно имѣть косвенную

выгоду для рабочаго населенія, танъ какъ оно удешевляетъ предметы

общаго потрвбленія — въ то время какъ богатые разбогатѣли еще болѣе, бѣд-
ные сдѣлались менѣе бѣдными: но я не рѣшаюсь сказать, что крайности
ншцеты сдѣлались явденіями менѣе рѣдкими» 103) Какъ слаба вторая поло-

вина періода! Если рабочій классъ остался «бѣденъ», только «меаѣе бѣденъ»,
ио мѣрѣ того, какъ производилъ «опьяняюіцее увеличеніе богатства и

еилы» для имущихъ классовъ, то, отиосительно, онъ остался столь же бѣденъ,

какъ и ирешде. Еслж крайности ниіцеты не уменьшились, то онѣ увелж-

чилжсь, потому что увеличились крайности богатства. Что же касается до

удешевленія жизнеиныхъ средствъ, то ОФФиціальная статистика, нанри*

мѣръ, отчеты лондонскаго Orphan Asylum (пріютъ для сиротъ), показы-

ваетъ, что они въ трехлѣтіе 1860 — 1862 г, вздорожалина 20% въ

еравненіе съ трехлѣтіемъ 1851 —. 1853 г. Въ слѣдующее трехлѣтіе 1863 —

1865 г. мясо, молоко, масло, сахаръ, соль, уголь и цѣлая ыасса другихъ

жизненныхъ потребностей прогрессивно дорожали т). Слѣдуюіцая бюджетная

рѣчь Гладстона, произнесенная иыъ 7 Апрѣля 1864 г., есть ничто иное, какъ

диФирамбъ прогрессу обогащенія и счастью народа, умѣряеыоыу «бѣдностыо».

Онъ говоритъ о массахъ, находящжхся «на краю пауиеризма», объ отрасляхъ

проыышленности, «гдѣ рабочая плата не повысилась», и рсзюмируетъ въ концѣ

концовъ счастіе рабочаго класса въ слѣдуюіцихь словахъ: «человѣческая жизнь

въ девяти случаяхъ изъ 10, есть только борьба за существованіе» 105). ІІро-
Фессоръ Fawcett, не стѣсняеыый подобно Гладстону ОФФиціальныыи сообра-

108) « From 1842 to 1852 the taxable income of the country increased by 6 per¬

cent... In the 8 years from 1853 to 1861, it had increased from the basis tahen

in 1853, 20°/0! The fact is so astonishing as to be almost incredible.... This intoxi¬

cating augmentation of wealth and power is entirely confined to classes of property,
but must be of indirect benefit to the labouring population, because it cheapens the

commodities of general consumption—while the rich have been growing richer, the poor
have been growing lees poor! at any rate, whether the extremes of poverty are less,
I do not presume to say». Gladstone въ ІІалатѣ Общинъ 16 апрѣля 1863.

1М) См. подробности въ Синей Книгѣ: «Miscellaneous Statistics of the

United Kingdom. Part IV. London 1866», p. 260—273 pas si in.

105) «Think of those who are on the border of that region (pauperism)», «wages...

in others not increased.... human life is but, in nine cases out of ten, a struggle
for existence» (Gladstone, H. of Com. 7 April, 1864). Постоянныя вопіющія

противорѣчія въ бюджетныхъ рѣчахъ Гладстона 1863 и 1864 годовъ, одинъ ан-

глійскіи писатель охарактеризовалъ слѣдуюіцей цитатой изъ Мольера:
«Yoilà l’homme en effet. Il va du blanc au noir.

Il condamne au matin ses sentiments du soir.

Importun à tout autre, à soi môme incommode

Il change à tous moments d’esprit comme de mode».

(«Вотъ каковъ въ самомъ дѣлѣ человѣкъ. Отъ бѣлаго онъ приходигь къ чер-

иому. Утромъ онъ осуждаетъ свон вчерашнія мнѣнія. Несносный для всѣхъ по-

стороннихъ, докучливый для самого себя, онъ всякую минуту перемѣияетъ убѣж-

денія, какъ моду»). («The theory of Exchange etc. London 1864»,, p. 135).
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женіями, прямо заявляетъ: «Я разумѣется не отрицаю, что деиежная плата

увеличилась вмѣстѣ съ этимъ увеличеніемъ богатства (въ послѣдвія 10-ти-

лѣтія), но эта кажущаяся выгода сн<»ва теряется. такъ какъ многіе предыеты

первыхъ потребностей постоямно дорожаютъ (по его мнѣнію вслѣдствіе паде*

нія стоимости благородныхъ металловъ) Богатые быстро обогаіцаются еще

болѣе (the rich grow rapidly richer), между тѣмъ какъ въ тоже вреыя не

заыѣчаегся никакого увеличенія комФорта рабочихъ классовъ. Работники дѣ-

лаются почти рабами мелочныхъ торговцевъ, будучи ихъ должниками» 10в).
Въ отдѣлахъ о «рабочемъ днѣ» и о «машинахъ», читатель имѣлъ воз-

можность изучить, при какихъ условіяхъ классъ британскихъ работниковъ,
въ -продолженіе нослѣднихъ десятилѣтій, ироизводилъ «опьяняющее увеличе-
ніе богатства и силы» для имуіцихъ классовъ. Однако, тогда рабочій зани-

малъ насъ преимущественно в о в p с м я самаго процесса производства. Для
основательнаго уразумѣнія закона каниталистическаго накоплеиія необходимо

остановиться на ыииуту на положеніи рабочаго внѣ этого процесса, на томъ

какъ онъ питается и какъ живетъ. Предѣлы настоящаго сочиненія позволяютъ

мнѣ изслѣдовать въ отомъ отношеніи только плохо оплачиваемую часть про-

мышленныхъ и земледѣлъческихъ рабочихъ, которые составляютъ большинство

рабочаго класса 107).
Сначала нѣсколько словъ объ оффиціэльномъ пауперизмѣ, т. е. о

той части рабочаго класса, которая лишилась средствъ своего существованія,
лишась возыожностя продавать свою рабочую силу, и жяветъ общественною
милостынею. Въ 1855 г. въ Англіи 108) по ОФФИціальноыу списку счита-

лось 851,369 ниіцихъ, въ 1856 г. — 877,767, въ 1865 г. — 971,433.
Вслѣдствіе хлопковаго кризиса въ 1863 и 1864 годахъ эта циФра под*

нялась до 1,079,382 и 1,014,978. Кризисъ 1866 года—особенно тяжело ото*

звавшійся въ Лондонѣ— создалъ въ этомъ центрѣ міроваго рынка, болѣе

населенномъ нежели королевство Шотландіи, увеличеніе пауперизыа на 19,5%
въ сравненіи съ 1865 г. и на 24,4%, въ сравненіи съ 1864 г.;—въ пер*
выс мѣсяцы 1867 г. произошло еще болыпее увеличеніе, въ сравненіи съ

1866 г. При анализѣ статистики пауперизма, надо обращать вниманіе въ

особенности на два пункта. Съ одной стороны, измѣненіе періодовъ промы-
шленнаго дикла отражается на уыеньшеніи и увеличеніи числа нищихъ. Съ

другой стороны, ОФ*иціальная статистика пауперизыа дѣлается все болѣе

и болѣе яевѣрнымъ указателемъ дѣйсгвительной ниіцеты, по мѣрѣ раз-

10') Fawcett 1. с. р. 67, 82. Что касается возрастающей зависимости рабо-
чихъ отъ мелочныхъ лавочниковъ, то она есть слѣдствіе увеличивающихся коле-

баній и перерывовъ въ ихъ занятіяхъ.

107) Надо надѣяться, что Фридрихъ Энгельсъ дополнитъ вскорѣ свое сочи-

неніе о положеиіи рабочаго класса въ Англіи, періодомъ послѣ 1844 года, или

же нзложитъ этотъ періодъ въ отдѣльномъ второмъ томѣ.

108) Къ Англіи вссгда причисляется Уэльсъ, подъ Великобританіей поии-

мастся Англія, Уэльсъ и Шотландія, подъ Соединеннымъ Королевствомъ —

хри ыазванныя страны и Ирландія.
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витія, вмѣстѣ съ накопленіемъ богатства, сословной борьбы, a слѣдова-

тельно и чувства собственнаво достоинства работника. Такъ, напримѣръ, вар-

варство въ обращеніи съ нищими, о которомъ такъ гроыко кричала въ тече-

ніе послѣднихъ двухъ лѣтъ англійская пресса (Times, Pall Mall Ga¬

zette и пр.), есть уже устарѣлое явленіе. Въ 1844 г. Fr. Engels указы-
валъ на тѣже самыя безобразія и на точно такіе же нрики въ извѣстной

области литературы, желающей произвести ЭФФектъ. Но ужасное увеличеніе
числа умирающихъ етъ голода («death of starvation») въ Лондонѣ въ теченіе

послѣдняго десятилѣтія положительно доказываетъ возрастающее отвраіценіе
рабочихъ отъ рабства рабѳчихъ домовъ (workhouses), этихъ карательныхъ

учрежденій ниіцеты.

Обратиыся теперь къ дурно-оплачиваемымъ слоямъ промышленнаго рабо-
чаго класса. Во время хлопковаго кризиса въ 1862 году, Privy Council

поручилъ Dr. Smith’y изслѣдовать пищу обѣднѣвшихъ бумагопрядилыциковъ
Ланкаишра и Чешира. Прежнія многолѣтнія наблюденія привели его къ заклю-

ченію, что«дляпредотвращеніяболѣзней, происходящихъотъголода

(starvation diseases)», среднее количество ежедневной пищи женщины должно

содержать по меньшей мѣрѣ 3,900 гранъ углерода и 180 гранъ азота; сред-

нее же количество ежедневной пщи мужчины,
— по меныней мѣрѣ 4,300

гранъ углерода и 200 гранъ азота; для женіцины почти достаточно столько

питательнаго матеріала, сколько содержится его въ 2-хъ Фунтахъ хорошаго

пшеничнаго хлѣба, для мужчины на у9 болѣе; среднее же еженедѣльное со-

держаяіе для взрослаго мужчины и женщины должно заключать по меиьшей

мѣрѣ 28,600 гранъ углерода и 1330 гранъ азота. Его вычисленіе нашло пора-

зительное Фактическое подтвержденіе въ томъ, что оно вообще согласовалось

съ жалкимъ количествомъ пищи, которыыъ должны были довольствоваться

бумагопрядильщики во время годода. Въ Декабрѣ 1862 г. они получали еже-

недѣльно 29,211 гранъ углерода и 1295 гранъ азота.

Въ 1863 году Privy Council предпринялъ изслѣдованіе положенія наи-

болѣе нуждающейся части англійскаго рабочаго класса. Dr. Simon, врачъ

Privy Council, избралъ для этой работы вышеупомянутаго Dr. Smith’a. Его

изслѣдованія простирались съ одной стороны на земледѣльческихъ работяи-
ковъ, a съ другой — на ткачей шелковыхъ издѣлій, швей, иерчаточниковъ,
ткачей чулокъ и перчатокъ и, накояецъ, на сапожниковъ. Послѣдиія категоріи,
за исключеніемъ ткачей чулокъ, исключительно городскіе рабочіе. При мзслѣ-

доваяіи было нринято за иравило, выбирать изъ каждой категоріи самыя

здоровыя и относительно лучше обставленныя семейства.

Общій результатъ былъ тотъ, что «только въ одномъ изъ изслѣдован-

нмхъ классовъ городскихъ работниковъ количество принимаемаго организ-

момъ азота немного превышало тотъ minimum, ниже котораго являются

болѣзни отъ голода; что въ двухъ классахъ былъ недостатокъ, и въ одномъ

даже громадный недостатокъ пищи, какъ азотистой, такъ и углеродистой;
что нзъ изслѣдоваеныхъ земледѣльческихъ семействъ болѣе одиой пятой полу-

чаютъ менѣе углеродистой пищи, чѣмъ пеобходимо, и болѣе г/г семействі«
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иолучаютъ менѣе азотистой пищи, чѣмъ необходимо; и что въ трехъ граФ-
ствахъ (Беркширъ, ОксФордширъ и Сомерсетширъ) средыиыъ числомъ недо-

стаетъ даже miniiimm’a азотистой пшци» 109). Изъ земледѣльческихъ рабочихъ,
рабочіе Англіи, богатѣйшей части Соединеннаго Королевства, получаютъ самую
худіпую пищу и0). Между сельскими рабочиыи недостаточное питаніе прихо-

дится большею частью на долю женіцинъ и дѣтей, потому что «мужчина дол-

женъ ѣсть, — чтобы работать». Еще болыпая нужда свирѣпствовала между

изслѣдованными категоріями городскихъ работниковъ. «Они питаются такъ

плохо, что во. многихъ случаяхъ должны происходить жестокія и вредныя

для здоровья лишенія» (и все это отъ «воздержанія» капиталистовъ!

т. е. воздержанія отъ уплаты жизненныхъ средствъ, необходимыхъ для

простаго прозябанія ихъ «рукъ»! ш).
Слѣдующая таблица сравниваетъ пищу вышеприведенныхъ чисто город-

скихъ категорій рабочихъ, съ тіпітит’омъ, принятымъ Dr. Smith’oMb, и съ

количествомъ пищи хлопчато-бумажныхъ рабочихъ во время ихъ крайней
вужды.

Оба π o л a.

Среднее еженедѣль-
ное количество угле-

рода.

Среднес еженедѣль-
ыое количество

азота.

Пять городскихъ отраслей промышлеы-
НОСТИ ············· 28,876 грановъ. 1,192 грана.

Ланкаширскіе фабричные рабочіе, не-

имѣющіе занятій 29,211 » 1,295 »

Minimum, приходящійся на равное число

ланкаширскихъ работниковъ и ра-
ботыицъ 28,600 > 1,330 » 1,а>

Половина, 6%25. изслѣдованеыхъ промышленныхъ рабочихъ категорій
совершенно не употребляли пива, a 28% не употребляли молока Среднее
еженедѣльное количество жидкой пищи въ семействахъ колебалось

между 7 унціями y швей и 24% y ткачей чулокъ. Болыпинство не полу-
чавшихъ молока состояло изъ лондонскихъ швей. Среднее еженедѣльное
количество потребляемаго хлѣба измѣнялось съ 73/4 Фунтовъ y швей до 111/*
•унтовъ y сапожниковъ, въ общемъ же среднемъ выводѣ на взрослаго при-

ходилось 9,9 Фунтовъ въ недѣлю. Сахару (сиропа и т. п.) приходилось въ

недѣлю отъ 4 унцій y перчаточниковъ до 11 унцій y ткачей чулокъ; въ

среднемъ же выводѣ на взрослаго рабочаго всѣхъ категорій — 8 унцій въ

недѣлю. Среднее еженедѣльное потребленіе масла (жира и т. п.) — 5 унцій на

взрослаго. Среднее еженедѣльное количество мяса (сала и т. п.), на каждаго

взрослаго работника колебалось между 7г/4 унціяыи y ткачей шелковыхъ

10в) «Public Health. Sixth Eeport etc. for 1803». Loud ou 1864, p. 13.

uo) 1. c. p. 17.

ni) 1. c. p. 13.

11S) 1. c. Appendix, p. 232.
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издѣлій до 18х/4 унцій y перчаточниковъ : среднее же количество для всѣхъ

категорій составляло 13,6 уецій. Еженедѣльный расходъ на пищу взро-

слаго работника представлялъ слѣдующія среднія циФры: ткачи шелко-

выхъ издѣлій тратятъ на пищу 2 шил. 2Х/3 пенса; швеи 2 ш. 7 п.;

перчаточники 2 шил. 9Х/3 п.; сапожники 2 шил. 73/4 п.; ткачи

чулокъ 2 ш. 6х/4 п. У МакльсФильдскихъ ткачей шелковыхъ издѣлій еже-

недѣльная трата на пищу достигала только 1 шил. 8Х/3 пзнсовъ. Хуже всего

питались швеи, ткачи шелковыхъ издѣлій и перчаточники 113).
Dr. Simon въ своемъ общемъ санитарномъ отчетѣ относительно этихъ

условій питанія, говоритъ слѣдующее: «Каждый, знакомый съ медицинской

практикой среди бѣдныхъ или съ паціентами госпиталей, — все равно живутъ-
ли они въ самомъ госпиталѣ или внѣ его, — подтвердитъ, что случаи, гдѣ

недостатокъ питанія производитъ болѣзнь или отягчаетъ ее, безчисленны.

Но съ санитарной іочки зрѣнія сюда присоединяются еще и другія важ*

ныя условія.... Надо припомнить, что лишеніе питательныхъ средствъ

крайне трудно выносится и что обыкновенно скудость діэты слѣдуетъ только

за другиыи лишеніяыи. Задолго до того, когда недостатокъ пищи съ гигіе-

нической точки зрѣиія оказывается ощутительнымъ, задолго до того, когда

физіологъ начиыаетъ считать граны углерода и азота, которые рѣшаютъ вопросъ
о жизни и голодной смерти, домаіпнее хозяйство лишается всѣхъ матеріаль-
ныхъ удобствъ. Отопленіе и одѣяяіе въ такихъ случаяхъ еіце болѣе скудны,
чѣмъ пища. Нѣтъ достаточеой защиты отъ суровости погоды; жилое про-

странство урѣзывается до такой степени, что зарождаются и усиливаются

болѣзни; отъ домашней утвари или ыебели остаются только жалкіе слѣды,

сама опрятность и чистота сдѣлалась дорогою или трудно досягаемою. Если

изъ чувства саыоуваженія и дѣлаются еще попытки поддержать все это,

то каждая подобная попытка усиливаетъ только стрзданія отъ голода.

Домъ устраивается только тамъ, гдѣ всего дешевле можно пріобрѣсти
кровъ; въ такихъ квартирахъ санитарная полиція безполезна, сношенія

незначительны, тамъ скопляется болыпая часть общественныхъ нечистотъ,

водоснабженіе плохое или ничтожное, a въ городахъ, сверхъ того, сильный

недостатокъ свѣта и воздуха. Вотъ опавности для здоровья, которымъ нв-

избѣжно подвергается бѣдность, если эта бѣдность дошла уже до недостатка

пищи. Если сумма всѣхъ этихъ золъ имѣетъ большую опасность для жизни,

то и простой недостатокъ пищи самъ по себѣ ужасенъ Такѳвы печальныя

мысли, внушаемыя бѣдностью, особенно если прибавить къ этому, что бѣд·

ность, о которой идетъ здѣсь рѣчь, происходитъ не отъ праздности. Это —

бѣдность работниковъ. Да, что касается до городскихъ работниковъ, то трудъ,

которьшъ покупается ихъ скудиая пища, болыпею частью удлинненъ выше

всякой мѣры. Но тѣмъ не менѣе, можно только въ очень ограниченномъ

смыслѣ сказать, что этотъ трудъ поддерживаетъ рабочаго По большей части

эта номинальная поддерікка можетъ только служить болѣе или менѣе длин-

нымъ путемъ къ пауперизму» 114).

11Э) 1. с. р. 232, 233. 114) 1. с. р. 15.
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Внутреннюю связь между голодомъ самыгъ прилежныхъ категорій работ-
виковъ и капиталистическимъ накопленіеиъ, вмѣстѣ съ сопровождающимъ его

грубымъ или утонченнымъ избыткоыъ потребленія богатыхъ—связь эту,

говорю я, видитъ только тотъ, кому извѣстны экономическіе законы. Другое
дѣло отиосительно положенія жилищъ. Всякій безпристрастный наблшдатель
ввдитъ, что чѣмъ болыпе сосредоточиваются средства производства, тѣмъ

сильнѣе скучиваются рабочіѳ на маломъ пространствѣ, и что поэтому,
чѣмъ быстрѣе капиталистическое накопленіе, тѣмъ хуже ихъ жилье. Всякій

видитъ, что происходящее вмѣстѣ съ возрастаніемъ богатствъ улучшеніе
городовъ (improvement), посредствомъ ломки плохо построенныхъ частей го-

рода, сооруженія дворцовъ для банковъ, торговыхъ домовъ и т. п., расшире-

нія улицъ для дѣловой ѣзды и роскошныхъ экипажей, введенія городскихъ
желѣзныхъ дорогъ и т. д.. что все это соединено съ вытѣсненіемъ бѣдныхъ

въ болѣе скверныя и тѣснѣе населенныя убѣжища. Съ другой стороны, всѣмъ

извѣстно, что дороговизна жилищъ находится въ обратномъ отношеніи къ

ихъ качеству, и что рудники бѣдствій эксплуатируются спекулянтами съ

болыпею выгодой и съ меньшими издержками, чѣмъ нѣкогда рудники Потози.

Антагонистическій характеръ капиталистическаго накопленія, a слѣдовательно

и капиталистическихъусловій собственности вообще П5), здѣсь до

такой степени осязателенъ, что даже англійскіе оФФиціальные отчеты объ

этомъ предметѣ полны еретическихъ нападокъ на «собственность и ея права».

Зло дѣлаетъ такіе быстрые успѣхи съ развитіемъ промышленности, накоиле-

ніемъ каиитала, возрастаніемъ и «украшеніемъ» городовъ, что простая бояань

заразительныхъ болѣзней, не щадящихъ и «порядочныхъ», заставила издать,

съ 1847 по 1864 г., не менѣе 10-ти санитарно-полицейскихъ парламентскихъ

актовъ ; a перетрусившая буржуазія въ нѣкоторыхъ болыдихъ городахъ,

какъ въ Ливерпулѣ, Гласго ж дрм рѣшилась даже сама вмѣшаться въ это

дѣло посредствомъ своихъ муниципалитетовъ. И несыотря на то Dr. Simon

въ своемъ отчетѣ за 1865 г. восклицаетъ : «Говоря вообще, въ Англіи это зло

безконтрольно». По вриказапію Privy Conncil, въ 1864 году было произве-

дено изслѣдованіе жилищъ сельскихъ работниковъ, a въ 1865 г. — жилшцъ

бѣднѣйшихъ классозъ въ городахъ. Превосходные труды Dr. Julian Hunter’a

находятся въ седьмомъ (1865) и восьмомъ (1866) отчетѣ o «Public

Health» (общественномъ здравіи). 0 сельскихъ работникахъ я поговорю послѣ.

Описанію городснихъ жилищъ я предпошлю общія замѣчанія Dr. Simon’a:

«Хотя моя оФФиціальная задача состоитъ исключительно въ разсмотрѣніи
этого зла съ Физической точки зрѣнія, но простая гуманность не позволяетъ

игнорировать мнѣ и другія стороны его. Дойдя до высокой степени, оно вле-

четъ за собою почти неизбѣжно тавое отрицаніѳ всякяхъ приличій, такую

п6) «Нигдѣ права лицъ нв приносятся такъ открыто и такъ безстыдно въ

жертву праву собственности, какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда это касается по-

мѣщеній рабочаго класса. Каждый большой городъ есть мѣсто принесенія человѣче-

скихъ жертвъ; это алтарь, на которомъ ежегодно тьісячи приносятся въ жертву

Молоху жадноств». (S. Laiu g L c. p. 150).
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нечистоплотность и такой безпорядокъ тѣлесныхъ отиравленій, такую поло-

вую наготу, какія можно иризнать скорѣе за скотскія, чѣмъ за .человѣческія.

Подвергаться этимъ вліяяіямъ, равносильно униженію, притомъ тѣмъ боль-

шему, чѣмъ долыпе оно продолжается. Для дѣтей, родившихся подъ этимъ

проклятіемъ, это— «крещеніе въ безчестіе» («baptism into in¬

famy»). И совершенно безнадежно желаніе, чтобы личность, поставленная

въ такія усювія, стремилась въ другихъ отношеніяхъ въ ту атмосФеру цивили-

заціи, сущность которой состоитъ въ Физической и ыоральной чистотѣ» ш).
Первое мѣсто по переполненнымъ поыѣщеніямъ — или абсолютно не-

возможнымъ для человѣческаго жилья — занимаетъ Лондонъ. «Два пункта,

говоритъ Dr. Hunter, не подлежатъ сомнѣнію: во первыхъ, что въ Лов-

донѣ есть около 20-ти большихъ колоній, каждая приблизительно въ 10,000
лицъ, бѣдственное положеніе которыхъ превосходитъ все, что когда либо

было видано въ Англіи, и причина его состоитъ почти исключительно въ

скверныхъ помѣщеніяхъ; и во вторыхъ, что переполненныя и пришедшія въ

ветхость дома этихъ колоній, находятся въ гораздо худшемъ состояніи,
чѣмъ было 20 лѣтъ тоыу назадъ» П7). «Сказать, что жизнь во ыногихъ

частяхъ Лондона п Ньюкэстля адская, не будетъ преуведиченіемъ» ш).
И лучше поставленная часть рабочаго класса вмѣстѣ съ мелкими

торговцами и другиыи элементами мелкаго средняго класса попадаютъ

въ Лондонѣ все болѣе и болѣе въ эти отврачлтельныя условія жилья, по

мѣрѣ того, какъ совершаются «улучшенія» и ломаются старыя улицы и дома;

увеличивается количество Фабрикъ и наплывъ народа въ метрополію; нако*

нецъ по мѣрѣ того, какъ выѣстѣ съ городскою поземельною рентою возра-

стаетъ плата за наемъ помѣщеній. «Наемъ помѣщеній сдѣлался такъ дорогъ,
что немногіе работники въ состояніи нанимать болѣе одной комнаты» ш).
Въ Лондонѣ почти нѣтъ ни одной домовой собственности, которая не была бы

обременена ыножествомъ тісІ(11етеп’овъ. Цѣна земли въ Лондонѣ стоитъ, въ

сравненіи съ ея ежегодньши доходами, слишкомъ высоко, такъ какъ каждый

покупатель спекулируетъ на то, чтобы рано или поздно сбыть ее no jury
price (дѣнѣ, опредѣляемой присяжными при экспропріаціяхъ), или же разсчи-

тываетъ ва необыкновенное повышеніе стоимости, вслѣдствіе сосѣдства съ

какииъ нибудь болыішмъ предпріятіемъ. Слѣдствіемъ этого является пра-

11в) «Public Health. Eighth Report. London 1866», p. 14, Note.

117) 1. c. p. 89. Относительно дѣтей въ этихъ колоніяхъ Dr. Hunter говоритъ:

«Мы не знаемъ, какъ воспитывались дѣти до этого вѣка тѣснаго скучиванія бѣд-

ныхъ, но не нужно быть смѣлымъ пророкомъ, чтобы предсказатъ, чего можно ожи-

дать отъ дѣтей, которые восшітываются теперь, при обстоятельствахъ, не имѣю-

щихъ себѣ равныхъ въ этой странѣ и вполнѣ принаровленныхъ къ тому, чтобы

ихъ будущая практическая жизнь была жизнью опасныхъ классовъ, потому

что часть ночи проводятъ они вмѣстѣ съ лицами всѣхъ возрастовъ, пьянствуя*

совсршая всякія непристойности и бранясь» 1. с. р. 56.

118) 1. с. р. 62.

1ІѲ) aReport of the Officer of Health of St. Martin’s in the Fields.

1865».
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вильная торгавля наемными контрактамн, которые прнближаются къ своему

сроку. «Отъ джентльменовъ, занимающихся подобными операціями, можно

ожидать, что &ни будутъ поступать именмо такъ, какъ дѣйствительно посту-
паютъ, то есть, что они будутъ извлекать изъ жильцовъ по возможаости

болѣе и передавать домъ своимъ преемникамъ по возможностн въ худшемъ

видѣ» ш). Нанимаютъ обыкновенно понедѣльно, такъ что хозяева не под-

вергаются никакому риску. Вслѣдствіе постройки желѣзныхъ дорогъ въ чертѣ
города, «недавно въ одинъ субботній вечеръ можно было видѣть въ восточ-

ной часхи Лондона множество семействъ, изгнанныхъ изъ кхъ прежнихъ жй-

лищъ и бродящихъ со свопми немногочисленными пожитками на спинѣ, безъ

всякаго пристанища, кромѣ рабочихъ домовъ». Рабочіе же дома уже пере-

полнены; разрѣшенныя же парламентомъ « improvements)» (улучшенія) едва

только начаты. Когда вытѣсеяютъ рабочихъ ломкою ихъ домовъ, то они или

вовсе не оставляютъ своего приюда, или же водворяются въ сосѣднихъ, но

вблизи границы прежняго. «Разумѣется, они стараются поселиться по воз-

можности ближе къ тоыу мѣсту, гдѣ работаютъ. Позтому, вмѣсто двухъ

комнатъ, семейство часто должно довольствоватьея одною. Даже за высшую

плату они нанимаютъ худшія квартиры, чѣмъ тѣ, изъ которыхъ ихъ

выгнали. Половинд рабочихъ изъ Strand’a должна пропутешествовать оволо

двухъ миль до мѣста работы». Этотъ Strand, главная улица котораго даетъ

иностранцу такое внушительное понятіе о богатствѣ Лондона, можетъ слу-

жить примѣромъ лондонской упаковки людей. Въ одномъ изъ его приходовъ,

по вычисленію члена санитарной коммиссіи, на каждомъ акрѣ живетъ 581

человѣкъ, не смотря на то, что на половину въ предѣлы этого прихода вхо-

дятъ Темза. Само собою разумѣется, что каждая санитарно - полицейская

мѣра, которая, какъ это до еихъ поръ бываетъ въ Лондонѣ, состоитъ въ

томъ, что рабочіе выгоияются изъ одной части города, велѣдствіе того, что

срываютъ негодные дома, служитъ только къ тому, что они еще тѣснѣе

скучиваются въ другой части. «Либо», говоритъ Dr. Hnnter, «всю эту про-

Цедуру. какъ явную нелѣпоеть, должно совершенно прекратить, либо должна

пробудиться ебщеетвенная симпатія (!) — для того, чтб теперь безъ пре-

увеличенія можно назвать національнымъ долгомъ, — для доетавленія

врова людямъ. которые вслѣдствіе недостатка капитала, санн не мо-

гутъ его пріобрѣсть, хотя и въ соетоявіи уплачивагь періодически за наемъ

его» 122). Вотъ и дивитееь іапиталистичесвому правосудію! Поземельный соб-

ствеввикъ, домовладѣлецъ, хозяинъ предпріятія при вкспропріаціи для «улуч-

шевія», напримѣръ прн постройкѣ желѣзныхъ дорогъ, перестройкѣ улицъ и

т. п., получаетъ не одно только палное вазнаграждепіе. Онъ долженъ

быть еще утѣшенъ за свое вынужденное «отреченіе» приличжою прибылью.
Рабочаго же выталкиваютъ на мостовую съ его женой, дѣтьми и пожит-

камж, и если онъ въ слишкомъ большомъ числѣ тѣснится въ тѣ части

m) «Public Health. Eighth Report London 1866», p. 93.

iai) 1. c. p. 83.

“·) 1. c. p. 89.
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города, гдѣ муниципалитетъ блюдетъ за порядкомъ — его иреслѣдуетъ
санитарыая полиція!

Въ началѣ 19-го столѣтія въ Англіи нѳ было ни одного города, кромѣ

Лондона, въ котороыъ числилось бы болѣе 100,000 жителей. Только 5 горо*

довъ насчитывали болѣе 50,000 жителей. Теперь же 28 городовъ имѣютъ

болѣе 50,000 жителей,

«Слѣдствіемъ этой перемѣны было не одно только громадиое возрастаніе
городскаго населенія, но также и то, что прежніе, тѣсно набитые, маленькіе

города сдѣлались центрами, застроенными со всѣхъ сторонъ, безъ всякаго

евободнаго доступа воздуха. Такъ какъ они для богатыхъ сдѣлались непріят-
ными, то были покинуты ими для болѣе веселыхъ предмѣстій. Преемникк
этихъ богачей, перебравшись въ большіе доыа, размѣстились такъ, чт»

каждое сеыейство заняло по одной комнатѣ, даже ѳтдавая въ иаемъ

углы. Такимъ образомъ, населеніе было стѣснено въ домахъ, предназначенныхъ
не для него и, вслѣдствіе этого, крайне иеудобныхъ, при обстаяовкѣ,

поистиыѣ унизительной для взрослыхъ и краііне гибельной для дѣтей» ш).
Чѣмъ быстрѣе накопляется каішталъ въ промышленномъ или торговомъ го-

родѣ, тѣмъ быстрѣе притокъ годнаго для экспяуатаціи человѣческаго иате-

ріала, тѣыъ хуже иипровизированныя жилшца рабочихъ. Иоэтому, Ньюкэстль

на Тайнѣ, будучи центромъ богатаго камеяяоугольнаго и горваго округа,
заниыаетъ послѣ Лондоиа первое мѣсто по своииъ адскимъ жялищамъ. He

менѣе 34,000 человѣкъ живутъ тамъ въ одииочныхъ помѣщеніяхъ. Вслѣдствіе

безусловнаго вреда для общественнаго здоровья, полиція недавно разрушила

значительное число доыовъ въ Ньюкэстлѣ и Гэтсгедѣ. ІІостройка новыхъ до-

мовъ идетъ крайне ыедленно; предпріятія же подвигаются очеяь быстро.
Поэтому, въ 1865 году городъ былъ переполневъ болѣе, чѣмъ когда либо

прежде. Съ трудомъ ыожно было достать даже одну комнату. Embelton,

докторъ ньюкастльскаго госпиталя, говоритъ: «безъ соашѣнія, пржчина про-

должительности и распространенія тифз заключается въ чрезмѣрномъ скопленіи
человѣческихъ суіцествъ и въ нечистотѣ ихъ жнлищъ. Дома, въ которыхъ
обыкновенно живутъ рабочіе, находятся въ глухихъ переулкахъ и закры-

тыхъ дворахъ. По отношенію свѣта, воздуха, иростраиства и чистоты,

они представляютъ настояіцій образецъ недостаточности и нездоровья, позоръ

для каждой цивилизованной страны. Тамъ мужчины, женщины и дѣти прово-

дятъ ночи вмѣстѣ. Что же касается мужчинъ, то ночная смѣна тотчасъ

слѣдуетъ за дневной, такъ что постели едва успѣваютъ остывать. Эти дома

неопрятны и заразительны, плохо снабжены водой, вентиляціей и, еще хуже,

отхожиыи мѣстами» ш). Недѣльная плата за наемъ такнхъ конуръ прости-

рается отъ 8 пенсовъ до 3 шилл. «Ньюкэстль на Тайаѣ», говоритъ Dr.

Hunter, « представляетъ примѣръ того, какъ одно изъ лучшихъ племенъ

(Stämme) нашей страны, вслѣдсгвіе внѣшнихъ условій, именяо плохого состоя-

нія жилищъ и улицъ, часто вырождается почти въ дикарей» 125).

123j 1. с. р. ГіГ). *2') 1. с. р. 149. 13С) 1. с. р. 50.
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Вслѣдствіе быстрыхъ приливовъ и отливовъ капитала и труда, жилища

«акого нибудь промышленваго города, сносныя сегодня, завтра могутъ сдѣ-

латься отвратительными. Или же городскія власти вдругъ опомнятся и нач-

яутъ устранять вопіющіе недостатки. Тогда поднимаются толпы оборванныхъ
ирландцевъ или раззоренныхъ англійскихъ земледѣльческихъ работниковъ. Ихъ

наскоро суютъ въ иодвалы или амбары или обращаютъ, до того вреыени

порядочные дома для работннвовъ, въ помѣщенія, гдѣ жильцы мѣняются

также быстро, какъ постои во время тридцатилѣтней войны. Примѣромъ
можетъ служить БрадФордъ. Муниципальные Филистеры этого города только

что занялись городскою реФормою. Къ тому же въ 1861 г. тамъ былъ еще

1,751 необитаемый домъ. Но вдругъ является на сцену то улучшеніе дѣлъ,

о которомъ недавно такъ краснорѣчиво говорилъ другъ негровъ, кротко-либе-
ральный Форстеръ. Съ блестящиыъ положееіемъ дѣлъ, конечно, сейчасъ же

начинается наплывъ «резервной арміи» или « относительнаго избытка насе*

ленія». Отвратительныя подвальныя жиіища и поыѣщенія, перечисленныя въ

спискѣ, который былъ доставленъ Dr. Hunter’y агентомъ одного страховаго

общества, и который здѣсь приведенъ въ выноскѣ 126), были населены

12в) Списокъ, составленный агентомъ страховаго общества для рабочнхъ въ

Брадфорѣ.

Названіе улццъ и № № домовъ. Число комнатъ.

Число лицъ помѣ-

щающихся въ

комнатахх.

Vulcanstr'eet № 122 1 комната. 16 человѣкъ.

Lumleystreet ils 13 1 > 11 »

Bowerstreet № 41 1 » 11 >

Portlandstreet Λ® 112 1 * 10 *

Hardysireet № 17 1 » 10 »

Korthstreet № 18 1 » 16 »

ditto № 17. ... 1 » 13 »

Wymerstreet № 19 . . 1 » 8 взрослыхъ.
Jaewttestreet № 56 1 » 12 человѣкъ.

(ieorgestreet № 150 1 » 3 семейства.
Bille-Court. Marygate Ш 11 .

,
. . . 1 » 11 человѣкъ.

Marshallstreet № 28 1 » 10 *

ditto № 49 3 комнаты. 3 семейства.

Georgestreet 128 1 комната. 18 чедовѣгь.
ditto № 130 1 * 16 >

Edwardstreet №4 1 > 17 »

Yorkstreet № 34 1 » 2 семейства.
Salt Pinstreet 1 » 26 человѣкъ.

Π o д B a л ы:

Eegent Square 1 подвалъ. 8 человѣкъ.
Acrestreet №34 1 > 7 >

Robert’s court № 33 1 » 7 »

Black Plattstreet употребляется какъ

мастерская мѣдниковъ 1 * 7 »

Ebenezerstreet № 27 . 1 » 6 >

(1. с. p. 111).
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бблыпею частью работниками. получающими хорошую рабочую плату. Онж зая-

вжли, что охотно заплатилж бы за лучгаія помѣщенія, еслибы тавовыя

наіплись. Между тѣмъ какъ они заболѣваютъ и приходятъ въ болѣе и боіѣе

жалкое состояніе, кротко-либеральный Forster, членъ парламента, проливаетъ
слезы умиленія по поводу благодѣяній свободы торговли и барышей, полу-
чаеныхъ съ шерсти знаменитымп брадФордскими головаии. Въ отчетѣ отъ

5-го сентября 1865 r., Dr. ВеЦ одинъ изъ брадФордскнхъ врачей для

бѣдныхъ, объясняетъ ужасную смертность горячечныхъ больаыхъ своего

округа условіями ихъ жилищъ. «Въ подвалѣ, имѣющемъ 1,500 куб. Футовъ,

живутъ 10 человѣкъ... Ha Vincenstreet, Green Air Place и the Leys евученф
223 доыа, въ воторыхъ помѣщаются 1,450 человѣкъ, 435 постелей s 36

отхожихъ мѣстъ. На каждую постель, — a подъ ними я разумѣю всякій

свертокъ грязнаго тряпья или кучу стружекъ,
—

приходится среднимъ чжс-

лоиъ 3,3 человѣка, въ нѣкоторыхъ же спятъ 4 даже 6 лицъ. Многія епятъ

безъ всякой постелн на голомъ полу, въ платьѣ; молодые люди, женщины,

замуяшія и не-замужнія, всѣ скучены безъ разбора вмѣстѣ. Надо ли прибав-
лять, что эти помѣщенія представляютъ бблыпею частью темныя, сырыя,

грязныя, вонючія вонуры, совершенно негодныя для человѣческаго жилья?

Это центры, откуда разносятся болѣзни и смерть, поражающія тавже и

хорошо поставленныхъ («of good circumstances»), которые позволяютъ

гюиться подобнымъ язвамъ въ нашей средѣ» 127).

Третье мѣсто по отвратитедьнону состоянію жклыхъ помѣщеній зани-

маетъ Бристоль. «Здѣсь, въ одномъ изъ богатѣйшихъ европейскихъ горо-

довъ, избытокъ голоЙ нищеты («blanc poverty») и бѣдности жилищъ» 128).
Мы обращаемея теперь къ странствующему населенію, по проис-

хожденію деревеисиому, по занятію же, бблыпею частью, промышленжому. Это

лвгкая пѣхота капжтала, которая, смотря по надобности, устремляется
то на одинъ, то на другой пунктъ. Когда же она не въ походѣ, то «стоитъ

лагеремъ». Трудъ странствующихъ работниковъ употребляется прж различ-

ныхъ постройкахъ, дренированіж полей, дѣлаяіи вирпичей, обжигаиіи извеети,

при желѣзныхъ дорогахъ ж т. п. Эта бродячая колонна, раополагаясь лаге-

ремъ въ какой нибудь нѣстности, приноситъ туда осііу, тифъ, хол^у,

скарлатияу і т. ш 129). Въ преднріятіяхъ, соединенныхъ съ большими за-

тратамж капитала, напримѣръ пря построікѣ желѣзныхъ дорогъ и т. п.,

предпринжматель, ббльшею частью, саиъ доставляетъ своей арміи деревянные

баракж илж что - нжбудь въ этомъ родѣ ; этя импровпзированяыя деревни,

безъ всякихъ санитарныхъ приспособлевій, внѣ контроля мѣстныхъ властей,

очснь прибыльны для господина подрядчика, который таквмъ образомъ эксплуа-

тжруетъ рабочаго вдвойнѣ, какъ промышленнаго солдата и какъ нанжнатеш.

Смотря потому, скольво конуръ заключаетъ въ себѣ подѳбная деревянная

jar) 1. с. р. 114.

lse) 1. с. р. 50.

***) «Public Health. Seveutb Report Loudon 1865p, p. 18.
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хнжина, одну, 2 илж 3 — постояльцы, землекопы и т. п., должны платить 1

2, 3, 4 шил. въ ведѣлю 130). Достаточно одного примѣра. Въ сентябрѣ
1864 г., сообщаетъ Dr. Simon, министру внутреннихъ дѣлъ Sir George
GreyrH) было подано слѣдующее завленіе со стороны Nuisance Removal

Committee севенокскаго приюда: «Оспа была почти неизвѣстна въ этомъ

приходѣ до прошлаго года. Около года тому назадъ были начаты работы для

желѣзной дороги отъ Левисгама до Тэибрпджа. Кроыѣ того, что главныя ра-

боты производились въ непосредственномъ сосѣдствѣ этого города; здѣсь же

устроилось главное депо для всѣхъ работъ по этой дорогѣ. Поэтому, здѣсь

работало большее число лицъ. 'Гакъ какъ не было возыожности размѣстить
ихъ всѣхъ по коттэджамъ, то подрядчикъ г. Jay велѣлъ на протяженіи
всей линіи сколотить бараки для помѣщенія рабочихъ. Эти бараки не имѣли

ни вентиляціи, ни сточныхъ желобовъ и, по необходимости, были перепол-
нены, такъ какъ каждый наниматель долженъ былъ брать себѣ еще постояльца,

какъ бы ни было миогочисленно его собственное семейство, и хотя въ каж-

домъ баракѣ было только по двѣ иомнаты. По медицинскому отчету, полу-

ченному намя, слѣдствіемъ этого было то, что бѣдныЙ людъ долженъ былъ

по ночамъ териѣть всѣ муки задушенія, чтобы избѣжать заразительныхъ

испареиій отъ грязиой стоячей воды ж отъ отхожихъ ыѣстъ, находящихся

непосредственно подъ окнамж. Наконецъ, нашему комитету была подана

жалоба однимъ врачемъ, который имѣлъ случай посѣтить эти бараки. Онъ

изображалъ положеніе этихъ, такъ называемыхъ, жилищъ, самьши мрачными

красками, ж заявлялъ прж этомъ опасеніе саыыхъ серьезныхъ послѣдствій,

если не примутъ какихъ либо санитарныхъ мѣръ. Около года тому назадъ,

вышеупомянутый Jay обязялся построить доыъ, куда бы ыогли быть уда-
іяемы заболѣвающіе заразжтельнымж болѣзнями изъ числа работающихъ y
него. Ѳто обѣщаніе повторилъ онъ въ концѣ прошлаго іюня, но не сдѣлалъ

вк одного шага для его выполненія, хотя съ того времени было нѣсколько

сіучаевъ оспы и даже двое умерлж отъ нея. 9-го сентября врачъ К els a η

донесъ намъ о новмхъ случаяхъ заболѣванія оспою въ этихъ баракахъ s

положеніе жхъ опжсывалъ въ саиыхъ ужасныхъ краскахъ. Мы должны сооб-

іцить вамъ (мжнистру,) что въ нашемъ пржходѣ есть уеджненный доиъ,

такъ называеыый, чумной доиъ, въ которомъ лечатъ првхожанъ, заболѣваю-

щжхъ заразжтельныыж болѣзнямж. Вотъ уже нѣсколько мѣсяцевъ, какъ этотъ

домъ постоянно переполненъ паціентамя. Въ одаомъ семействѣ пятеро дѣтей

умерло отъ оспы ж горячкж. Съ 1-го апрѣля по 1-е сентября нынѣшняго

года было не меяѣе 10 смертныхъ случаевъ отъ оспы, язъ жвхъ 4 въ означенныхъ

баравахъ, этихъ ясточникахъ заразы. Невозможно пржвестж чясло всѣхъ

случаевъ заболѣванія, такъ какъ семейства, въ которыхъ онж случаются, по

возможностж скрываютъ ихъ» ш).

130) L с. р. 165.

ІМ) L с. р. 18 выноска. Попечитель бѣдныхъ въ Cbapel-en-lc-Frith-Union до-

носитъ генеральному регистратору (Registrar General): «Въ Довегольсѣ сділапо

вь Сольшомъ известковомъ холмѣ множество небольшихъ углубленій. Эти углуб-
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Рабочіе въ каненноугольныхъ копяхъ и другіе горнорабочіе при-
надлежатъ къ числу наилучіпе оплачиваемыхъ работниковъ въ Англіи. Во чтб

обходится имъ эта плата, было уже раньше указано 182). Бросимъ бѣглыі

взглядъ на ихъ жилища. Эксплуататоръ рудннка, которыиъ бываетъ нлк

самъ владѣлецъ или арендаторъ рудника, обыкновенно строятъ для своихъ

«рукъ» извѣстное число коттэджей. Эти коттэджи и уголь для топки онж

получаютъ «даромъ», т. е. это составдяетъ чаеть рабочей платы, полу-

чаемой натурой. Тѣ, которые йе могутъ быть помѣщены этимъ способонъ,

получаютъ взамѣнъ того 4 ф. ст. въ годъ. Горные вкруги быстро привле-
каютъ многочисленноѳ населеніе, состоящее изъ самихъ горнорабочихъ, a

также изъ ремесленниковъ, нелочныхъ торговцевъ и др., которые группи-

руются оволо нихъ. Какъ вездѣ, гдѣ скучено населеніе, позенельная рента
здѣсь высока. Эксплуататоръ рудника етарается, поэтоиу, построить, на воз-

можно меньшеиъ пространствѣ, y входа въ рудникъ, столько коттэджей,
чтобы можно было упавовать всѣ рабочія рувн съ ихъ сеыействами. Есди

по сосѣдству откроются новые рудники, иля вачнутъ снова разработывать
заброшенные, то тѣснота увеличивается. При постройкѣ коттэджей господ-

ствуетъ только одна точка зрѣнія — «воздержаніе» капиталистовъ отъ всякихъ

расходовъ, кромѣ безусловно-необходимыхъ. «Жилища горнорабочихъ Норд-
умберланда и Дэргама», говоритъ Dr. Julian Hunter, «по всей вѣроят-
ности, саиыя скверныя и самыя дорогія изо всѣхъ жилищъ этого рода,

которыхъ такъ много въ Англіи: имъ не уступятъ развѣ только жилища

горныхъ округовъ въ Монмоутпшрѣ. Крайяяя иеудовлетворительность ихъ

происходитъ отъ большаго числа лицъ, населяющихъ каждую комнату, отъ

тѣсноты болылаго количества построскъ, отъ недостатка воды и отсутствія
отхожихъ мѣстъ, наконецъ, отъ самаго способа постройки домовъ одного

надъ другимъ, или in flats (такъ что различные коттэджи образуютъ гори-

зонтальные этажи, лежащіе одиеъ надъ другимъ).Предприниматель обра-
щается со всей колоніей, какъ будто бы она только расположилась лагеремъ,

a не живетъ здѣсь постояно» ш). «Согласно данной мнѣ инструкціи»,
говоритъ Dr. Stevens, «я посѣтилъ ббльиіую часть большихъ горныхъ по-

селевій Durham Union... За весьыа немногиыи исключеніями можно свазать

о нихъ, что тамъ пренебрегаютъ всѣми средствами, необходимьши для обез-

печенія здоровья обывателей... Всѣ работающіе въ рудникахъ или вояяхъ

ленія служагь для жнлья землекопамъ н другвмъ рабочимъ, занятыыъ при по-

стройкѣ желѣзной дороги. Углубленія этн узкн, сыры, безъ стоковъ для нечисто-

ты и безъ отхожихъ мѣстъ. Они лишены всякой вентиляціи, за исключеніемъ

небольшой дыры въ сводѣ, которая играетъ вмѣстѣ съ тѣыъ роль дымовой тру-

бы. Тамъ оспа свирѣпствуетъ и причинила уже нѣсколько смертыыхъ случаевъ

(между троглодитами) * (1. с. п. 2).

132) Выноска, прнведенная въ концѣ четвертой главьі, относнтся нменно къ ра-

бочвиъ камеыноугольвихъ копей. Что же касается воложевія 'мегаллургвческвхъ

рабочвхъ, которае вще хуже, то см. добросовѣствый отчетъ «Koyal Commiüsion»

ва 1864 годъ.

IÎS) L с. р. 180, 182.
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«прікрѣпощены», («bound», это выраженіе, какъ и слово «bondage», привад-
лежитъ временамъ крѣпостнаго права) на 12 мѣсяцевъ къ арендатору
(«lessee») или владѣльцу рудника. Если они почему нибудь выражаютъ свое

неудовольствіе, или какимъ бы то ни быю образомъ досаждаютъ смотрителю

(«viewer»), το онъ дѣлаетъ знакъ или отмѣтку· около ихъ имени въ своей

книгѣ, и ихъ отпускаютъ при заключеніи новаго контракта... Мнѣ кажется, что

никакая часть Trucksystem не можетъ быть хуже того, что господствуетъ

здѣсь, въ этихъ густо населенныхъ округахъ. Рабочій принужденъ брать
часть своей рабочей платы въ видѣ ломѣщеяія, окруженнаго заразительныии
вліяніямя. Саиъ онъ не можетъ помочь себѣ. Онъ во всѣхъ отношеніяхъ

крѣпостной («he is to all intents and purposes a serf»). Впрочемъ,
еще вопросъ, можетъ ли кто нибудь помочь ему, кроыѣ его владѣльца; владѣ-

лецъ ш этотъ справляется прежде всего со счетоиъ своего баланса;
послѣдствія этого понятны. Хозяинъ снабжаетъ также рабочаго водой. Хо-

роіяа ли она, дурна ли, получаетъ ли онъ ее или нѣтъ, онъ все-таки дол-

женъ платвть за нее пли, лучше сказать, онъ долженъ дозволить вычетъ

изъ рабочей платы» ш).
Въ борьбѣ съ «общественнымъ мнѣніемъ» или даже съ санитарной no*

лиціей, капиталъ вовсе не цереионится оправдывать опасныя и унизитель*
ныя условія, въ которыя ставитъ оиъ дѣятельность рабочаго и его домашнюю

жизнь, тѣмъ что это необходимо для болѣе выгодной эксплуптаціи его.

Такъ бываетъ когда ояъ «воздерживается» отъ приспособленій для защиты

цротивъ опасныхъ ыашинъ на Фабрикахъ, отъ вентиляціи и предохранитель-
ныхъ средствъ въ рудникахъ и коияхъ и т: п. Тоже самое повторяется и

здѣсь съ жилищами горнорабочихъ. «Для оправданія», говоритъ въ своемъ от-

чстѣ Dr. Simon, ОФФиціальный врачъ Privy Council, «для оправданія устрой-
ства негодныхъ домовъ, приводится то обстоятельство, что рудвики эксплуа-

тируются обыкновенно отдачею въ арвнду, и что продолжительность ареед-
наго ковтракта (въ каыеввоугольвыхъ копяхъ обыкновенно 21 годъ)
слишкомъ незначительна, чтобы арендаторъ считалъ стоющимъ дѣлать

лучшія приспособленія для жилья рабочихъ и ремесленниковъ, привлекаемыхъ

предпріятіемъ; если бы даже овъ и захотѣлъ выказать болыпую щед-

рость въ этомъ дѣлѣ, то ему воспрепятствовалъ бы поземельный собствен-

никъ. Этотъ послѣдній именно имѣетъ стремленіе тотчасъ же требовать не*

помѣрную добавочную ренту за привиллегію, — имѣть удобную и приличную

деревню на землѣ для жилья обработывающихъ подзеыную собственность. Эта

запретительная цѣна, если не прямое запрещеніе — устрашаетъ даже тѣхъ,

которые иначе стали бы охотно строить Я не буду болѣе разбирать до-

стоинство этой защиты, не стану изслѣдовать также на кого падаютъ доба-
вочныя издержки при постройкѣ порядочныхъ жилищъ, на поземельваго-лж

собствевника, на арендатора-ли рудввка, на работвика-ли, или же ваковедъ на

публику... Но въ виду такихъ позорныхъ Фактовъ, какіе разоблачаютъ прила-

13і) L с. р. 515, 517.
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гаемые отчеты (Dr. Huuter’a, Steven’a и другихъ) должеы же быть при-

няты наконецъ какія нибудь дѣйствительныя средства для устраненія зла

Право поземельной собственности употребляется здѣсь для совершенія
саиой громадной общественной несправедливости, Въ качествѣ собственника

рудника, землевладѣлецъ приглашаетъ промышленную колонію для работъ въ

своиіъ владѣніяхъ, a затѣмъ — въ качествѣ собственника поверхности

земли, лишаетъ возможности рабочихт, которыхъ самъ же собралъ, найти

помѣщенія, годныя для жилья. У арендатора рудника (капиталиста эксплуа-

татора) нѣтъ никакого денежнагѳ интереса препятствовать этому споеобу
дЕйствія поземельнаго собственника, такъ какъ онъ хорошо знаетъ, что если

требованія послѣдняго непомѣрны, то слѣдствія ихъ отзовутся не на

немъ, и что рэбочіе, на которыхъ они падаютъ, слшпкомъ необразованны,
чтобы знать свои гигіеническія права, a потоиу ни грязнѣйшее жилье,

ни гяилая вода не послужатъ поводомъ для стачки» 133).
Прежде чѣмъ перейти къ настояіцимъ земледѣльческимъ работни-

камъ, я покажу еще на одномъ примѣрѣ, какъ дѣйствуютъ кризисы даже

на лучше оплачиваемую часть рабочаго сословія, на его аристократію. Мы

помнимъ, что 1857 годъ принесъ одинъ изъ тѣхъ крупныхъ кризисовъ, ко-

торьши заканчивается каждый разъ промышленный циклъ. Слѣдующій кри-
зисъ пришелся на 1866 годъ. На этотъ разъ кризисъ принялъ преимущест-
венно Финансовый характеръ, потому что еще раньше тоіо вслѣдствіе недо-

статка хлопка много капитаювъ перешло, изъ своихъ обычныхъ сФеръ помѣ-

щенія на Фабричномъ производствѣ, въ крупные центры денежнаго рынка.
Онъ обнаружился въ Маѣ 1866 года паденіемъ одного громаднаго лондон-

скаго банка, послѣ котораго рушилось безчисленное множество Финансовыхъ

спекулятивныхъ обществъ. Одна изъ крупныхъ лондонскихъ отраслей про-

мышлеяности, которую постигла катастроФа, была постройка желѣзныхъ су-

довъ. Магнаты этого дѣла во время процвѣтанія спекуляцій не только про-
извели чрезыѣрный излишекъ, но взяли на себя еще іроыадныя поставки,

спекулируя на то, что источники кредита будутъ течь въ прежнемъ изо-

биліи. Теперь же наступила ужасная реакція, которая въ этой и другихъ

отрасляхъ лондонской промьшленности продолжается и до настоящаго времени

(конецъ Марта 1867 г. ш). Для характеристики положенія рабочихъ, приве-

135) 1. с. р 16.

136) «Голоданіе лондонскихъ бѣдныхъ цѣлыми маосамиі (aWholesale starvation

of the London Poor!®).... Въ теченіе послѣдшіхъ дней на лондонскихъ улицахъ

были наклеены большіе плакаты, заключающіе слѣдующую замѣчательную над-

пись: сЖирные волы, истощенные голодомъ люди! Жирные волы оставили свои

хрустальные дворцы, чтобы откармливать богачей въ ихъ роскошныхъ покояхъ,

между тѣмъ какъ голодающіе люди погибаютъ и умираютъ въ своихъ жалкихъ

норахъ». Плакаты съ этою зловѣщею надписыо постоянно возобновлялнсь. Едва

ихъ успѣвали залѣплять и срывать, какъ тотчасъ же вмѣсто нихъ являлись дру-

гіе на томъ же самомъ или на такомъ же открытомъ мѣстѣ..., Это напоминаетъ

тѣ предзнаменованія, которыя подготовляли французскій народъ къ событіямъ

1789 года. Въ настоящую минуту, когда англійскіе рабочіе умираютъ со своими
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демъ слѣдующее мѣсто изъ нодробнаго отчета одиіно корреспондента Mor¬

ning Star, посѣтившаго, въ началѣ Января 1867 года, главный центръ

бѣдствій. «Къ востоку отъ Лондона въ округахъ Poplar, Millwall, Green¬

wich, Deptford, Limehouse и Canning Town находятся no крайней мѣрѣ
15000 работниковъ съ ихъ семействами въ крайней нуждѣ, въ томъ числѣ

болыпе 3000 искусныхъ механиковъ. Вслѣдствіе 6 — 8 мѣсячнаго отсутствія
работъ, ихъ сбереженія истощились Мнѣ стоило болынаго труда добраться
до двери рабочаго дома (въ Poplar), потому что она была осаждена голод-

ною толиою. Она ждала раздачи билетовъ для полученія хлѣба, но было еще

очень рано. Дворъ представлялъ болыпой квадратъ, съ навѣсомъ вокругъ

стѣнъ. Болыпія кучи снѣга покрывали мостовун» по серединѣ двора. Здѣсь

были отгорожены ивовымъ плетнемъ, подобно овчарнѣ, маленькія площадки,

гдѣ въ лучшую погоду работаютъ мужчины. Въ день моего посѣщенія эти

овчарни были такъ запесены снѣгомъ, что никто не могъ таиъ сидѣть. Муж-
чпны работали однако подъ навѣсомъ, раздробляя камни для мостовой. Каж-

дый изъ нихъ, сидя на большомъ камвѣ, билъ тяжелымъ молотомъ по обле-

денѣвшему граниту до тѣхъ поръ, пока не набивалъ до 5-ти бушелей
щебнц. Тогда кончалась его дневыая работа и онъ иолучалъ 3 пенса (около
9 копѣекъ) и билетъ на полученіе хлѣба. Въ другой части двора стоялъ ма-

ленькій, тощій, деревянный домъ. Открывъ двери, мы увидѣли, что онъ па-

полненъ людьми, набившимися туда, чтобы согрѣться. Они щипали канатъ и

спордли между собою о томъ, кто можетъ долыпе проработать съ меныішмъ

количествомъ пищи, потому что терпѣніе дла нихъ было point d’honneur.
Въ одномъ этомъ рабочемъ домѣ получалж вспомоществованіе до 7000 чело·

вѣкъ; многія сотеи изъ нихъ, 6 или 8 мѣсяцевъ тому назадъ, получали наи-

высшую рабочую плату, какая дается въ Англіи искуснымъ работникамъ.
Число ихъ было бы вдвое болыпе, если бы многіе изъ нихъ, истощивъ всѣ

свои денежныя сбсреженія, не отказывались бы отъ помощи прихода до тѣхъ

поръ, пока y нихъ оставались хотя какія нибудь вещи для заклада По

выходѣ изъ рабочаго дома, я отправился по улицамъ, дома которыхъ были

болыпею частью одноэтажные, какихъ такъ много въ Рор1аг’ѣ. Моимъ про-

водникомъ былъ членъ комитета для лицъ, не имѣющихъ работы. Въ пер-
вомъ домѣ, въ который мы вошли, жилъ рабочій съ желѣзо-дѣлательнаго

завода, уже 27 недѣль не имѣвшій занятій. Я нашелъ его сидяіцимъ со

всѣмъ своимъ семействомъ въ задней комнатѣ. Въ комнатѣ еще оставалась

кое вакая мебель и въ ней былъ огонь. Ояъ былъ необходимъ, чтобы защи·

тить отъ холода голыя ноги младшихъ дѣтей, такъ какъ день былъ очень

ыорозный. Противъ огяя на тарелкѣ лежала пакля, которую жена его и дѣтв

щнпали для полученія хлѣба изъ рабочаго дона. Мужъ работалъ на одноиъ

изъ вышеописанныхъ двориковъ изъ-за бплета на хлѣбъ и 3-хъ пенсовъ. Te·

женамя н дѣтьми огъ холода ■ голода, милліоны англійскнзгь денегъ, составллж·

ідіе продукгь англійскаго труда, помѣщаются въ русскіе, нспанскіе, нтальянскі«
н другіе чужеземные заимы». (Eeyaold’s Newspaper, 20 Jaanary 1867).
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перь онъ воротился домой, спльно проголодавшись, какъ это онъ сообщилъ
наыъ съ горькой улыбкой, a обѣдъ его состоялъ изъ нѣсколькихъ ломтей

хлѣба со свиныыъ салоыъ и одной чашки чая безъ молока... Слѣдующую
дверь, въ которую мы постучались, открыла женщина среднихъ лѣтъ и, ни

слова яе говоря, провела насъ въ заднюю комнату, гдѣ молча сидѣло все ея

семейство и смотрѣло ва быстро потухающій огонь. На этихъ лидахъ была

видеа такая безнадежность, a въ ихъ ыаленькой коынатѣ было такое запу-

стѣніе, что я не желалъ бы когда нибудь въ другой разъ увидать подобную
сцену. «Они ничего не заработали, сударь», сказала женщина, показывая на

свихъ дѣтей, «ничего, въ продолженіи 26 недѣль, всѣ наши деньги вышли,

всѣ деньги, которыя ихъ отецъ и я откладывали въ лучшія вреиена, мечтая

обезпечить себя неболыиимъ запасоыъ на черные дни... «Вотъ посмотрите»,

вскричала она почти дикиыъ голосоиъ, развертывая банковую книжку. Въ

ней были аккуратно отыѣчены всѣ внесенныя и взятыя деньги, такъ что ыы

могли видѣть, какъ началось неболыпое состояніе первымъ взносомъ 5 шил-

линговъ, какъ мало ло ыалу оно доросло до 20 ф. ct., потоыъ опять начало

сокращаться съ Фунтовъ на шиллинги, до тѣгь поръ, пока послѣдняя запись въ

кеигѣ не сдѣлала ее столь же неимѣющей цѣны, какъ простой клочекъ бу-
маги. Это семейство получало ежедневно одинъ скудный обѣдъ изъ рабочаго
доыа... Послѣ этого мы посѣтили жену одного ирландца, работавшаго на

корабельныхъ верфяхъ. Мы нашли ее больною отъ недостатка пищи; не раз-

дѣтая она лежала на ыатрацѣ, едва прикрывшись обрывкомъ ковра, тавъ

какъ всѣ постельныя принадлежности были залвжееы. Несчастныя дѣти хо-

дили за ней, но казалось, что они сами нуждаются въ ыатеринскихъ попе-

ченіяхъ. Вынужденная 19-ти недѣльная праздность довела ее до такого со-

стоянія, и въ то время, когда она разсказывала исторію горькаго пропыаго,
она такъ плакала, что казалось, будто потеряна всякая надежда на лучшее

будущее... При выходѣ изъ дома къ намъ подбѣжалъ молодой человѣкъ и

просилъ войти къ нему въ домъ, чтобы посмотрѣть, нельзя ли чѣмъ нибудь
помочь ему. Молодая жена, два хорошеньвіе ребенка, куча билетовъ на заю-

женныя вещи и совершеино пустая комната — вотъ все, что мы увидали» w).

137) Такъ какъ именно теперь y англійскихъ капиталистовъ въ модѣ изобра-
жать Бельгію раемъ для работниковъ, потому что «свобода труда» не испорчена

тамъ ни деспотизмомъ рабочихъ союзовъ (Trades’ Unions), ни фабричными зако-

нами, то скажемъ нѣсколько словъ о «счастьи® «свободнаго* бельгійскаго работ-

ника, притѣсняемаго только духовенствомъ, поземельною аристократіею, либе-

ральною буржуазіего и біорократами, a отнюдь не рабочими союзами и фабрич-
ными законами. Ducpetiaux, хорошій авторитетъ, бывигій, a можетъ б*.:ть и

теперешній, генеральный инспекторъ бельгійскихъ тюрсмъ, говоритъ въ своемъ:

«Bndjets économiques des classes ouvrières en Belgique». «Каждое pa-

бочее семейство, среднимъ числомъ, имѣстъ четверыхъ дѣтей, слѣдовательно съ отдемъ

и матерьго оно состонтъ изъ 6 лицъ. Изъ этихъ 6-ти лицъ работать могутъ

четвсро, если только не случнтся болѣзнь и т. п. При этпхъ условіяхъ вотъ
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Антагонистическій характеръ капиталистическаго производства и наконлеиія

нигдѣ не проявляется такъ грубо (brutal), какъ въ прогрвссѣ англійскаго

земледѣлія (со включеніемъ скотоводства) и регрессѣ англійскаго

Отецъ , работая 300 днсй no 1 фр. 56 сант. получаетъ въ годъ 468 фр.
2£з№ . * 300 р » 0 фр. 89 сант. » > > 267 »

Отаршій емм » 300 d d 0 фр. 56 сант. і » і 168 і

Старшая дочь * 300 * * 0 фр. 55 сант. * » і 165 ·

Итого 1068 фр.
Если бы рабочій получалъ піГщу:
M a т р о с о в ъ, то годовыя нздержки семьи увсличились бы до 1828 фр., что

составило бы 760 фр. дефицігга.
Солдатъ, то годовыя издержки семьи увсличились бы до 1473 фр., что соста-

вило бы 405 фр. дефицита.
Заключенныхъ, то годовыя издержкн ссмыі уведичились бьі до 1112 фр.,

что составило бы 44 фр. дефицита.
Въ приведенномъ образцовомъ семействѣ мы соединили всевозможные

источннки дохода. Но, давая рабочую плату матери семейства, мы этимъ самымъ

лишаемъ домъ хозяйкіі. Кто будетъ смотрѣть за порядкомъ дома, приготовлять

ииіцу, чинить бѣлье н платье, стнрать и т. п. ? Какъ же поступаетъ бодішинство

работниковъ, которые покупаютъ товаръ не оптомъ, но въ розницу, какъ въ

тюрьмахъ, a no мелочамъ; какъ онн устраиваютъ свою жизнь? Этого они достигаютъ

тѣмъ, что прибѣгаютъ къ средствамъ, составляющимъ тайну однихъ рабочихъ:

тѣмъ, что урѣзываютъ свою ежедневную порцію, мало и вовсе не употрсбляготъ

мяса, также какъ масла и зелени; тѣмъ, что помѣщаютъ все семейство въ одной

или двухъ комнатахъ, гдѣ дѣвушки и молодые люди спятъ вмѣстѣ, часто на одномъ

и томъ же мѣшкѣ соломы; тѣмъ, что экономничаютъ на платьѣ, на бѣльѣ, отка-

зываютъ ссбѣ въ опрятности, въ воскресныхъ удовольствіяхъ и т. п. Когда они

дошлц до этихъ предѣловъ, то достаточно малѣйшаго повышенія дѣнъ жизнен-

ныхъ средствъ и т. п., чтобы сразу бросить ихъ въ ряды нищихъ». Дѣйствитель-

но, малѣйшее измѣпеніс цѣныхлѣбавъ этомъ «раю капнталистовъ» сопро-

вождается измѣненіемъ числа смертныхъ случаевъ и преступленій!

(Смотри «Manifest der Maatschappij: D e V1 aemingen У о orui t ! Brus s el

1860 d, p. 15, 16). Bo всей Бельгіи считается 930.000 семействъ, изъ нихъ по

оффиціальной статистикѣ 90.000 богатыхъ (избирателсй) состоятъ изъ 450.000

лицъ; 190.000 семействъ мелкаго средняго класса, въ городахъ и деревняхъ, зна-

чительная часть которыхъ постоянно переходитъ въ пролетаріевъ, всего 1.950.000

лицъ. Наконедъ, 450.000 рабочихъ семействъ, всего 2.500,000 лицъ, изъ которыхъ

образцовыя семейства вкушаютъ счастіе, описаннос Dncpetiaux. Изъ 450.000

рабочихъ семействъ болѣе 200.000 находятся въ сиискѣ бѣдныхъ! — Вотъ

извлеченіе изъ одной министерской (торійской) газеты о проіолжающемся еще

до сихъ поръ вліяніи кризиса 1866 г. He надо забывать, что восточная часть

Лопдона, о которой здѣсь идетъ рѣчь, представляетъ собою но только мѣстожи-

тельства упоминасмыхъ въ текстѣ главы строителеіі желѣзныхъ судовъ, но она

также переполнена такъ пазываемыми «домашними рабочими», рабочая плата

которыхъ всегда ниже in in imu m’a средней платы. «Ужасяое зрѣлище разыгра-

лось вчера въ одной изъ частей столицы. Хотя тысячи лицъ изъ East-End'a на

нмѣющііхъ работы и не парадировала en masse съ чернымъ знаменемъ, тѣмъ

не менѣе потокъ людей былъ достаточно внушителенъ. Припомнимъ, въ чемъ

нуждается это населеніе. Оно умираетъ съ голода. Это простой, но вмѣстѣ съ

тЬмъ ужасный фактъ. Число ихъ доходитъ до 40.000 У насъ на глазахъ, п
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земледѣльца. Прежде чѣыъ перейти къ его теперешнему положенію, я

остановлюсь не на долго на его исторіи. Новѣйшее земледѣліе Англіи полу-

чило свое начало въ срединѣ 18-го столѣтія, хотя преобразованіе поземель-

ныхъ отношеній собственности, которое и послужило основаніемъ для измѣ-

неннаго способа производства, стало совершаться гораздо раньше.

Если мы возьыемъ данныя Arthur’a Yonng’a» точнаго наблюдателя, но

плохаго мыслителя, о земледѣльческихъ работникахъ 1771 года, то увидимъ,
что послѣдвіе играли очень жалкую роль, сравнительно со своими предшест-
венниками конца 14*го столѣтія, «когда они жили въ довольствѣ и могли

накопить богатства» 138), не говоря уже о 15-мъ столѣтіи, этомъ «золо-

томъ вѣкѣ англійскаго городскаго и сельскаго рабочаго». Однако наиъ нѣтъ

надобности заходить такъ далеко назадъ. Въ одномъ сочиненіи 1777 года,

очень бсГгатомъ содержаніемъ, читаемъ: «Крупный арендаторъ почти поднялся

до уровня джентльмена, между тѣмъ какъ бѣдиый сельскій рабочій почти

совсѣыъ опустился... Несчастное его положеніе особенно ярко выступаетъ при

сравненіи теперешняго его состоянія съ тѣмъ, какиыъ оно было 40 лѣтъ тому

назадъ... Поземельный собственникъ и арендаторъ дѣйствунщ> рука объ руку

для притѣсненія рабочаго» 139). Затѣмъ авторъ подробно доказываетъ, что

реальная рабочая плата въ Англіи съ 1737 по 1777 г. понизилась почти на

% или на 25%. «Новѣйшая политика», писалъ Dr. Richard Price около

того же времени, « благопріятствуетъ высшимъ сословіямъ; слѣдствіемъ втого

будетъ то, что рано или поздно все королевство будетъ состоять только изъ

джентльменовъ и нищихъ, изъ знатныхъ и рабовъ» 140).

одной изъ частей нашей чудесной столицы, непосредственно рядомъ съ такимъ

накопленіемъ богатствъ, подобнаго которому не видывалъ свѣтъ, рядомъ со всѣмъ

этимъ 40.000 человѣкъ безпомощныхъ, умирающихъ съ голода! Эти тысячи бро-

дятъ теперь по другимъ кваргаламъ; они, постоянно полуголодные, кричатъ намъ

въ уши о своихъ несчастіяхъ, постоянно взываютъ объ этомъ къ небу, они намъ

описываютъ свои жалкія жилища, говорятъ, что имъ невозможно найти себѣ ра-

боту, a нищенствовать безполезно. Мѣстиые жнтели, подлежащіе налогу для бѣд-

ныхъ, вслѣдствіе требованій прихода, приближаются сами къ пауперизму>. Stan¬

dard, 5 April 1867.

13β) James E. Th. Eogers (Professor of Political Economy in the

University of Oxford): aA History of Agriculture and Prices in Eng¬

land. Oxford 1866», v. I, p. 690. Это тщателвно обработаыное сочиненіе, въ

двухъ первыхъ вышедшихъ до сихъ поръ томахъ, заключаегъ только періодъ отъ

1259 по 1400 годъ. Второй томъ содержитъ только статистическіе матеріалы.

Это первая достовѣрная «History of Prices» (исторія цѣнъ), которую мы имѣемъ

за то время.

”9) «Reasons for the late Increase of the Poorl aurs; or a comparative
vievr of the price of labour and provisions. London 1777», p. 5, 14 — 16.

14°) Dr. Richard Price: «Observations on Reversionary Payments»,6
ed. By W. Morgan. London 1805, v. II, p. 158, 159. Ha стр. 159, Прайсъ за-

мічаегь: «Номинальная цѣна дневнаго труда въ настоящее время по меньшей

мірі ѵь 4 раза или даже 5 разъ выше нежелп въ 1514 году. Цѣна же хлѣба увелв-

чвлась въ семь разъ, мяса и одежды
— въ 15 разъ. Слѣдовательно цѣна труда иб
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Тѣмъ не менѣе положеніе англійскаго сельскаго рабочаго 1770 — 1780 го-

jobt». по отношенію къ состоянію его пищи и жилища, точио такжв, вакъ по

развитію чувства собственнаго достоинства, по количеству наслаждеиій и т. д.,

представляетъ идеалъ, до котораго впослѣдствіи онъ никорда не поднимался.

Средняя рабочая плата, выраженная въ пинтахъ пшеницы въ 1770 — 1771

годахъ, равнялась 90 ішнтамъ; во времена Eden’a (1797 г.) она доходила

только до 65 и въ 1808 году до 60 ш).
Положеніе сельскаго рабочаго въ исходѣ антиякобинской войны, во

время которой такъ необыкеовенно обогатились поземельная аристократія,
арендаторы, Фабриканты, купцы, банкиры, рыцари биржи, поставщики для

армій и т. п., было уже описано выше. Ноыинальнаа рабочая плата естест-

веено повысилась, частью вслѣдствіе паденія стоимости денегъ, частыо отъ

повышенія цѣнъ на необходимѣйіпія жизненяыя средства, независимо отъ

этой депресіаціи денегъ. Дѣйствительное же движеніе рабочсй платы указать

краЙне легко, не прибѣгая даже. къ подробностямъ. Закоды о бѣдныхъ и

относящаяся къ нимъ администрація, въ 1795 и въ 1814 (шли тѣже самыя.

Мы помнимъ, что въ Англіи эти законы примѣиялись такимъ образомъ, что

разница между тою платой, которую получалъ рабочій и тѣмъ миниму-

моиъ денежной суымы, какой необходимъ для иростаго его ирозябанія,
дополнялась приходомъ въ видѣ вспомоществованія. Отношеніе между ра-
бочей платой, платимой аревдаторомъ, и деФицитомъ этой платы

пополняемымъ приходомъ, указываетъ надгь, во первыхъ, на паденіе рабочей
платы ниже ея minimum’a·, во вторыхъ, на степень, въ какой сельскій ра-
бочій слагался изъ наемнаго работника и нищаго, или степень, въ какой онъ

дѣлался крѣпостнымъ своего прихода. Мы беремъ граФство, представляющее

среднее отношеніе для всѣхъ другихъ граФствъ. Въ Нортгамптонѣ средняя

еженедѣльная плата въ 1795 г. достигала 7 шилл. 6 п., годовая сумма рас-

ходовъ семейства изъ 6 человѣкъ составляла 36 ф„ стер. 12 шилл. 5 п.;

общій же ихъ доходъ былъ 29 ф. ст. 18 іпил.; деФицитъ, покрываемый
приходомъ, равнялся 6 ф. ст. 14 шил. 5 п. Въ томъ же граФствѣ въ 1814 г.

еженедѣльная плата достигала 12 шил. 2 п., сумма ежегодныхъ расходовъ

семейства, состоящаго изъ 5 лицъ, равнялась 54 ф. ст. 18 ш. 4 п., сумма
ихъ доходовъ была 36 ф. ст. 2 ш., деФидитъ, покрываемый приходомъ, со-

ставлялъ 18 ф. ст. 6 ш. 4 п. ш). Въ 1795 г. деФицитъ былъ менѣе у4 ра-
бочей платы, a въ 1814 г. болѣе половины. Само собою понятно, что въ 1814 г.

должны были исчезнуть тѣ неболыпія удобства, которыя можно было еще

встрѣтить въ коттэджахъ сельскихъ рабочихъ во времена Eden’a ш). Изъ

только не повышалась пропорціоиально возрастанію необходимыхъ раслодовъ, но

даже по отношенію къ этимъ расходамъ теперь она повидимому не составляетъ и

половины той рабочей платы, какая была прежде.

141) Barton 1. с. р. 26. Что-же касается до конца І8-го столѣхія, то сравн.

Eden 1. с.

l4a) Parry 1. с. р. 86.

14S) id. р. 213
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всѣхъ ятвотвыхъ, употребляемыхъ Фермеромъ, наиболѣе мучатъ. хуже всѣхъ

кормять и грубѣе всего обращаются съ работникоыъ, этимъ instramentum

vocale.

Это полоя?еніе веіцей спокойно существовало до тѣхъ поръ, пока «бунты
1830 г. не открыли намъ (т. е. господствуюіщшъ классаиъ), при свѣтѣ горя·

щихъ хлѣбвыхъ скирдовъ, что пбдъ поверхностью земледѣльческой Англів

скрывается такая я?е нпщета и мрачное мятеяшое недовольство, какъ и подъ

поверхностыо Англіи проыыіпленной» 144). Въ то время Sadler въ нижнемъ

парлаыентѣ окрестплъ сельскихъ рабочихъ названіемъ «бѣлыхъ рабовъ»
(«white slaves»), одипъ епископъ повторилъ этотъ эпитетъ и въ палатѣ

лордовъ. Одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ политико-экономовъ того времени,
E. G. Wakefield говоритъ: «сельскій рабочій южной Англіи не рабъ, но и

не свободный человѣкъ. — онъ нищій» 145).

Непосредствениоиередъотмѣноюхлѣбныхъ законовъбылъбро-
шенъ новый свѣ.тъ на положеніе сельскихъ рабочихъ. Съ одной стороны, разу-

мѣется, было въ интересѣ буржуазіи, агитировавшей противъ хлѣбныхъ за-

коновъ, доказать, какъ мало защищаютъ эти охранительные законы дѣйстви-
тельныхъ производителей хлѣба. Съ другой стороны, промышленная бур-
жуазія съ пѣной y рта злилась на обличеніе состоянія Фабрикъ со стороны
поземельной аристократіи, на притворную сиыпатію эуихъ до мозга костей

испорченныхъ, безсердечныхъ и знатныхъ праздношатающихся къ страданіямъ
Фабричнаго работника, и на ихъ «дидломатическое» рвеніе къ Фабричнымъ
законамъ. Есть одна старая англійская поговорка, которая говоритъ, что

если два вора вцѣпятся другъ другу въ волосы, то непремѣнно совершится
что нибудь полезное. И дѣйствительно шуыный горячій споръ между двумя

Фракціями господствующихъ классовъ о томъ, какая изъ нихъ безсо*

вѣстаѣе эксплуатируетъ рабочаго и какая присвоиваетъ большій про-

дуктъ чуяиго труда въ видѣ частной собственности, споръ этотъ

содѣйствовалъ открытію истины. ГраФЪ Sh aftesbury, иначе лордъ Ashley,
находился во главѣ Филантропическаго похода аристократовъ противъ Фабрикъ.
Поэтому онъ самъ въ 1844 — 1845 годахъ былъ любимою тэыою Mor¬

ning Chronicle всякій разъ, когда затрогивался вопросъ о Я!алкомъ поло-

женіи сельскихъ рабочихъ. Эта газета, самый значительный вь то время

либеральный органъ, посылала собственныхъ коммиссаровъ въ земледѣль-

ческіе округи, и коммиссары эти недовольствовались общимъ описаніемъ и

статиствкой, но печатали даже имена тѣхъ сеыействъ рабочихъ, положеніе

которыхъ они йзслѣдовали, равно какъ и имена ихъ лэндлордовъ. Въ сіѣ-

дующей таблщѣ показана рабочая плата, получаеыая жптелями трехъ дере-

вень no сосѣдетву Blandford, Wimbourne и Poole. Деревни эти состав-

ляютъ собственность господина G·. Bankes и граФа ШэФтсбэри (Shaftes-
bnry). Читатель увидитъ изъ таблицы, что этотъ папа «низкой церкви»

144) S. Laing 1. с. р. 62.

145) England and America. London 1833, v. I, p. 45.
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(low church) эта глава англійскиіъ піэтистовъ и господинъ Bankes вычитали

еще зиачительную часть собачьяго заработка своихъ батраковъ подъ ііремв"
гомъ доиовой ренты (платы за подіѣіценія).

Первая деревня.

а)

Чіісло
дѣтей.

J

Ь)

Число
членовъ

семейства. с)
ІГедѣльнаярабо-

чая

плата
муж-

чшіъ.

d) Недѣль-

ная чаоочая

ітлата |ѣхей.

е) Общій

педѣльыый

доходъ

всего

ссыейства.

f) Недѣль-·

ная плата за

наемъ помѣ-

щеція.

g) Общій
недѣлыіый
доходъ за

вычетомъ

платы за

ыаемъ помѣ-

щенія.

Ь) Недѣль-

ная плата на

каждаго.

2 4 8 ш. 8 шил. 2 шил. б шил. 1 шнл. 6 пенс.

3 5 8 » 8 » 1 шил. 6 понс. 6 шил. 6 пенс. 1 » зуа »

2 4 8 » 8 » 1 » 7 » 1 » 9 >

2 4 8 » 8 » 1 » 7 » 1 » 9 »

0 8 7 » 1 шил' 6 пенс. 10 шил. 6 пенс. 2 » 8 шил. 6 пенс. 1 » оу4 »
о

5 7 > 1 » 2 » 8 » 6 » 1 шил. 4 пенс. 1 » 10 » 1 » оу. »

^Вторая деревня.

6 8 7 ш 1 іілл. 6 пепс. 10 шил. 1 ШНЛ. 6 ПСІІС. 8 шил. 6 neue.

6 8 7 » 1 » 6 » 7 » 1 » зуа » 5 » 81/а »

8 10 7 » 7 » 1 » зуа » 5 » 8Уа »

4 6 7 » 7 » 1 » ву, » 5 » Г)‘/2 »

3 5 7 » 7 > 1 » вуа » 5 » 5уа »

1 шил. 03/4 пен.

0 » 8‘/а »

0 » 7 »

0 » 11 »

1 » 1 *

Третья дѳревня.

4 6 7 ш. 7 шил. 1 шил. 6 шил.

3 6 7 » 1 аіил. 2 пепс. 11 шил. 6 пен. 0 шил. 10 пенс. 10 шил. 8 пенс.

0 2 5 » 1 » 6 » 5 » 1 » 4 >

1 шил.
2 » I1/, пенс.

2 шил. 14‘).

Отиѣна хлѣбныхъ законовъ дала англійскому земледѣлію ужасный толчокъ.

Дренажъ въ широкихъ размѣрахъ 447), новая система кормленія скота и

искусственное разведеніе кормовыхъ травъ, введеніе механическихъ аппаратовъ

для удобренія, новый способъ обработки глинистой почвы, усиленное упо-

требленіе минеральныхъ удобреній, приыѣненіе паровыхъ и всякаго рода дру-
гихъ новѣйшихъ ыашинъ и т. п., словоыъ болѣе интенсивная обработка
вообще характеризуетъ эту эпоху. Президентъ королевскаго обвдества земле-

дѣлія, Pusey, утверждаетъ, что (относительныя) хозяйственныя издержки,

вслѣдствіе введенія новыхъ машинъ, уменыиились почти на половину. Съ

другой стороны, абсолютный доходъ съ земли быстро увеличился. Основнымъ

условіемъ новаго способа была большая затрата капитала на каждый акръ

І4в) London «Economist» за 1845 годъ, р. 290.

147) Пэземельная аристократія сама ссудила себя фоидомъ изъ государ-

ственыой казны, разумѣется, чрезъ Парламептъ, за верьма низкій процентъ,

который арендаторы должны были уплатить вдвойнѣ.
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зеиліг. слѣдовательно, и ускоренное сосредоточеніе арендъ въ меньшее число

рукъ ш). Въ тоже время количество запашки увеличилось съ 1846 по

1865 годъ на 464,119 акровъ, не считая болыпихъ пространствъ въ восточ-

ныхъ граФСтвахъ, которыя изъ загородей для кроликовъ и тощихъ пастбшцъ

для скота обратились въ роскошныя хлѣбныя поля. Наыъ уже извѣстно, что

въ тоже вреыя обіцее число лидъ, занимавшихся землѳдѣліемъ, уменыпи-
лось. Что же касается собственно земледѣльцевъ обоего пола и всѣхъ воз-

растовъ, то число ихъ, бывшее въ 1851 г. — 1,241,269, въ 1861 году

уменыпилось до 1,163,227 ш). Если поэтому англійскій registrar general
совершенно справедливо замѣчаетъ: «Возрастаніе числа арендаторовъ и сель-

скихъ работииковъ съ 1801 года вовсе не соотвѣтствуетъ возрастанію коли·

чества земледѣльческихъ продуктовъ» 150), то эта несоразмѣрность еще болѣе

замѣтна въ послѣдиемъ періодѣ, когда абсолютная убыль сельскаго на-

селенія іпла рука объ руку съ расширеніемъ обработываемаго пространства,
большимъ развитіемъ культуры, небывалыиъ еакопленіеиъ капитала, вложен·

наго въ землю и ея обработку, увеличеніемъ зеыледѣльческихъ продуктовъ,
пе иыѣющихъ себѣ равнаго въ исторіи англійской агрономіи, возрастаніемъ
ренты поземельныхъ собственниковъ и обогащеніеыъ капиталистическихъ арен-

даторовъ. Если прибавить къ этому непрерывное и быстрое расширеніе город-
скаго рынка для сельскихъ продуктовъ и господство свободной торгЬвли, то

можно подумать, что сельскій работникъ иоставлеиъ наконецъ въ такія условія,
которыя должны сдѣлать его secundum artem въ высшей стеиени счаст-

ливымъ.

Выѣсто того, проФессоръ Rogers утверждаетъ, что положеніе теперешнихъ
сельскихъ рабочихъ не только въ сравненіи съ ихъ предшественниками въ

14 и 15 столѣтіяхъ, но даже въ сравненіи съ ихъ предшествеениками пе-

ріода 1770 — 1780 годовъ, — необыкновенно ухудшилось, что «они опять

сдѣлались крѣпостными » и притомъ такими, которые и живутъ, и ѣдятъ

хуже ш).
Dr. Julian Hunter въ своемъ замѣчательномъ : «Отчетѣ о жили-

щахъ сельскихъ рабочихъ» говоритъ: «Издержки на существованіеhind’a
(ыазваніе сельскихъ рабочихъ, которое сохранилось еще со вреыени крѣпост-
иаго права) составляютъ наименьшую \ сумму, на какую онъ только можетъ

жить... его рабочая плата и его жилище совершенно несоразмѣрны той при-

148) Уменыяеніе числа арендаторовъ средней руки можно видѣть изъ рубрвки
переписи: a Сыновья арендаторовъ, ихъ внуки, братья, племянники, дочери, внуч-

ки, сестры, племянниды», словомъ члены семейства самаго арендатора, работаю-

щіе y него. По этой рубрикѣ въ 1851 г. было 216.851 человѣкъ, a въ 1861 г.

только 176.151.

14в) Число пастуховъ овецъ возросло съ 12.517 до 25.559.

1S0) Census etc. 1. c. p. 36.

UI) ß oger s 1. c. p. 693. «The peasant has again become a serf» 1. c. p. 10.

Роджерсъ принадлеяшгь къ либеральной школѣ; онд дичиый другъ Кобдена n

Браііта, слѣдовательно не laudator temporis acti.



КАПИТАЛИСТИЧЕСКОе НАКОПЛЕНІЕ. 585

были, какая изъ него извлекается. Въ счетаіъ арендатора они равны нулю » ш).
«Средства егѳ существованія всегда разснатриваются, какъ велічины постоян-

ныя» ш). «Что же касается дальнѣйшаго сокращенія его дохода, то онъ мо-

жетъ сказать nihil habeo, nihil euro (ничего не имѣю. ни о чемъ не забо-

чусь). Онъ не страшится будущности, потоыу что располагаетъ только тѣмъ,
что безусловно необходимо для его существованія. Онъ достигъ точки замер-

занія, отъ которой исходятъ всѣ вычисленія арендатора. Что бы ни случилось,
счастіе или несчастіе, де него это не касается» 154).

Въ 1863 году было предпринято оФФиціальное изслѣдованіе о состояніи

продовольствія и занятій преступниковъ, приговоренныхъ къ ссылкѣ или къ

каторжной работѣ. Результаты этихъ изслѣдованій поыѣіцены въ двухъ тол-

стыхъ Синихъ Книгахъ: «Тщательныя сличенія», говорится таыъ ыежду про-

чимъ, «пищи преступниковъ въ англійскпхъ тюрьмахъ съ пищею бѣдныхъ
въ рабочихъ двмахъ и пищею свободныхъ сельскихъ работниковъ, неоспоримо

доказываютъ, что первые питаются несравненно лѵчше двухъ остальныхъ

классовъ» 155), между тЬмъ, какъ «количество труда, требуемое отъ каторжнаго,
составляетъ приблизительно половину того, что совериіаетъ обыкиовенеый

сельскій рабочій» 156). Вотъ нѣсколько характерныхъ свидѣтельскихъ пока-

заній. John Smith, директоръ Здинбургской тюрьыы, показываетъ, Xs 5056:

«Пища въ англійскихъ тюрьмахъ несравненно лучше пищи обыкновенныхъ

сельскихъ работниковъ». № 5075: «Извѣстно, что обыкновенные зеыледѣль-

ческіе рабочіе Шотландіи очень рѣдко ѣдятъ какое бы то ни было мясо».

№ 3047: «Извѣстно ли ваыъ какоё нибудь основаніе, почеыу слѣдовало

бы корыить преступниковъ гораздо лучше (much better), чѣмъ обыкновен-

ныхъ селькихъ рабочихъ? — Конечно, нѣтъ». JVs 3048: «Считаете ли вы нуж-

ньшъ производить дальнѣйшіе опыты, чтобы приблизить пищу иреступниковъ,

осужденныхъ на каторжныя работы, къ нищѣ свободныхъ сельскихъ работ-
никовъ»? 157). «Сельскій работникъ», читаемъ тамъ же, «могъ бы сказать:

Я работаю много, a пищи получаю мало. Когда же я былъ въ тюрьмѣ, я

работалъ гораздо меныпе и всегда былъ сытъ. поэтому для меня лучше быть

въ тюрьмѣ, чѣмъ на волѣ» 1δ8). Изъ таблицъ, ириложенныхъ къ первоыу

тому огчета. ыожно составить слѣдующій сравнительный обзоръ.
162) «Public Health. Seventh Report. London 1865», p. 242. «The cost of

the hind is fixed at the lowest possible amount on which he can live.... the supplies
of wages or shelter are not calculated on the profit to be derived from him. He is

a zero in forming calculations». Поэтому нѣтъ ничего необыкповеннаго въ томъ,

если домовладѣлецъ повышаетъ плату за наемъ, коль скоро онъ услышитъ, что

рабочій подучаетъ нѣсколько больше, или если арендаторъ уменьшаетъ ему раСо-

чую плату « потому, что его жеыа нашла себѣ работу» (1. с.).

153) 1. с. р. 165.

ш) 1. с. р. 134.

liS) «Reports of the Commissioners.... relating to Transportation on

Penal Servitude. London 1863», v. I. n. 50.

loe) 1. c. p. 77. «Memorandum by the Lord Chief Justice».

l67) 1* c. v. IL Evidence.

1И) 1. a v I, Appendix, p. 280.
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Недѣльноѳ колитѳство пищж.

Составныя

части, содер-

жащія азогъ.

Безазот-

ныя состав-

ныя части.

Минераль-
ныя состав-

ныя части.

Общій итогъ.

У η ц і й. У н ц і й.
1 тг · о

1 У 11 Ц 1 и. У h ц і й.

Прсступника портландской
28,95 150,06 4,68тюрьмы 183,69

Матроса королевскаго фло-

та 29,63 152,91 4,52 187,06

Солдата · . ... 25,55 114,49 3,94 143,98

Каретника (рабочій) 24,53 162,06 4,23 190,82

Наборщнка 21,24 100,83 3,12 125,19

Сольскаго рабочаго . . . 17,73 118,06 3,29 139,08

Читателю уже извѣстны общіе выводы врачебной комииссіи 1863 года для

изслѣдованія состоянія пиіци тѣхъ классовъ народа, которые питаются хуже

всѣхъ. Онъ помнитъ, что болыная часть семействъ сельскихъ рабочихъ двволь-

ствуется количествомъ пиіци ниже minimum’а, веобходимаго «для иредот-

вращенія болѣзней отъ голода». Вто бываетъ имеено въ чисто земледѣльче-

скихъ округахъ Корнуэля, Дэвона, Сомерсета, Дорсета, Уильтса, СтаФФорда,

ОксФорда, Беркса и Гертса. «ІІища, получаемая сельскимъ работникомъ», гово-

ритъ Dr. Simon, «болыме той, какая соотвѣтствуетъ среднему количеству,
гакъ вакъ самъ онъ получаетъ гораздо болыную часть питательныхъ веществъ,—

что необходимо при большемъ трудѣ его, — чѣыъ всѣ остальные члены его

семейства; въ бѣдиѣйіпихъ округахъ почти все мясо и жиръ приходятся ва

его долю. Количество пищи, какая приходится. на долю его жеиы и дѣтей,

въ періодъ сильнѣйшаго ихъ роста, во многихъ случаяхъ и притомъ почти

вовсѣхъ грДФСТвахъ, недостаточио, особенно мало азотистой пищи» 159).

Батраки и работниды, живущіе y самихъ арендаторовъ, получаютъ пиіцу въ

изобиліи. Число ихъ съ 288,277 въ 1851 г. — упало въ 1861 г. до 204,962.

«Хотя полевой трудъ женщинъ», говоритъ Dr. Smith, «и иыѣетъ различныя

ііурныя сторовы, но при современныхъ условіяхъ онъ приноситъ громадную

пользу семейству тѣмъ, что доставляетъ средства для обуви, одѳжды, уилаты

за наеыъ дома, и этимъ даетъ возможность лучше питаться» 16°). Однимъ изъ

замѣчательнѣйшихъ результатовъ этого изслѣдованія было открытіе того, что

сельскій работникъ Англія питается гораздо хуже въ сравненіи съ работни-

l59) «Public Health. Sixth Eeport .1863». London 1864, p. 238, 249,

261, 262.

ieo) 1. c. p. 262.
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ками другихъ частей Соединеннаго Королевства («is considerably the worst

fed»), что видно изъ слѣдующей таблицы.

Недѣльное потребленіѳ углерода и азота среднимъ сельскимъ рабочимъ.

Количество углерода. Количество азота.

Англія 40,673 грана. 1,594 граыа.

/эльсъ 48,354 » 2,031 »

Шотландія 48,980 » 2,348 »

Ирландія . .... 43,366 » 2,439 »

1в1) 1. с. р. 17. Сельскій работыикъ Англіц иолучаетъ только */4 того количе-

ства молока и У2 того количества хлѣба, какое получаетъ сельскій работникъ
Иріандіи. Уже въ началѣ нынѣшняго столѣтія A. Young замѣтилъ въ свосй

«Tour through Ireland», что яища послѣдняго лучше. Причина этого та, что

бѣдный ирландскій арепдаторъ несравненно гуманнѣе богатаго аиглійскаго. Дан-

ныя прнведенной таблицы по отношснію къ Уэльсу не дѣйствительны для

югозападной его части. «Всѣ тамошніе врачи единогласно утверждаютъ, что уве-

личеніо процента смертности отъ чахоткй, золотухи и т. п. находятся въ связи

съ ухудшеніемъ физическихъ условій жизни населенія, и всѣ прииисываютъ это

ухудшепіе — бѣдности. Дпевное содержаніе сельскаго работника ограыичивается тамъ

5 пеысами; во многихъ округахъ арендаторъ (бѣдствующій самъ) платитт еще

меныпе. Немного солонины, сухой какъ дсрево и которую желудокъ едва ли въ

состояніи переварить, или сала, составляютъ ириправу къ громадному количеству

похлебки изъ муки и луку или къ овсянному кнселю; и это кушаиье составляетъ

ежедневный обѣдъ сельскаго рабочаго.... ІІрогрсссъ промышленности имѣлъ для

него слѣдствіемъ лишь то, что въ этомъ холодномъ и сыромъ климатѣ, толстый

холстъ домашняго издѣлія былъ вытѣсненъ болѣе деіпсвыми хлопчато-бумажными

тканями, a болѣе крѣпкіе напитки «номинальнымъ» чаемъ.... Пробывъ нѣсколько

часовъ подрядъ подъ дождемъ и вѣтромъ, земледѣлецъ возвращается въ свой

коттэджъ, чтобы присѣсть къ огню, который даетъ ему торфъ или искусственное

топливо, состоящее изъ мелкаго каменнаго угля, соединеннаго посредствомъ глины

въ комья; отъ горѣііья этой смѣси жилье его наполняется облаками угольной и

еѣрнистой кислоты. Стѣны хижинъ состоятъ изъ глины и камней; вмѣсто пола

голая земля, бывшая тамъ до постройки хижииы; крыіпа
— изъ соломы. Всякая

щель заткнута для сохраненія тепла; и въ этой то чертовской вони, въ грязи,

часто высушивая на себѣ единственное свое платье, ужинаетъ онъ со своей женой

и дѣтьми. Повивальныя бабки, принужденныя проводить иногда часть ночи въ

этихъ лачугахъ, разсказывали, какъ ноги ихъ уходили въ грязь и какъ онѣ бывали

принуждены,— работа не трудная! — продѣлывать въ стѣнѣ дыру, чтобы имѣть воз-

можность дышать чистымъ воздухомъ. Безчисленные свидѣтсли различныхъ со-

словій показываютъ, что голодающіе (underfed) крестьяне подвержены ночью

этимъ и другнмъ подобнымъ условіямъ; вреднымъ для эдоровья; нѣтъ недо-

статка въ доказательствахъ, что результатомъ всего этого является слабосильный

и золотушньій иародъ... Сообщенія приходскихъ чиновниковъ Кармартеншира и

Кардигапшира ужазываютъ на такое же положеніе вещей· Еще худшее зло со-
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«Каждая страиица отчета Dr. Hunter’a», говоритъ Dr. Simon въ своемъ

ОФФиціальпомъ санитарномъ отчетѣ, «свидѣтельствуетъ о недостаточномъ коли-

чествѣ и жалкомъ качествѣ жилищъ нашихъ сельскихъ рабочихъ. Ивъ

этомъ отношеніи положеніе ихъ въ теченіе многихъ лѣтъ прогрессивно

ухудшалось. Для нихъ въ настоящее вреыя гораздо труднѣе найти поыѣщеніе

для жилья, a если и пріищутъ такое, то оно гораздо менѣе соотвѣтствуетъ
ихъ потребностямъ, чѣмъ это было можетъ быть нѣсколько столѣтій

тому назадъ. Это зло особенно быстро возрастаетъ въ послѣдніе
30—20 лѣтъ, и условія жпзни земледѣльцевъ вънастоящеевремявъвыс-
шей степени жалки. Если тѣ, которыхъ обогащаетъ трудъ земледѣльца,

не считаютъ иужнымъ обращаться съ нимъ съ нѣкоторою снисходительностью, та

внъ дѣлается совершенно безпомощнымъ. Найдетъ ли онъ себѣ жилище на

землѣ, которую обработываетъ, или пѣтъ, будетъ ли оно годио для помѣ-

щенія человѣка или — для свиней, будетъ ли при немъ огородъ, который такъ

облегчаетъ бѣдность, или не будетъ его — все это завпситъ не отъ его

готовности и возможности платить соразмѣрную цѣну за наеыъ, но отъ того

употребленія, какое вздумаютъ дать другіе своему «праву располагать своею

сабственностью по своему желанію». Какъ бы велика ни была Ферма, законъ

не принѵждаетъ имѣть на ней извѣстное число рабочихъ жилищъ и притомъ

совершенно приличныхъ; законъ не предоставляетъ рабочему также никакого

права на ту зеылю, для которой трудъ его столь же необходимъ, какъ дождь

или еолнечные лучи. Еще одно вашное обстоятельство является къ его невы-

годѣ... давленіе закона о бѣдныхъ съ его опредѣленіями о мѣстѣ жительства

и налогомъ въ пользу бѣдныхъ 162). Вслѣдствіе этого налога каждый при-

ходъ имѣетъ прямой денежный интересъ уменьшатьдотіпіти т’а ч и с л о

живущихъ въ немъ сельскихъ р.абочихъ, такъ какъ, къ несчастыо,

сельскій трудъ вмѣсто того, чтобы вѣряо u навсегда обезпечивать незави-

стоитъ въ распространеніи идіотизма. Наконецъ прибавьте сюда климатическія

услѳвія. Сильные югозападные вѣтры дуютъ во всей странѣ въ теченіе 8 — 9 мѣ-

сяцевъ въ году, и какъ слѣдствіе ихъ — проливньіе дожди, которые разражаются

обыкновенни ыа западныхъ склонахъ холмовъ. Деревья рѣдки, за исключеніемъ

закрытыхъ мѣстъ; тамъ же гдѣ оыѣ ничѣмъ нс защищены, вѣтеръ ые даетъ имъ

ростн. Лачуги лѣпятся по какой нибудъ отлогости горы, часто также въ овра-

гахъ и камеполомняхъ, и толысо мелкія овцы и туземный рогатый скотъ могутъ

пастись на лугахъ.... Молодежь отправляется на заработки въ рудники восточ-

ныхъ горныхъ округовъ Гламоргана и Монмута.... Кармартенширъ есть разсад-

никъ рудокоповъ и въ тоже время ихъ инвалидный домъ.... Числеыность населенія

поддерживается только съ трудомъ.... Вотъ напр. цифры для

въ 1851 году. въ 1861 году

т?«п,г„л,„т,іг,о. мужскаго пола 45.155 44.446
Кардиганшира. женскаго пола 52 т 52.955

Итого . 97.614 . 97.401 »

(Dr; Hunter’s Keport въ «Public Health. Seventh Report 1864». London

1865, p. 498—5Ѳ2 passim).
1И) Въ 1865 г. этотъ законъ нѣсколько улучшенъ. Опытъ скоро покажетъ, что

подобныя бездѣлицы особенной пользы не приносятъ.
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симость рабочаго, трудящагося въ потѣ лица и его семейства, больгаею

частыо представляетъ только путь, приводяіцій рано или позднв

къ случайііому пауперизму, который все время такъ близокъ, что всякая

болѣзнь или какой нибурь временный недостатокъ работы тотчасъ же при·

нуждаеть прибѣгать къ приходской помощи; поэтому, очевидно, что при·

сутствіе зеыледѣльческаго населенія въ приюдѣ ведетъ обыкновенно

къ возрастанію налога на бѣдныхъ... Крупнымъ землевладѣльцамъ163}
стоитъ только рѣшить, чтобы въ ихъ помѣстьяхъ не было никакихъ жилищъ

для работниковъ и они тотчасъ освобождаются отъ половиеы своей отвѣт-

ственности за бѣдныхъ. Насколько англійская конституція и законы допу-
скаютъ такого рода безусловную поземельную собственность, которая даетъ

возможность лэндлорду «поступать съ своиыъ добромъ, какъ онъ поже-

лаетъ», a съ зеыледѣльцами позволяетъ обращаться, какъ съ какими-нибудь
посторонними, которыхъ можно выгоиять изъ своихъ владѣній, все это

такіе вопросы, разработка которыхъ не входитъ въ предѣлы моего отчета...

Это право изгнашя существуетъ не въ одной только теоріи. Оно осу-
ществлііется Фактически въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. 9то одно изъ условій,
вліяюіцихъ на состояніе жилищъ сельскихъ рабочихъ... 0 размѣрѣ этого зла

ыожно судить no послѣдней переписи, изъ которой видно, что число разру-

шенныхъ домовъ, не смотрянаувеличивающійся шѣстный запросъ
въ нихъ въ послѣдніе 10 лѣтъ, въ 820 различаыхъ округахъ Англіи по-

стоянно возрастало, такъ что въ 1861 году населеніе, увеличившееся сравни*
тельно съ 1851 г. на 51/3°/о, принуждено было тѣсниться въ помѣщеніяхъ,
уменыпившихся на 41/2%, не говоря уже о тоыъ, что многіе были принуж-

дены жить не въ тѣхъ ириходахъ, гдѣ работали... Коль скоро прбцоссъ обез-

люденія достигъ своей цѣли, то являются, говоритъ Dr. Hunter, показныя

д e p е в н и (show-village), гдѣ число коттэджей сокращеео до самаго незначи-

тельяаго количества, и гдѣ никто не сиѣетъ жить кромѣ настуховъ овецъ,

садовниковъ и сторожей дичи, которые пользуются хорошиыъ обращеніемъ
етъ своихъ милоотивыхъ господъ 164). Но земля все-таки должна быть обра-

168) Чтобы поыять послѣдугощее, читатель долженъ знать, что close villages
{закрытыми деревнями) называются тѣ, которыя прннадлежатъ одному или двумъ

крупнымъ лэндлордамъ. Open villages (открытыми деревнями) тѣ, земля кото-

рыхъ принадлежитъ многимъ мелкимъ землевладѣльцамъ. Послѣднія и служатъ

пристанищемъ для спекуляторовъ, гдѣ они могутъ строить коттэджи и жилища.

1в4) Такая показная деревня имѣетъ весьма чистый, приличный видъ; но ре-

альнаго въ ней также мало, какъ и въ тѣхъ деревняхъ, которыя видѣла на своемъ

пути въ Крымъ Екатерина IL Въ послѣднее время зачастую выгоняютъ и пасту-
ховъ овецъ изъ такихъ show-villages. Такъ напр. при Market Harborough нахо-

дится пастбище длл овсцъ, занимающее около 500 акровъ и требуюіцее труда
только одного человѣка. Для сокращенія длинныхъ переходовъ по этому обшир-
ному пространству, состоящему изъ прекрасныхъ лсйчестерскихъ и нортгамптоы-

скихъ луговъ, пастуху обыкновенно давался коттэджъ въ усадьбѣ. Теперь онъ по-

лучаегъ тринадцатый шиллингъ на жилищс, которое ему приходится отыскивать

въ какой нибудь дальней открытой деревнѣ.
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ботана, и ыы видимъ, что обработывающіе ее не имѣютъ своего доыа вф

владѣніяіъ поземельыаго собствеввика, a приходятъ изъ открытоВ деревни,

лежащей на разстояніи можетъ быть 3-хъ миль, гдТ» ыногочисленные мелкіе

домовладѣльцы приняли ихъ, послѣ того, какъ ихъ коттэджи были уничто-

жены въ закрытыхъ деревняхъ. По мѣрѣ того, какъ дѣла приближаются къ

этому результату, коттэджи большею частью свидѣтельствуютъ самымъ видомъ

своимъ о судьбѣ, на которуш о.ни обречены. Они находятся тогда во всѣхъ

степеняхъ естестественнаго разрушенія. До тѣхъ поръ, пок.ч крыша еще держится,

работнику позволяютъ платить за помѣіценів ревту, и часто онъ очеяь радъ

этому позволенію дая«е и въ томъ с-лучаѣ, когда принужденъ платить за него

цѣну хорошаго жилища. Но при этоыъ не дѣлается никакихъ понравокъ, ника-

кихъ улучшеній, кромѣ тѣхъ, какія можетъ сдѣлать самъ жялецъ. Когда же

наконецъ жить въ немъ стаыовится совершеныо невозможно, то дѣлается

только однимъ разрушеннымъ коттэджемъ болѣе, a ци<і>ра иалога для бѣдныхъ
на будущее вреыя дѣлается менѣе. Между тѣмъ какъ круішые собственникя

сбрасываютъ съ своей шеи иалогъ для бѣдныхъ посредствомъ обезлюденія

принадлежащихъ имъ земель, ближайшія села и открытыя мѣстности прияи*

маютъ вытолкнутыхъ рабочихъ; «ближайшія», говорю я, но эти « ближайшія »

могутъ находиться въ 3 — 4 ыиляхъ отъ той Фермы, гдѣ рабочій ежедневяо

трудится. Такимъ образомъ къ его дневному труду прибавляется еще.

какъкакая-нибудьбездѣлица,необходимость совершать ежедневныя про-

г.улки отъ 6 до 8 ыиль, чтобы заслу;кить свой насущный хлѣбъ. Всѣ

сельскія рабмты его жены и дѣтей совершаются теперь при столь же тягост-

ныхъ условіяхъ. Но это еіце не все зло, причиняемое ему удаленіемъ отъ

мѣста работы. Въ открытыхъ деревняхъ сиекулянты покупаютъ клочки земли

и застроиваютъ ихъ такъ тѣсно, какъ только ыожно, самыыи дешевѣйшими по-

стройками. И въ этихъ то яшлищахъ, — которыя даже и въ томъ случаѣ
когда выходятъ на открытыя мѣста, носятъ яа себѣ всѣ безобразныя и

характерныя черты самыхъ скверныхъ городскихъ яшлищъ, скучены земле-

дѣльческіе работники Англіи 165)... Но съ другой стороны вовсе не слѣдуетъ

165) аДома рабочихъ (въ открытыхъ мѣстечкахъ, разумѣется всегда перепол-

ненныхъ) строятся обыкновенио рядями и задиею стѣыою выходятъ на край-
нюю черту того участка, который спекулянтъ называетъ своимъ. Поэтому
воздухомъ и свѣтомъ они сыабжаются только съ лицевой стороныі). (Dr. Нііliter's

Report 1. c. p. 135). Очень часто хозяииъ деревеыской пивной или мелочной лав-

ки занимается въ тоже время отдачею въ наемъ домовъ. Въ этомъ случаѣ сель-
"

скій работникъ находитъ въ немъ втораго хозяина послѣ арендатора. Онъ дол-

женъ быть одновремеино и его нанимателсмъ н покупатслемъ. аПолучая 10 шил.

въ недѣлго, минусъ 4 ф. с. годовой платы за наемъ, онъ принужденъ покупать

чай, сахаръ, муку, мыло, свѣчи, пиво y мелочнаго торговца по цѣыѣ, какуіо
послѣдній заблагоразсудитъ взяты> (1. с. р. 131). Эти открытыя дерсвни на самомъ

дѣлѣ представляюеъ «штрафиыя поселеніяр (Strafcolonien) англійскаго

земледѣльче скаго про летар іата. Миогіе коттзджи представляютъ собою при-

станище для всѣхъ окрестныъ бродягъ. Крестьянинъ и его семейство, которые
часто по истинѣ удивительно сохраішліі порядочность и чистоту характера прн
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•оображать, что рабвчій, поселенеый на тоЗ землѣ, каторую обработываетъ,
жмѣетъ такое жнлище, какого заслужмваетъ er« произввдительная жизнь. Даже
въ саныхъ аристократическихъ поиѣстьяхъ его коттэджъ часто бываегь очень

жалкаго свойства. Есть такіе лэедлорды, воторые счнтаютъ конюшню вполнѣ

удовлетворительныъ помѣщеніеиъ для своихъ работнікввъ к ихъ семействъ,
но которые вмѣстѣ съ тѣыъ не гнушаются брать за наенъ по возможностж

больше ш). Можетъ случиться, что это — совершенно разрушенная лачуга, съ

одною только комнатою для снанья, безъ печкя, безъ отюжаго мѣста, безъ

открывающихся оклнъ, съ какиыь нибудь рвоиъ для снабженія водою, нако-

нецъ безъ огорода, и противъ всего этого рабочій безпомощенъ. A наши сани-

тарные законы («The Nnisances Removal Acts») «етаются мертвой буквой.
Ихъ исполяевіе везложено какъ разъ на собственниковъ, отдающихъ въ наенъ

подобныя норы... He надо прелыцаться болѣе свѣтлымж картинами, являющж-

иися въ впдѣ исключеній, и закрывать глаза на преобладающіе оакты, кото-

рыѳ составляютъ позорное пятно для англійской цжвжлвзаціи. Дѣйствительно,
положеніе вещей должно быть ужаспо, если, яе еиотря на бросающееся въ

глаза безобразіе современныхъ помѣщеній, компетентные наблюдатели едино*

гласно приходятъ къ тоыу выводу, что даже яввсемѣстная негоднесть п«мѣ-

щеній представляетъ безконечно меньшее зло, чѣмъ простой чпслеяяый недо-

статовъ ихъ. Уже нѣсколько лѣтъ, какъ переполвеніе жжлящъ сельскжхъ

рабочяхъ составляетъ предметъ глубокой печалж же твлысо для тѣхъ, которые
высоко цѣнятъ здоровье, но и для всѣхъ, кт· дѣжжтъ приличяую я нрав*

ственную жизнь. Дѣйствательно, составителж «тчетввъ о раепространенін эш-

самыхъ грязныхъ условіяхъ, адѣсь ввпремѣнно погиба&тъ. Очень естествеяжо,

чт® знатные Шейлоки имѣюгь обыквовевіе фарвсейскя пожимать плечами, когда

зайдстъ рѣчь объ этихъ спекулянтахъ, мелкихъ собствевникахъ и объ открытыхъ

деревняхъ. Они гіревосходво зыаютъ, что ихъ «закрытыя деревнн» н «показныя

деревви» суть нсточникц « открытыхъ » деревень» н чт® ови безъ послѣдннхъ ве

моглн бы и существовать. «Безъ мслкихъ сѳбствевнвковъ «открытыхъ деревень
большая часть ссльскихъ работннковъ должна била бы епать вод» деревьямн

тѣхъ вмѣвій, гдѣ они рабогаютъ » (1. с. р. 135). Свстеыа <открытыхъ> н «закры-
тыхъ» деревевь господствуетъ so всей средвей и восточной частя Англіи.

т) «Отдающій въ ваймы домъ (арсвдаторі нли лэндлордъ) обогащается прям*

влн косвенво работой человѣка, которому овъ платнтъ 10 шил. »ъ ведѣлю и по-

тоігь дерегь съ этого бідвяка 4 илв 5 ф ст. годовой влаты за ваемъ доыа,

за который не дадугь, если его продать, в 20 ф. стп нф который тѣмъ не менѣе

поддерживается въ вскусственной дѣнѣ, благодаря тому, чтф собственникъ можетъ

всегда сказать: «берн ыой домъ или убирайся н нщи себі пристанвща безъ моего

аттестата ».... Если человѣкъ захочетъ удучшить своѳ полфженів я вздумаетъ от-

праввться ва работы врв прокладкѣ релвсовъ или въ камвввфдомвяхъ, то предъ нвыъ

является тажѳ сила н говоригк ему слѣдующее: «работав ва мевя за зту ниэ-

ку» плату вли убирайся, увѣдомивъ за ведѣлю; берв сво» свнныо, если ена

фсть y тебя, н подумай, чтб тьі выручишъ за картофелв, кФторый ростетъ въ твоеот

огородѣ». Если же въ подобвыхъ случаяхъ почему нвбудь нвтересъ саыог© свб-

ственннка ве позволяетъ гнать батрака, тф фнъ (вли аревдаторъ) возвышаетъ

влату за ваеыъ доыа, подвергая такныъ фбразот наввмателя какъ бы штрафу
за уклоненіе ors службы». (Dr. Hunter L c. p. 311).
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демическихъ болѣзией въ сельскяхъ округахъ говорятъ каждый разъ, почти

В’Ь стереотишіыхъ выражеыіяхъ, что переиолненіе жилищъ дѣлаетъ недѣй-
ствительньши всѣ попытки для задержанія распространеяія разъ явившейся

эпидсміи. Много разъ было доказываемо, что не смотря на все благотворнѳе
вліяніе сельской яшзни на здоровье, то самое скопленіе людей, которое такъ

благопрінтствуетъ распространенію прилиіічивыхъ болѣзней, сиособствуетъ
также и появленію ыезаразительиыхъ болѣзней. II лица, доносившія обо всемъ

этомъ, не умалчивали і е другихъ бѣдствіахъ. Даже тамъ, гдѣ іхъ перво-

вачальная задача соствяла только въ санитарномъ отчетѣ, они бывали ііочти

вынуждены переходить къ другимъ сторонамъ вопроса. Когда они доказывали,

какъ часто случается, что взрослыя лица обоего пола, шенатые и неженатые,

бываютъ скучены («huddled») въ крошечяой спальнѣ, то отчеты ихъ дѳлжны

были вызывать убѣжденіе, что, при описанныхъ условіяхъ, чувство стыда и

приличія варупіается самымъ грубымъ образомъ, и что нравственность

рушится почти неизбѣяіно ш)... Наиримѣръ, въ приложеніи къ моему

дослѣднему отчету, Dr. Odd, въ своемъ донесеніи о появленіи горячки въ

Wing, въ Букингаыширѣ, разсказываетъ какъ туда нришелъ лихорадочяый
больнвй изъ Wingrave. Въ первые дяи своей болѣзни оиъ спалъ вмѣстѣ съ 9

другими лицами въ одной комнатѣ. Въ теченіи двухъ недѣль мнѳгіе изъ

этихъ лицъ заболіѵли; пятеро изъ нихъ захворали горячкою и одинъ умеръ!
Въ тоя?е вреыя Harvey, двкторъ въ госпиталѣ С. Дяіоржъ, носѣтившій Wing
во время эпиденіи по дѣламъ своей чаетной іірактики, доноситъ мнѣ въ томъ

же родѣ: «Молодая жеещина, бвльная горячкою, сиала въ одной комнатѣ съ

отдонъ, матерыо, са свѳимъ незаконнымъ ребенкомь, двумя молодыми братьк-
ntt и двумя сестрамм, изъ которыхъ y каждой было по ребенку, слѣдова-

тсльня, всего 10 человѣкъ. За нѣсколько недѣль передъ тѣмъ, в^ томъ я«е

шшѣщеніи спало 13 человѣкъ дѣтей» 168).
Dr, Hunter изслѣдѳвалъ 5.375 коттэджей сельскихъ работниковъ, не

толькф въ чисто земледѣльческихъ округахъ, ио и во всѣхъ граФ<ѵгвах*>

Аигліи. Изъ числа этмхъ 5,375, въ 2,195 было только по одной кѳмнатѣ

для сианья (часто даже единственной в· всемъ ітмѣщеніи); въ 2,930 — двѣ,

іе7) «Молодпя чета, вступившая въ бракъ, не представляетъ ннчсго поучительнаго

для своихъ взрослыхъ братьсвъ и сестеръ, живущихъ въ той же самой спальнѣ: и

хотя примѣры въ отчетъ войти не могутъ, но данныхъ имѣется достаточно, изъ

которыхъ видію, что большія страданія и часто дажс смерть бываютъ судьбе»
женщины кровосмѣснтельницык (Dr. Hunter 1. c. p. 137). Одіінъ сельскій поли-

дейскій чиновшікъ, миого лѣгъ служившій сыщнкомъ въ худшихъ лондонскихъ

кварталахъ, говоритъ о дѣвушкахъ своен дсрсвни; «Я никогда не видалъ, въ те-

ченіе всей моей полицейской службы въ худшихъ частяхъ Лондона, чтѳбы тамъ

дѣвушкп съ такихъ раннихъ лѣтъ были такъ грубо безнравственньі, безстыдны
η наглы, какъ y насъ въ деревнѣ— Здѣсь онѣ живутъ какъ свиньи, взрослые

юііоши и дѣвушки, отцы и матери, всѣ спятъ вмѣстѣ въ одной комнатѣв. «Child-

Tcn’s Employement Commission Sixth Report. London 1867b. Appendix,
p. 77, n. 155.

16?) «Public Health. Seventh Report. Lond. 1865b, p. 9—14 passim.
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я 250 — болѣе двухъ. Я представляю краткое описаніе такихъ поиѣщевій
въ двѣнадцати граФствахъ.

1) БэдФордширъ.
Wrestling worth: Спальня около 12 футовъ длины и 10 ширины,

хотя многія. еще меньше. Маленькая одноэтажная хижиыа часто дѣлится

досчатою перегородкою на двѣ спальни, одна постель часто помѣщается въ

кухнѣ, ямѣющей 5 Футовъ 6 дюймовъ высоты. Плата за наемъ — 3 ф. ет.

Наниматели, если хотятъ, могутъ сами строить для себя отхожія мѣста,

владѣлецъ дома даетъ только яму. Коль скоро кто нибудь построитъ отхожее

мѣсто, то имъ пользуются всѣ сосѣди. Домъ Ричардсона недосягаемой кра-
соты. Известковыя стѣны топоріцатся, какъ дамское платье при поклонѣ.

Одна часть крыши выгнута, другая вогнута, и на послѣдней торчитъ, къ

несчастью, дымовая труба, сдѣланеая изъ дерева и глины, кривая кавъ хо-

бвтъ слона. Длиыяая палка служдтъ подпоркою этой трубѣ; окна и двери
имѣютъ ромбоидальную Форыу. Изъ 17 посѣщенныхъ доновъ только въ че-

тырехъ было болыпе одной спальни и эти четыре были совершенно пере*

полнены. Въ одной спальнѣ было трое взрослыхъ и трое дѣтей, замужняя
чета съ 6-ю дѣтьми и т. д.

Dun ton: Высокая плата за наемъ коттэджа отъ 4 до δ ф. ct., зара-

бетная плата взрослыхъ рабочихъ 10 шилл. въ недѣлю. Они надѣются по-

крывать расходы на наемъ дома плетеньемъ соломы, которымъ занимаются

остальные члены сеиейства. Чѣмъ выше плата на наемъ коттэджа, тѣмъ

ббльшее число лицъ должно соеднпиться, чтобы уплатіть ее. Шесть взрос-

лыхъ, спящіе съ 4 дѣтьми въ одной комнатѣ, платятъ за это 3 ф. ст.

10 шилл. За самый дешевый домъ въ Dunton’t платятъ ежегодно 3 Фунт.

стерл. ; онъ имѣетъ, съ наружной стороны, 15 Футовъ длииы и 10 ши-

ркны. Изъ 14-ти изслѣдованпыхъ домовъ, только въ однонъ было двѣ

спальни. Нѣсколько впереди деревни стоитъ одинъ домъ, снаружи совер-

іпенно загаженный жильцами; нижвіе 5 дюймовъ двери этого дома совер-
шенно сгнили, и вечеромъ это отверстіе остроумно закладывается вирпичами

и завѣшивается войлокомъ. Половина окна, — рама и стекла,
— исчезла безъ

слѣдовъ. Здѣсь, безъ всякой ыебели, помѣщались трое взрослыхъ съ пятью

дѣтьми. Dunton не хуже остальныхъ деревень Biggleswixde Union.

2) Беркширъ.

Бингамъ: Въ одиомъ cot (одноэтажный коттэджъ) въ іюнѣ 1864 жили

мужчина, женщина и четверо дѣтей. Одна изъ дочерей возвратилась съ работы
больная скарлатиной. Она умерла. Одинъ изъ дѣтей заболѣлъ и умеръ. Мать

и другой ребенокъ лежали въ тифѢ, когда былъ позванъ Dr. Hunter. Отецъ

и одинъ ребенокъ сиали на дворѣ. Здѣсь-то выказалась трудность изоли-

ровать заразптельнаго больнаго, такъ какъ бѣлье зараженнаго семейства, въ

ожиданіи стирки, лежало на тѣсной площади жалкой деревни. Наемъ дома Н.

стоилъ 1 шилл. въ недѣлю; въ немъ была одна спальня для мужа, жены н

шестерыхъ дѣтей. Одинъ домъ отдавался въ наемъ за 8 пенсовъ (въ не-
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дѣлю), въ немъ быіо 14 *утовъ 6 дюйыовъ длины, 7 Футовъ ширины, кухня
6 футовъ вышнвы; спальвя не имѣла ни оконъ, ни очага, ни двери, сло-

вомъ, никакого отверстія, вронѣ выюда; при немъ не было огорода. Недавно

здѣсь жилъ работнжкъ съ двумя взрослыыи дочерыии п одниыъ подростаю-

щимъ сыномъ; отецъ и сынъ спали на постели, дѣвушки при выюдѣ. Пока

здѣсь жило это семейство, y каждой дѣвушки было по ребенку, но одна

отправвлась въ рабочій доиъ, чтобы родить, и затѣмъ возвратилась домой.

3) Буккингамширъ.

30 коттзджей — на 1,000 акровъ земли — содержали въ себѣ около

130 — 140 лидъ. Браденгамскій приходъ содержитъ 1,000 акровъ; въ 1851

году въ немъ было 36 домовъ, имѣющихъ 84 дугаи мужскаго и 54 жен-

скаго населенія. Это неравенство половъ въ 1861 году исчезло; въ этомъ

году тамъ было 98 мужчинъ и 87 женіцинъ, въ теченіе 10 лѣтъ ирибави-
лось 14 иужчинъ н 33 женщины. He смотря на то, чнсло домовъ стало

однимъ меныпе.

Уинсло: Большая часть его построена вновь и въ хорошемъ стилѣ; по-

видимому, требованіе на дома большое, потому что за самые нищенскіе
cots платятъ 1 іпиллингъ и 1 шилл. 3 пенса въ иедѣлю.

Уатеръ Итонъ: Здѣсь, не смотря на увеличеніе народонаселенія,
собствениики разрушилж около 20% существовавіпихъ домовъ. Бѣдный ра-

бочій, принужденный дѣлать около четырехъ милі. отъ дома до мѣста ра-

боты, ва вопросъ, неужели онъ не ыожетъ шшдти какой нибудь cot ближе,
отвѣчалъ: «Нѣтъ, онж остерегаются брать жильцомь человѣка съ такимъ

болыпимъ семействомъ, какъ y меня».

Tinker’s End, близъ Уивсло: Помѣщеніе для ночлега, гдѣ спятъ четверо

взрослыхъ и четверо дѣтей, имѣетъ 11 Футъ длины, 9 ширины, 6 Футовь

5 дюймовъ вышины, въ самомъ высокомъ ыѣстѣ; другое иомѣщеніе, въ ко-

торомъ спятъ шесть лицъ, имѣетъ 11 ф. 3 дюйма длины, 9 ф. ширииы,

5 ф. 10 дюймовъ вышины. На каждое изъ этихъ сеыействъ приходится

иространства меньше того, какимъ пользуется каторжникъ на галерахъ. Ни

въ одномъ домѣ нѣтъ болѣе одной спальни; ни въ одномъ нѣтъ задняго

входа; водой онж снабжены очень рѣдко; наемыая плата отъ 1 іиялл. 4 иея*

совъ до 2 шилл. въ недѣлю. Въ 16*ти изслѣдованныхъ домахъ, только

одинъ человѣкъ получалъ въ недѣлю 10 шилл. Количество воздуха, кото-

рымъ пользуется въ приведенноыъ случаѣ каждое лидо, такое же, какъ

еслибы его заперли на ночь въ ящикъ, имѣющій четыре куб. Фута. Ііонечно,

ветхія хижины представляютъ въ значительной степеви естественную венти*

ляцію.

4) Кэмбриджширъ.

Gramblingay пржнадлежитъ разлнчнымъ собствениикаиъ. Онъ состо-

жтъ изъ такихъ жалкжхъ cots, какіе едва ли гдѣ нибудь встрѣчаются.
Здѣсь распространено плетенье соломы. Въ Gamblingay госдодствуетъ

убійственная вялость, жжтелж вакъ то безнадежно покорились ояружающей
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иіъ грязи. Запустѣніе въ центрѣ этой деревни составляетъ несчастіе для ея

сѣвериой и южной окраинъ, гдѣ дома сгниваютъ ыало по малу. Отсутствующіе
лэндлорды, не стѣсняясь, высасываютъ изъ бѣднаго гнѣзда все, что только

возможно. Наемная плата очень высона. Случается, что отъ 8 до 9 лицъ

замкнуты на ночь въ комнату, гдѣ можетъ иомѣститься только одинъ чело-

вѣкъ; въ двухъ случаяхъ въ маленькой сгіальнѣ помѣщалось шестеро взрос-
ЛЫІЪ съ однимъ или двуня дѣтьми.

5) Эссексъ.

Въ этомъ граФСТвѣ во многихъ приходахъ уменыяеніе числа коттэджей

идетъ рука объ руку съ уиеньшеніемъ населенія. Однако, не ыееѣе чѣмъ

въ 22-хъ приходахъ, уничтоженіс домовь не задержало увеличенія населеяія

или не произвело вытѣсиенія жителей, извѣстнаго повсюду подъ названіемъ

«переселенія въ города».— Въ приходѣ Fingringhoe, занимающемъ

3,443 акра, въ 1851 году было 145 домовъ, въ 1861 г. ихъ осталось 110;
но ^ародъ не выселялся, и даже ири этихъ условіяхъ не переставалъ размно-
жаться. Въ 1851 г. Kamsden Crays населяли 252 человѣка, помѣщавшіеся

въ 61 доыѣ, a въ 1861 г. 262 человѣка были скучены въ 49 домахъ.

Вь 1851 г. въ Базильденѣ на 1,827 акрахъ жило 157 человѣкъ въ 35 до-

мах?>, въ концѣ же десятилѣтія 180 лицъ жили въ 27 домахъ. Въ прихо-

дахъ Фингрингго, южномъ Фэмбриджѣ, УидФордѣ, Базильденѣ и Рамсденъ-

Крейсѣ въ 1851 г. на 8,449 акрахъ жили 1392 ляца въ 316 домахъ, въ

1861 г. на томъ же пространствѣ было только 249 домовъ съ 1,473 жите-

лями.

6) ГерФордширъ.
Это маленькое графство пострадало отъ разрушенія деревень болѣе

какого бы то ни было другого граФСтва въ Англіи. Въ Мэдби переполнен-
ньіе коттэджи, почти всѣ съ двумя Еомнатами для ночлега, принадлежатъ
бблыиею частью арендаторамъ. Они ихъ отдаютъ въ наемъ за 3 — 4 ф. ст.

въ годъ, a сами платятъ рабочимъ въ недѣлю 9 шиллиыговъ!

7) Гентингдонширъ.
Въ 1851 г. въ ГартФордѣ было 87 домовъ, вскорѣ послѣ того, въ

втомъ маленькомъ приходѣ въ 1720 акровъ, было уничтожено 19 коттэджей;
въ 1831 г. тамъ было жителеЙ 452, въ 1852 г. — 832, a въ 1861 — 341.

Изслѣдовано 14 cots съ одниыъ помѣщеніемъ для ночлега. Въ одноыъ изъ

нихъ помѣщались: мужъ и жена, 3 взрослыхъ сына, 1 взрослая дѣвушка,
4 ребенка, всего 10 человѣкъ; въ другомъ — трое взрослыхъ, 6 дѣтей.

Одна изъ такихъ комнатъ, въ которой спали 8 человѣкъ, имѣла 12 ®ут.
10 дюймовъ длины, 12 Фут. 2 дюйыа ширины и 6 ф. 9 дюйм. вышины;
на каждаго человѣка приходилось среднимъ числомъ 130 куб. Фут. воздуха,
не считая выдающихся частей. Въ 14-ти помѣщеніяхъ для ночлега было

34 взрослыхъ и 33 ребеека, При этихъ коттэджахъ рѣдко есть огородъ, но

иногіе жильцы могутъ арендовать небольшіе участки зеыли въ 10 или 12 шилл.

за руту (акръ = 4 рутамъ = 0,37 десят.). Участки эти находятся вдали отъ



596 ПРОЦЕССЪ НАКОІІЛЕНІЯ КАПИТАІА.

домовъ, не имѣющиіъ притомъ отхожихъ мѣстъ. Семья или должна етправ-
ляться на свои участки и тамъ оставлять свои экскременты или, какъ это часто

дѣлается здѣсь, наполняетъ ими выдвижной яіцикъ шкзф^; когда овъ еовер*

шенно наполнится, его выдвигаютъ и опорожниваютъ танъ, гдѣ требуется
его содержимое. Въ Японіи круговоротъ питательныхъ веществъ происходитъ

опрятнѣе.

8) Линко лыииръ.

ЛангтоФтъ: Рабочій я;иветъ здѣсь въ доыѣ Wright’a со своей женой,

ея матерыо и пятью дѣтьми; въ домѣ имѣется кухня, комната для

стирки и надъ кухней спальня; послѣднія двѣ комнаты имѣютъ 12 Футовъ

2 дюйма длины, 9 фут. 5 дюймовъ ширинм; вся жв площадь, на котѳрфй
помѣщается коттэджъ, имѣетъ 21 ф. 3 д. длины и 9 ф. 5 д. ширины;

спальня помѣщается подъ крышей; стѣны съуживаются къ потолку, придавая
комнатѣ видъ сахарной головы, a слуховое окно выходитъ на Фасадъ. Зачѣмъ

живетъ онъ здѣсь? Огородъ крайне жалкій; наемная плата высока — 1 шилл.

3 пенса въ недѣлю. Можетъ быть мѣсто его работы блязко? Нѣтъ, въ 6-ти

миляхъ, такъ чтѳ онъ ежедневно дѣлаетъ туда и обратыо 12 миль. Онъ

здѣсь живетъ потоыу, что здѣсь отдавался въ наемъ cot, a онъ хотѣлъ

нанять cot для себя одного, за какую бы то нй было цѣну, гдѣ бы

овъ ни былъ и въ какомъ бы положеніи ни находился. Слѣдуюіцая таблица
показываетъ распредѣленіе жителей ЛангтоФта въ 12 доыахъ, изъ которыхъ

въ каждомъ имѣется по одной спальнѣ; число жильцовъ состоитъ изъ 38

взрослыхъ и 36 дѣтей.

12 дожовъ ЛангтоФта.

тГисло домовъ.
Число помѣщеній

для ночлега.
Число взрослыхъ. Число дѣтей.

Общее число

лицъ.

1 1 3 5 8
1 1 4 3
1 1 4 4 8

1 1 5 4 У

1 1 2 2 4

1 1 Г> 3 8

1 1 3 3 6

1 1
•
>

о 2 5

1 1 2 О 2

1 1 2 3 5

1 1 3 3 6

1 1 2 4 6

9) Кентъ.

Кеянингтонъ былъ крайне переполненъ въ 1859 r., когда появился въ

неиъ диФтеритъ, и когда приходскій врачъ произвелъ изслѣдоваыія о ііоло-

женіи бѣднѣйшаго клавеа его жителей. Онъ нашелъ, что въ этой мѣстности,

гдѣ запрвсъ на трудъ великъ, нногіе cots были разрушены, a новыхъ по-
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строено не было. Въ одномъ участкѣ находилось 4 дома, называемые тамъ

«birdcages» (птичьи клѣтки); въ каждомъ было no 4 комваты; вотъ ихі

размѣръ, выражеввый въ Футаіъ и дюймахъ:

Кухня . 9.5 X 8.11 X 6.6.

Помѣщеиіе для стирки .... 8.6 X 4.6 X 6.6.
Спальня 8.5 X 510 X 6.3.

Сналі.на 8.3 X 8.4 X 6.3.

10) Нортгамптонширъ.

Бринуортъ, ПикФордъ и Флооръ: Въ этихъ деревияхъ зимой шля·

лись по улицамъ, за ведостаткомъ работы, человѣкъ 20 — 30. Арендаторы
не обрабатываютъ въ достаточномъ количествѣ пашней, и лэндлордъ нашелъ

бвлѣе удобнымъ соединить всѣ свои аренды въ 2 — 3. Отсюда недостатокъ

работы. Между тѣмъ какъ съ одной стороны рва, поля трсбуютъ обработки,
съ другой стороны, ограбленные рабочіе смотрятъ на нихъ съ страстнымъ

желавіемъ работать. Нѣтъ ничего удивительнаго, что измучеваые чрезмѣр-

нымъ трудомъ лѣтомъ и полуголодные зимой, они на< своемъ patois
говоритъ, что «the parson and gentlefolks seem frit to death at

them».

Въ Флоорѣ. вапримѣръ, мужъ и жена помѣщаются въ спальнѣ самаго

крошечваго размѣра съ 4, 5, 6 дѣтьми ; или — τρος взрослыхъ съ пятыо

дѣтьми; или ыужъ, жена, дѣдъ и шестеро дѣтей больныхъ скарлатиной и

т. д. ; въ двухъ домахъ съ двумя спальнями помѣщаются два семейства каж-

дое изъ 8 и 9 взрослыхъ человѣкь.

11) Уильтширъ.

Страттонъ: Посѣтили 31 домъ; въ 8 было по одяой сиальнѣ. Пен·

тиль въ томъ же ириходѣ. Одинъ cot отдавался въ наемъ за 1 ш. 3 пен.

въ недѣлю, помѣщались въ немъ 4 взрослыхъ и 4 дѣтей. Кромѣ хорошихъ

стѣнъ, въ немъ было все скверно, начииая съ пола изъ грубо отесанныхъ

камней до гнилой соломенной крыііш.

12) У орчесте рніиръ.

Разрушеяіе домовъ здѣсь не дошло до такихъ размѣровъ; тѣмъ не менѣе

съ 1851 no 1861 года число лицъ на каждый домъ увеличилось съ 4, 2

до 4. 6.

Бадсэ. Здѣсь много cots и небольшихъ огородовъ. Нѣкоторые арендаторы

говорлтъ, что cots «a great nuisance here, because they bring the poor»

(cots причиияютъ здѣсь болыпія неудобства, потому что они привле-
каютъ бѣдныхъ). На заявленіе одного джентлыиэна, что «бѣднымъ не станетъ

лучше если выстроягъ 500 cots, такъ какъ, чѣмъ болыпе ихъ строятъ, тѣмъ

больше ихъ нужно»
— ибо дома приносятъ съ собою жильцовъ, которые

коиечно ищутъ «средства помѣщенія», — Dr. Hunter замѣчаетъ: «Эти

бЬдные должны же откуда нибудь браться, a такъ какъ въ Бадсэ нѣтъ

особеіиой приманіш въ родѣ щедрыхъ даровъ, то должно существовать оттал-

киванье жхъ отъ болѣе худшихъ ыѣстъ, которое заставляетъ ихъ нриходить
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еюда. Если бы важдый могъ найти себѣ cot и клочекъ земли близь мѣста

своей работы, то онъ разумѣется предпочелъ бы его Бадсэю, гдѣ за свою

горсть земли онъ платитъ вдвое болѣе, чѣмъ арендаторъ».

Постоянное переселеніе въ города, постоянное образованіе
«взбыточнаго населенія» въ сельскихъ округахъ, вслѣдствіесо*

средоточенія земли въ меньшее число рукъ, обращеніе пашенъ въ

пастбища, приложенія машинъ и т. д. идетъ рука объ руву съ no·

стояннымъ изгнаніемъ (Eviction) сельскаго населенія вслѣдствіе

разрушенія его жилищъ. Чѣмъ рѣже населеніе какого нибудь округа,
тѣмъ болыпе «относительиый избытокъ его населееія», тѣмъ больше оно

тяготѣетъ къ средствамъ занятія, тѣмъ большв безусловный нзли-

шекъ сельскаго населенія по отыошенію къ жилью, тѣмъ болыпе, слѣдова-

тельно, мѣстный и.збытокъ населенія въ деревняхъ, и безобразное скучи-
ваніе массъ людей. Стѣсненіе людей въ разбросанныхъ маленькихъ дерев-
няхъ и селахъ соотвѣтствуетъ насильственному разрѣжеоію населенія на по*

верхности земли. Безпрерывное образоваяіе «излишка» сельсквхъ работни-
ковъ, не смотря· яа уменьшеніе числа ихъ, идущее вмѣстѣ съ возрастаніемъ
количества продуктовъ ихъ труда — вотъ колыбель ихъ пауперизма. Ихъ

случайный паупвризыъ является мотивомъ для изгнанія ихъ съ земли и глав-

нымъ источникомъ жалкаго состоянія ихъ жвлищъ, a это подламываетъ овон·

чательно ихъ способность въ сопротивленію и отдаетъ ихъ въ полнѣйшее

рабство лэндлордамъ ,69) и арендаторамъ, такъ что minimum рабочей илаты

становится для нихъ какъ бы дѣломъ естественньшъ. Государство же, съ

другой стороны, не смотря на «отеосительный избытокъ населевія», въ тоже

вреыя не ишѣетъ его въ достаточномъ количествѣ. Это проявляется не тольео

мѣстно, въ такихъ пупктахъ, гдѣ слишкомъ быстро нроисходитъ отливъ лю-

дей въ города, руднвни, на постройку желѣзныхъ дорогъ и т. д., но и no·

всюду, вакъ осенью, такъ и весной и лѣтомъ, во время тѣхъ многочислен·

ныхъ случаевъ, въ которыхъ старательное и интвнсивное авглійское земле-

дѣліе требуетъ экстренной работы. Сельскихъ рабочихъ во всякомъ случаѣ
слишкомъ меого для среднихъ η слшикомъ шало для исключительныхъ или

1Т') сЗанятіе bind’a, созданное небомъ, облагоражнвастъ дажѳ его положеніе.

Онъ не невольникъ, a солдатъ мираи заслужнвавтъ того, чтобы лэндлордъ

далъ ему помѣщеніѳ, годыое для женатыхъ людей, такъ какъ онъ (лэндлордъ)
требовалъ властн.надъ такимъ жѳ обязательнымъ трудомъ, какого

страиа требуетъ отъ военнаго солдата. Онъ, какъ солдатъ, уже не получаетъ ры-

ночную цѣну за свою работу. Подобно солдату, его берутъ молодымъ, невѣже-

ственнымъ, знакомымъ только со своимъ дѣломъ и со своей мѣстностыо. Ранняя

женитьба и различныѳ законы объ осѣдлостяхъ имѣюгь на ыего такое же вліяніе,
какъ на того вербовка и Mutiny Act (законъ о мятежѣ)» (Dr. Hunter Le. p.

132). Ияогда какоЗ вибудь особенно мягкосердый лэндлордъ растрогивается, видя

произведеннов ии*ь вапустѣніе. сБыть одному на своеб зсмлѣ весьма печально»,

сказалъ графъ Лейчестеръ, когда его поздравпли съ окончаніемъ постройки
Голкгаыа; <я озираюсь и не вижу ви одвого дома, кромѣ своего собственнаго.

Я великавъ изъ гигавтской башни, пожравшій всѣхъ своихъ сосѣдей».
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врсиенныіъ потребностей земледѣлія 17°). Поэтому въ ОФФиціальныіъ доку*
ментахъ находиыъ полныя противорѣчій жалобы однѣхъ и тѣхъ же мѣстно-

стей, Съ одной стороны, на недостатокъ, a съ другой — на избытокъ рабочихъ
рукъ. Времевеый или мѣстный недостатокъ работы производитъ не повыше·

ніѳ рабочей платы, a привлекаетъ въ земледѣлію женщинъ и дѣтей. Коль

скоро эксплуатація женщинъ и дѣтей принимаетъ большіе размѣры, то она

еъ своей стороны дѣлается новымъ средствомъ обращенія мужскаго населенія

въ «излишнве», вслѣдствіе чего рабочая плата его удерживается на тіпіпшт’ѣ.

Въ восточной части Англіи продвѣтаетъ прекрасный плодъ этого cercle ѵі-

сіепх — тавъ называемая система бандъ или шаекъ (Gangsystem или

Bandensystem), о которой я скажу здѣсь нѣсколько словъ ш)·
Систена бандъ процвѣтаетъ почти исключительно въ Линвольнширѣ,

Гэнтингдонширѣ, Кэмбриджширѣ, Норфолкѣ, СуФФОЛькѣ и Ноттингамширѣ,
I спорадичесЕи въ сосѣднихъ граФствахъ Нортгамптона, БедФорда и Рют-

ланда. Приыѣромъ послужитъ намъ Линкольнширъ. Большая часть этого

гра*ства еще нова, т. е. превращена изъ болотъ или, также яавъ и въ дру-
гяхъ назваыныхъ восточныхъ графствахъ, отвоевана y моря. Паровая ма*

шіяа произвела чудеса при осушеніи почвы. Прежнія болота и песчаная

почва обратились теперь въ роскошныя пашни и приносятъ наявысшую по-

земельную ренту. Тоже самое можно сказать о наносной землѣ, получееной
искусственно, вакъ напр. на островѣ Аксгольмѣ и въ другихъ приходахъ при

устьѣ Трента. Съ появленіемъ новыхъ Фермъ, не только не строились но*

вые коттэджи, но уничтожались и старые, такъ что трудъ сталъ доставляться

изъ отнрытыхъ деревень, отдаленныхъ на цѣлыя иили; эти деревни располо·

т) Подобное же движеніо происходило въ теченіе послѣднихъ десятилѣтій во

Фраяціи, по мѣрѣ того какъ капиталистнческое иронзводство овладѣвадо тамъ

земледѣлівмъ и гнало «излишнее» сельское населеніе въ города. Точно также и

здіеь ухудшались жилища н прочія жнзненныя условія въ источннкѣ « нзлншняго

населенія». Что касается особеннаго «prolétariat foncier» (сельскаго пролетаріата),
произведеннаго на свѣтъ дробленіемъ поземельныхъ участковъ, то сыотрн между

прочимъ уже упомянутое нами сочиненіе Collins'a, a также Karl Marx: «Der

Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. New-Iork 1852», p. 56 н слѣд.).
Въ 1846 году городское населеніе Франціи составляло 24,41°/0» сельское же—

75,58; a въ 1861 г. городского было 28,86%, сельскаго же — 71,41%. Въ послѣд-
ніе 5 лѣтъ уменьшеніе пр.одента сельскаго населенія еше значнтеланѣе. Уже въ

1846 г. Piè rre Dupont въ своемъ «Ouvriers» пѣлъ:

Mal vêtus, logés dans les trous,

Sous les combles, dans les décombres,

Nous vivons avec les hiboux

Et les larrons, amis des ombres».

(«Плохо одітьче, мы живемъ въ трзгщобахъ, подъ крышев, η развалннахъ

«ыѣстѣ съ соваыи и ворами, друзьями тьмы»),

,ТІ) «Шестой» и заключительный «Report of Childr. EmpL Comm.», вздаж-

аый въ ыартѣ 1867 г., наполвеяъ однимъ только язложеявеігь зеиледільчевкой

снстеыы бандъ.
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жены вдоль проселочныхъ, дорогь, которыя извиваются no отлогостямъ хол-

мовъ. Въ прежнія времена населеніе искало тамъ защиты отъ продолжитель-
ныхъ зимнихъ наводненій. Рабочіе, живущіе на Фермахъ отъ 400 до 1000

акровъ (они здѣсь называются «confined labourers»), служатъ исключительно

для постоянныхъ тяжелыхъ земледѣльческихъ работъ, соверіцаемыхъ помощьдо

лошадей. На каждые 100 акровъ (37 десятиыъ) едва приходится по одному

коттэджу. Одинъ арендаторъ заявляетъ напр. передъ слѣдственной коммиссіей:

«Ферыа моя заключаетъ болѣе 320 акровъ пахатной земли. Коттэджей на ней

нѣтъ. Въ настоящее время y меня живетъ одинъ рабочій. У меня работаютъ
еъ лошадьми 4 человѣка, они живутъ въ окрестностяхъ. Легкія же работы,
на которыя требуется много рукъ, совершаются бандами» ш). ІІочва тре-

буетъ много легкихъ земледѣльческихъ работъ, какъ напримѣръ полотья, под-

чистки деревьевъ, нѣкоторыхъ процессовъ удобренія, очиіценія отъ камней

и т. п. Всѣ они совершаются организованными бандами, мѣстонребываніе ко-

торыхъ составляютъ открытыя деревни.

Такая банда состоигь изъ 10, 40 и даже изъ 50 человѣкъ, именно изь

женіцинъ, молодежи обоего пола (отъ 13-ти до 18-ти лѣтъ), хотя мальчики

болыпею частью по достиженіи 13 лѣтняго возраста отъ нихъ отдѣляются,

наконецъ изъ дѣтей обоего пола (отъ 6 до 13 лѣтъ). Во главѣ находится

gangmaster (глава банды), всегда обыкновенный сельскій работникъ, болыпею

частью такъ называемый schlechter Kerl распутный, бродяга, пьяиица, но обла-

дающій предпріимчивымъ духомъ и нѣкоторымъ savoir faire. Онъ иабираетъ
шайку, которая и работаетъ подъ надзороыъ его, a не арендатора. Съ послѣд-

ііимъ онъ обыкновенно условливается на штучную работу, и доходъ его —

среднимъ числомъ немного превышающій доходъ обыкновеннаго сельскаго ра-

ботника ш) — совершенно зависитъ отъ искусства, съ какимъ онъ извле-

каетъ изъ своего отряда въ возможно короткое время возможно болынее

количество труда. Арендаторы нашли, что женщины работаютъ какъ слѣдуетъ
только подъ мужскимъ надзоромъ, но что, коль скоро жевіцины и дѣти разъ

принялись за работу, то, какъ уже замѣтилъ Фурье, они съ пылкимъ рвеніемъ
затрачиваютъ свои жизненныя силы, между тѣмъ какъ взрослый работникъ
такъ коваренъ, что по возможиости бережетъ свои силы. Глава банды пере-

ходитъ изъ одного имѣнья въ другое, работая такимъ образомъ отъ 6 до 8

мѣсяцевъ въ годъ. Поэтоыу для рабочихъ семействъ онъ гораздо болѣе при-
быльный и вѣрный покупатель, чѣмъ отдѣльный арендаторъ, который даетъ

дѣтямъ только временную работу. Это обстоятельство такъ сильяо закрѣи-
ляетъ его вліяніе въ открытыхъ мѣстечкахъ, что во многихъ изъ нихъ

можно нанять дѣтей только при его посредствѣ. Сбытъ дѣтей арендаторамъ
въ одиночку, независимо отъ банды, составляетъ его побочное занятіе.

«Темныя стороны» этой системы составляютъ чрезмѣрный трудъ дѣтей в

17а) <Ch. Empl. Com. ѴТІ Eeport» Evidence p. 173.

m) Есть однако огдѣльные случаи, когда началыіикъ банды доработывался до

твго, что дѣладся арендатѳромъ 500 акровъ, іші владѣльцемъ цѣлыхъ рядовъ

домовъ.
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молодежи, ужасные переходы, которые они ежедневно дѣлаютъ къ Фермѣ и

обратно, обыкновенно въ 5, 6 и даже 7 миль, наконецъ деморализація
«шаекъ». Хотя гдава банды, называемый въ нѣкоторыхъ мѣстахъ «the driver»

(погонщикомъ), вооруженъ длжнной палкой, но онъ пользуется ею очень рѣдко,
такъ что жалобы на грубое обюжденіе представляются исключеніеиъ. Это

скорѣе демократическій вороль. Ему слѣдовательно нужна популярвость
среди его подданныхъ и онъ пріобрѣтаетъ ее твгда, если банда процвѣтаетъ
подъ его покровительствомъ. Грубая распущенность, разгульная веселость и

нахальное безстыдство царствуютъ въ бандѣ. Gangmaster болыпею частью рас-

плачивается въ кабакѣ и потомъ возвращается домой во главѣ банды, поша-

тываясь и поддерживаеыый подъ руки женщинами; дѣти и молодежь идутъ

иозади, болтая и распѣвая веселыя и неблагопростойныя пѣсни. Во время

возвращенія домой совершается обыкновенно то, что Фурье называетъ «Фане-

рогаміей». Тривадцати и четырнадцатилѣтнія дѣвушки часто беременѣютъ
отъ своихъ сверстниковъ. Открытыя деревни, поставляющія контингентъ

банды, обращаются въ Содомъ и Гоморру 174), и доставляютъ вдвое болыпее

чнсло незаконныхъ дѣтей въ сравненіи съ всѣмъ остальныиъ королевствомъ.

Мы уже имѣли случай говорить о томъ, что представляютъ въ нравствен-

номъ отношеніи, въ качествѣ замуяшихъ женщинъ, дѣвушки, побывавшія въ

этой іпколѣ. Дѣти ихъ, если только они не умираютъ отъ опіума и т. п.,

съ самаго рожденія дѣлаются рекрутами банды.

Банда въ своей, только что оішсанной, классической Форыѣ называется

публичною, обыкновенною или бродячею бандою (public, common or tram¬

ping gang). Есть еще кромѣ того и частныя банды (private gangs). Онѣ

составлены также какъ и обыкновенныя, но въ нихъ числится меньше чле-

новъ и работаютъ они подъ наблюденіемт не gangmaster’a, a простаго бат-

рака, котораго арендаторъ не знаетъ, на что употребить. Цыганскій юморъ

здѣсь совершенно исчезаетъ, но, по всѣмъ свидѣтельскимъ показаніямъ, и

плата, и обращеніе съ дѣтьми здѣсь гораздо хуже.

Система бандъ, иостоянио развивавшаяся въ теченіе послѣдыихъ лѣтъ 175),
очевидно существуетъ не на пользу главы банды. Существуетъ же она для

обогащенія крупныхъ арендаторовъ 176) или лэндлордовъ w). Для арендатора

нѣтъ болѣе остроумнаго сиособа, который позволялъ бы ему въ одно и тоже

вреня содержать свой рабочій персоналъ гораздо ниже его нормальнаго уровня,

и въ тоже время имѣть всегда подъ рукой для спѣшныхъ работъ экстрен-

ныя рабочія руки, извлекать возможно болыпе труда посредствомъ возможно

174) «Ііоловиыа бидфордскихъ дѣвушекъ развращсна снстемой бандъ» (1. с.

Appendix р. 6, п. 32).

175) «Эта система очень развилась въ послѣдніе годы. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

она введена ещв недавно, въ другихъ же, гдѣ она явилась раныпе, она вербуеть
все большее количество дѣтей и все моложе, и моложе» (1. с. р. 79 и 174).

1Т<) < Мелкіе арендаторы не употребляютъ бродячихъ рабочихъ ®. « Они не

употребляются на бѣдныхъ земляхъ, a на такихъ, которыя приносятъ огь 2 ф.

ст. до 2 ф. с. 10 шилдинговъ режты на акръ» (L с. р. 17, 14).

*”) Одному изъ такихъ господъ такъ нравятся его высокія ренты, что онъ въ
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меныиаго ; ».шчоства дсиегъ 1T8) и иакоисцъ дѣлать взрослыіъ работниковъ
«свврхкоыплеитяыми». На основаиіи вышеизложеннаіо дѣлается поаятныыъ,

какъ съ одной стороны образуется болыиій или меньшій недостатокъ занятій

y крестьянъ и какъ съ другой сторояы система бандъ объявляется «нβόδ¬
ι одимою», вслѣдствіе недостатка мужскаго труда и переселенія крестьянъ въ

города 179). Поле, очшценное отъ плевелъ и плевелы человѣчества въ Лин-

кольнширѣ и другихъ ыѣстахъ, суть два противоположные полюса капитали-

стическаго производства 18°).

сильномъ негодовапіи заявилъ въ слѣдственной коммисіп, что весь шумъ противъ

этой систсмы подцятъ только благодаря ея пазванію· Если слово «шайка» замѣ-

нить назваыіемъ «юношеская кооперативно - промышленно - земледѣльческая ассо-

ціація самоіющи», то было бы all right

176) « Трудъ въ бандахъ дешевле всякаго другаго труда, вотъ причина, почсму

онъ употребляется», говоритъ бывшій глава банды (1. с. р. 17, п. 11). «Для ареи-

датора система бандъ положительно самая дешевѣйшая, но въ тожо время оиа

самая гибельная для дѣтей», говоритъ одинъ фермеръ (L с. р. 16, п. 4).

т) «Безъ сомнѣнія, много работъ, совершаемыхъ теиерь дѣтьми въ бандахъ,

прежде совершались мужчинами и женщинами. Тамъ, гдѣ тсперь на работы употреб-
дяется больше женщинъ и дѣтей, чѣмъ прежде, тамъ больше мужчішъ остается

безъ работы («more men are out of work») (1. c. p. 43, n. 202). Напротивъ того:

«Рабочій вопросъ, (« labour questions) дѣлается такимъ жгучимъ во многихъ

зсмледѣльческихъ округахъ, особенно производящихъ зерыовой хлѣбъ, вслѣдствп·

выселенія и той легкости, какую представляютъ желѣзныя дороги для удаленія в і.

болыпія города, что я (это «я» приыадлежитъ управляющему имѣиісмъ одног.»

крупнаго барииа) считаю дѣтскія услуги безусловно необходимыми » (1. с. р. 80,

п. 180). The labour question (рабочій вопросъ) въ англійскихъ земледѣльч« -

скихъ округахъ въ отличіс отъ всего остальиаго цивнлизованнаго міра, обозн. -

чаетъ именно, the landlords* and farmers* question (вопросъ лэндлордовч.

и арендаторовъ), т. е.: кахимъ бы образомъ увѣковѣчить, не смотря на постоянно во..-

растающій отливъ крестьянъ, достаточный « относительныи избытокъ населенія»

въ селахъ, a слѣдовательно также и «minimum рабочей платы» сельскому ра-

ботпнку?

18°) «Public Health Eeports, который я уже имѣлъ случай цитировать. п

гдѣ, между прочимъ, указывается на смертность дѣтей, происходящую вслѣдствіе

системы баидъ, остался неизвѣстенъ прессѣ, a слѣдовательно и англійской публи-
кѣ. Напротивъ того, новѣйшій отчетъ «Children’s Employement Commis¬

sion» доставилъ для прессы пріятный и «sensational» матсріалъ. Въ то время,

какъ либеральная пресса задавала воиросъ, — какъ могутъ терпѣть изящныс

джентльмэиы, леди іі представители государственной церкви, которыми такъ бо-

гатъ Линкольнширъ, подобную систему въ своихъ владѣніяхъ, какъ могутъ позво-

лпть развиваться ей на своихъ глазахъ люди, посылающіе къ антиподамъ соб-

ственныя «миссіи для улучшепія нравовъ дикарей Южнаго океана» — болѣе ари-

стократнческая пресса исключительно разсуждала о грубой нспорченности

крестьянъ, способныхъ иродавать собствеыиыхъ дѣтей въ такое рабство! При
тѣхъ проклятыхъ условіяхъ, на которыя « деликатные » ліоди обрекаютъ крсстья-

нина, было бы не удивитвльно, еслибы онъ пожиралъ свохъ собственныхъ дѣ-

тей. Нужно скорѣе удивляться тому нравственному достоинству, которое онъ

бблтшею частыо сохраняетъ. Оффиціальные составители отчета свидѣтельствуютъ,
что родители даже въ тѣхъ округахъ, гдѣ господствуетъ система бангь, неиави-

дятъ ее. «Въ собранныхъ нами свпдѣтельскихъ показаніяхъ находятся обильния
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Прежде чѣмъ закончить этотъ отдѣлъ, намъ надо еще остановиться на

ні.яоторое вреия на Ир л a н д і и. Нрежде всего ариведемъ относящіеся сюда ф a к т ы.

Въ 1841 населеніе Ирландіи доходило до 8.222.664 лицъ, въ 1851 г.

оно сократилось до 6.623.982, въ 1861 г. 5.850.309, въ 1866 г. до 5у2
милліоновъ, т. е. почти до уровня его въ 1801 году. Уненыпеніе началось

сь голоднаго 1846 г., такъ что Ирлаядія потеряла менѣе чѣиъ въ 20 лѣтъ

болѣе 5/1в своего населенія ш). Съ Мая 1851 до Іюня 1865 года энигриро-
вало всего 1.591.487 лицъ; въ теченіе послѣднигь пяти лѣтъ этого періода,
съ 1861 — 1865, эмигрировало болѣе полумилліона. Число жилыіъ доиовъ

съ 1851 по 1861 уменьшилось на 52,990. Съ 1851 по 1861 *^да число

Фермъ, заниыающихъ отъ 15 до 30 акровъ, возрасло на 61,000, число Ферыъ,

имѣнщихъ болыпе 30 акровъ на 109,000, между тѣмъ какъ общее число

всѣхъ Фврмъ уменыішлось на 120,000, что произошло исключительно отъ

уничтоженія мелкихъ арендъ нижѳ 15 акровъ, другими словами отъ

сосредоточенія ихъ въ немногихъ рукахъ.

Уменьшеніе населенія, разумѣется, сопровождалось уменьшеніемъ количе-

ства продуктовъ. Для нашей цѣли достаточно разснотрѣть одно пятилѣтіе,
съ 1861 — 1865, въ продолжеыіе котораго эмжгрвровало болѣе полумилліона
людей, a абсолютвое количество насеіенія уменьшялось болѣе чѣмъ на

V* милліона.

Таблида А.
Число головъ скота.

Года.

Л о ш a Д е й. Р о г a ί
’
a г o с к (с) т а.

*·-"

Общес число. Умсньшсніе. Общее чвсдсГ. Уменьшеніе. Увеличеыіс.

1860 619.811 3.606.374
1»0І 614.282 5.933 3.471.688 138.316
18 Ί 602.894 11.338 3.254.890 216.798
18(і,і 579.978 22.916 3.144.231 110.695
1864 562.158 17.820 3.262.294 118.063
1865 547.867 14.291 3.493.414 231.120

доказательства тому что міюгіе родителн были бы благодарны принудитсль·

ному закону, который давалъ бы возможность противостпять различнымъ иску-

шеніямъ и давленіямъ, какимъ они часто подвергаются. Te приходЬкій чиновникъ,

то хозяииъ, угрожающій потерею мѣста, принуждаегь нхъ посылать своихъ дѣтей

на работы вмѣсто школы..,. Все даромъ потрачснное время и сила, всѣ страданія,
причиняемыя чрезмѣрнымъ и безполезнымъ утомленіемъ рабочему и его семсн-

ству, каждый случай, заставлягощій роднтелей пряшісывать нравственное падсиіс

своихъ дѣтей переполненію коттэджей или гнбельному вліяиію системы баидъ,
вызываегь въ груди трудящихся бѣдняковъ чувство, котѳрое легко понять и ко-

торое нѣтъ надобности описывать. У нихъ есть сознаніе того, что много тѣлес-

ныхъ и душевпыхъ мукъ причиняется тлъ обстоятсльствамн, за которыя онн

вовсе не отвѣтственны, на которыя они никогда бы не согдаснлись, еслы бы это

было въ ихъ власти, и бороться съ которимн они не въ снлахъ» (1. c. p. XX

в. 82 и XXIII, п. 96).
181) Населсніе Ирландіи: въ 1801 г. — 5·319.867 чел., в% 1811 — 6.084996, въ

1821 — 0.869.544, въ 1831 — 7.828.347, въ 1841 — 8.222.664.
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Года.

0 в е ц ъ. С в и н е й.

Общее число. Уменыиеніе.

-V

Увеличе-
ніе.

Общее чнсло. Уменьшеніе.

“'s

Увелнче-
ніе.

1860 3.542.080 1.271.072
1861 3.556.050 13.970 1.102.042 169.030
1862 3.456.132 99.918 1.154.324 52.282
1863 3.308.204 147.982 1.067.458 86.866
1864 3.366.941 5Я.737 1.058.480 8.978
1865 3.688.742 3: >1 1.299.893 241.413

Изъ этой таблицы мы видимъ, что число

Лошадей Рогатаго скота Овецъ Свинен

Абсолютно умень-
шилось на 72 358
головъ.

Абсолютно умснь-
шилось на 116.626
головъ.

Абсоліотно воз-

расло на 146.608
головъ.

Абсолютно воз-

расло на 28.819
головъ.

Обратимся теперь къ земледѣлію, которое доставляетъ пищу людямъ η

скоту, Въ слѣдующей таблицѣ вычислено увеличеніе или уменыпеніе въ 1861

году сравнительыо съ 1860 и т. д., словомъ для каждаго отдѣльнаго года

сравнительно съ непосредственно предшествуюіцимъ. Подъ рубрику зернввой
хлѣбъ вошлк: пшеница, рожь, овесъ, ячмень, бобы, горохъ; лодъ рубржку
же овощи вошли: картоФель, рѣпа, брюква, свекловица, капуста, морковь.

петрушка и т. п.

Таблица В

Увеличеніе и уменыпеніе занашекъ и луговой зсмли (или пастбищъ) въ акрахъ.

ГОДА.

Зерновои
хлѣбъ.

0 в о щ н. Лута и клеверъ. Л β н ъ.

Общее колнчеотво зем-

лд, служащен для зеи-

ледѣліа н для паетбнщъ.

Уменъшеніе Уменьшеніе
Увели-

ченіе.

Уменъ-

шеніе.

Увели-

чеігіе.

Уменъ.

шеніе.

Увели-

ченіе.
Умеыьшеніе.

Увели-
чеыіе.

1861 15.701 36.974 47.969 19.271 81.873

1862 72.734 74.785 6.623 2,055 138.841

1863 144.719 · 19.358 7.724 63.922 92.431

1864 322.437 2.317 47.486 87.761 10.49

1865 72.450 25.421 68.970 50.159 28 218

1861—1865 428.041 акръ 107.984 акра 82.834 122.850 330.860 акр.

Въ 1865 году главнымъ образомъ потому явились 127,470 акровъ подъ

рубрикой «луговая земля», что площадь подъ рубрикой «пустошь и болота»

уменыпилась на 101,543 акра. Если сравнимъ 1865 годъ съ 1864-мъ, то

найдемъ: уменыпеніе количества зерноваго хлѣба на 246,667 кварте-

ровъ, изъ нихъ 48,999 квар. пшеницы, 166,605 овса, 29,892 ячменя

и т. д.; уменьшеніе количества картоФеля на 446,398 тониъ, хотя

илощадь, занятая его обработкою, увеличилась въ 1865 году.

І82) Эти данныя окаяеутся еще болѣе неблагопріятными, если мы сравиимъ ихъ

СЪ болѣе ранними. Такъ въ 1865 году овецъ было 3.688.742, a въ 1856 году
—

3.694.294; свиней въ 1865 году было 1.299.893, a въ 1858 — 1.409.883.



ТаблицаС.
Звсличеніе или уменъшеніе площадн обработанной зсмли, продукта, приходящагося на каждый акръ и количества вссго продукта въ

186Γ) году сравшітельно съ 1801.

Названіе про-

Число акровъ обра-
ботаннон земли.

<£>

и
о „

& S

<ΰ .

*3
ь

2 ^

Колнчество продукта на

акръ.

©

"3
§ §

2 ·

3 *·

а<о

Колпчество вссго продукта.

дукта. въ 1864 г. въ 1865 г.

s g
ч s
о
«

* 92
Я гН

a Й
^

*
1864 1865

Z. ч

©

£

Λ 00
« i-ι
©

55 t4 въ 1864 г. вх 1865 г.
Увелич nie Уменьиіеніе

вь 1865 году.

Пшсница . 276.483 266.989 9.494
центнеровъ

Пшсницы . 13„ 13,0 0,3
кв.

875.782 826.783
кв.

48.999

Овесъ . . . 1.814.886 1.745.228 69.658 Овса . . 12,j 1*2,3 0,3 7.826.332 7.659.727 166.605

Ячмснь. . . 172.700 177.102 4.402 Ячменя. . 15, j 14,. 1,0 761.909 732.017 29.892

Веге. . . .] 8.894 10,091 1.197
Вегс. , . 16,4 14,. 1

,β
15.160 13.989 1.171

Рожь . . .J Ржи. . . 8,5 Ю„ 1,. 12.680 18.364 5,684 кв.

Картофель. . 1.039.724 1.066.260 26.536
тониъ

Картофеля. 4П з„ 0,.
тоннъ

4.312.333 3.865.990
тоннъ

446.398

Рѣпа . . . 337.355 334.212 3.143 Рѣпы . , ΙΟ,, 9„ 0,4 3.467.659 3.301 683 165.976

Коренья . . 14.073 14.389 316 Кореньевъ . 10,5 13, ; 2,4 147.284 191.937 44.653 тои.

Капуста . 31.821 33.622 1.801 Капусты . 9,з 10,4 1.1 297.375 350.252 52.877 »

Ленъ . . .

Сѣно

301.693

1.609.569

251.433

1.678.493 68.924

50.260 Льна (Stones т.

14 1) . . . 34,а

топнъ

Сѣна . . 1„

2δ,2

1» 0,3

9,0 64.506

2.607.153

39.561

3.068.707 461.554 »

24.945

183j

183) Данныя текста гоставлены по матсріаламъ: «Agricultural Statistics, Ir ei and. General Abstracts Dublin® зя 1860 г. и

олѣд., и «Agricultural Statistics, Ireland. Tables showing the Estimated A\cra«‘o Produce etc. Dublin 1800 4 Извѣстно,
что статистика эта оффпціальная и представлястся сжегодно парламентук

•
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Разсмотрѣвъ двкхеііе населееія и продукта зенли въ Ирландіи, перейде»
къ движенію въ кошельвахъея лэндлордовъ, врупныхъ арендаторовъ к

промышленныгь капкталястовъ. Оно отражается иа увеличеніи н уменьшені·
ежегоднаго дохода, подлежащаго подоходному налогу. Дла поніманк

елѣдующей таблицы нужва знать, что къ рубрикѣ_0 (доходы, за нсклю-

чеыіемъ арендаторскнхъ) причиеляются также доходы отъ «свободныхъ пра-
•ессій (professional), т. е. доходы адвокатовъ, докторовъ н т. п. ; рубрим
же С и Έ, не вычисленжыя отдѣльно въ прилагаемой таблицѣ, завлючаюп

въ себѣ доходы чиновниковъ, ОФицеровъ, сиеекуристовъ, владѣтелей госу-

дарственныхъ фондовъ ж пр.
T a б л и ц a D.

Доходы, облагаемые подоходною податью, выраженные въ фунтахъ стерлвнговъ.

1860 г. 1861 Г. 1862 Г. 1863 Г. 1864 г. 1865 г.

Рубряка А.

Поаемельная рент* .... 12.893.829 13.003.554 13.398.938 13.494.091 13.470.700 13.801.616

Рубрхка В.

Доходъ арендаторовъ . . . 2.765.887 2.773.644 2.937.899 2.938.923 2.930.874 2.946.07-2

Рубрнжа D.

Прошхпиенные и т. п. дв-

ходы 4.891.652 4.836.203 4.858.800 4.846.497 4.546.147 4.850.199

Bet рубрнісн Оть A до Е
BMtCTt 22.962.885 22.998.394 23.597.574 23.658.631 23.236.298 23.930.340

гм)

Доходъ подъ рубривой JD среднимъ числоиъ увеличился съ 1853 по 1864

годъ только на 0,93%, между тѣмъ за тоже время въ Великобританіи онъ

увеличился на 4,58. Слѣдующая таблица показываетъ распредѣленіе до-

хода (за исключеніемъ дохода ареядаторовъ) за 1864 и 1865 года:

Таблица Έ.

Рубрнка D. Доходы, состоящіе изъ разнаго рода прибылей (выше 60 ф. ст.), въ

Ирландіи.

1864 годъ. 1865 годъ.

фунтовъ стер.іинговъ. Фунтовъ стердхнговъ·

Общіи ехегодный доходъ въ . .

4.868.610 раслредѣд. на 17.467 чед. 4.669.979 распредѣл. на 18.081 161

Ежегодныіі доходъ ннже 100 ф. с. 238.726 « 98 6.015 99 222.575 »» II 4.703 II

Игь всего годичнаго дохода
1.979.066 99 · 11.321 99 2.028.471 99 99 12.184 »

Остатнкъ всего годжчжаго дохода въ 2.150.818 «· » 1.131 99 2.418.933 * 9» 1Л94 1»

/
1.083.906 ft т 910 * 1.097.937 * 99 1.044 1»

( 1.066.916 99 · 121 « 1.320.996 • 9* 186 1»

ЙЗЪ хххъ ..·«······( 430.636 99 «9 106 99 584.458 99 99 122 п

I 646.377 99 · 26 • 376.448 19 9 28
N

\ 262.610 з · 8 • 274.628 9 9 3 М

Ш)

*м) «Ten tb Rep er t of tbe Commission ers of In land Bevenue. bond. 1866».

*·*) Общій годвиый доходъ подъ рубрикой D нѣсколько отступаегь отъ дан-

хыхъ предъидущен табляцы, вслѣдствіе извѣстнон скидки, допускаемой заковонѵ
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Англія, страна развитаго капиталистическаго нроизводства и прьиму*

щественно промывіленвая, истекала бы кровью послѣ такого кровопусканія,
здкое перенесла Ирландія. Между тѣмъ Ирландія представляетъ въ настоящее

вреыя только земледѣльческій округъ Англіи, окруженный широкимъ кана-

ломъ, и который доставляетъ ей хлѣбъ, шерсть, скотъ, иромыаіленныхъ и

военныхъ рекрутъ.

Вслѣдствіе обезлюденія много земли брошено и не обработывается; коли-

чество ея продукта сильно уменьшилось ш), и даже въ скотоводствѣ, не

смотря на увеличеніе площади, занятой имъ, въ нѣкоторыхъ отрасляхъ ока*

зывается положвтельное уменьшеніе, въ другихъ же только незвачительный

прогрессъ, да и то безпрестанно прерываемый регрессомъ. He смотря на все

это, поземельная рента и доходъ арендаторовъ (впрочемъ, въ меныпей

степени, чѣмъ рента) постоянно увеличивались съ уиеныпеніемъ народона-

селенія. Првчина очень понятна. Съ одной стороны, соедиыеніе мелкнхъ

Фермъ въ крупныя и обращеніе иашней въ пастбища превратило большую
долю валоваго продувта въ прибавочный продуктъ. Абсолютноекоін-

чество прибавочнаго продукта возрасло, хотя валовой доходъ, часть котораго
онъ составляетъ, абсолютяо уыеныішлся. Съ другой стороьы, денежная стои-

мость этого прибавочнаго продукта возрасіа еще быстрѣе колжчества его,

вслѣдствіе повышенія, — въ послѣдніе 20 лѣтъ ж особенно въ послѣдніе
10 лѣтъ, — аеглійскихъ рыночныхъ цѣнъ мяса, шерсти и т. п.

Мелкія средства производства, служащія самому производителю средствами
занятія и существовавія и не возрастающія въ своей стоимости посредствомъ

присоединенія чужаго труда, вовсе не составляютъ капитала, точно также,

какъ продуктъ, потребляемый самимъ производителемъ, не есть товаръ.

ІІоэтому, хотя съ уменыпеніемъ населенія и уменыиилось количество средствъ

производства, употребляемыхъ въ земледѣліи, тѣмъ не менѣе, количество

в.юженнаго въ него капитала увеличилось, потому что часть до тѣхъ поръ

ряздробленныхъ средствъ производства обратилась въ капиталъ.

Ta часть капитала Ирландіи, которая была вложена въ промышленность
и торговлю, a не въ зеыледѣліе, навоплялась въ послѣдніе два десятилѣтія

очень ыедленно, да и то съ безпрестаняыми и сильными колебавіяии. Съ

другой же сторояы, тѣмъ быстрѣе развивалось сосредоточеніе его отдѣль-
ньіхъ составвыхъ частей. Наковецъ, какъ ни медлевао возрасталъ капиталъ

абсолютно, отвосительно же, т. е. въ сравяеніи съ уменьшенньшъ на-

родоваселеніемъ, возросъ овъ чрезвычайяо.
НдЬсь, слѣдовательно, на вашихъ глазахъ, въ крупвыхъ размѣрахъ проис-

ходитъ процессъ, лучше котораго ортодоксальная экономія не можетъ и желать

для доказательствъ своего ученія о томъ, что бѣдствія страны происходятъ
отъ абеолютнаго- избытка ааселенія, и что равновѣсіе возстановляется еъ

18#) Если замѣчается также относнтельное уменьшенів, т. е. уменьщевіе
продукта каждаго акра, то это происходитъ отъ того, что Ангділ вывознла

тсченіе полутора вѣковъ почву Ирландіи, нисколько нѳ думая доставлять вя обра-
богывателямъ средства для замѣны составныхъ частей почвы.
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уменыпеніемъ населенія. Этотъ опытъ будотъ поучительнѣе чуиы, бывшей

въ срединѣ 14-го столѣтія, и такъ прославляемой мальтузіанцами. Бетати

замѣтимъ: нзмѣреніе условій производства и соотвѣтственныхъ ену уеловій
населенія 19-го столѣтія масштабомъ 14 го, уже само по себѣ бьыв шкодь-

нически наивно; но эта наивность сверхъ того недоглядѣла, что если по сю

сторону канала, въ Англіи, за чумой и сопровождавшимъ ее моромъ, слѣдо-

вало освобожденіе и обогащеніе крестьянскаго населенія, то по ту сторону

канала, вѳ Франціи, послѣ нея наступило еще болыпее порабощеиіе и еще

сильнѣйшая нищета его.

Голодъ 1846 года въ Ирландіи убилъ болѣе милліона людей, но все

бѣдняковъ, безъ всякаго ущерба для богатства страны. Послѣдуюіцее двад-

цатилѣтнее, постоянно возрастающее, выоеленіе не уничтожало вмѣстѣ съ

людьми и ихъ средства производства, какъ это было, напрпмѣръ, въ трид-

цатилѣтнюю войну.
Ирландскій геній нашелъ совершенно новое средство выпроваживать бѣдиый

людъ за тысячи шиль отъ мѣста несчастія. Эмигранты, переселившіеся въ

Соединенные Штаты, ежегодно посылаютъ дпмой деііьги, чтобы дать воз-

можность переселяться остальнымъ. Каждая группа, иереселившаяся въ

прошломъ году, въ нынѣшнеыъ тянетъ за собою другую. Эта эмигращя

не только ничего не стоитъ Ирландіи, но образуетъ еще одну изъ доход-

нѣйшихъ отраслей промышленности. Наконецъ, это такой систематическій

процессъ, который не причиняетъ лишь временную убыль въ населеніи, но

ежегодно извлекаетъ изъ него людей больше, чѣмъ ихъ наростаетъ, такъ что

абсолютный уровень населенія годъ отъ году понижается.

Каковы же были послѣдствія для оставшагося рабочаго населенія Ирлан-
діи, освобождбннаго отъ «избыточнаго населенія?» Относительный избы-

токъ населенія остался такимъ же, какъ былъ до 1846 года; рабочая плата

также пизка, a трудъ рабочаго усилился; нищета страны угрожаетъ новымъ

кризисозгь. Причины этого просты. Переворотъ въ земледѣліи шелъ рука

объ руку съ эмиграціей. Нроизведеніе относительнаго избытка насе-

ленія шло быстрѣе абсолютнаго уменыпенія населенія. Таблица G

показываетъ намъ, что обращеніе пашней въ пастбшца въ Ирландіи должно

было происходить еще сильнѣе, чѣмъ въ Англіи. Въ Ирландіи съ возрастаніемъ
пастбищъ, обработка овощей уменьшалась ; въ Англіи же она увеличивалась.

Между тѣмъ какъ множество прежде воздѣлываеыыхъ полей оставлялись не-

обработанными или обращались въ постоянные луга, большая часть необра-
ботанной земли или болотъ употреблялась въ то же время для развитія
скотоводства. Мелкіе и средніе арендаторы

— сюда я причисляю всѣхъ, ко-

торые обработываютъ не болѣе 100 акровъ
— все еще владѣютъ около 8/10

ирландской земли. Давленіе на нихъ конкурренціи земледѣлія на капитали·

стическихъ основаніяхъ прогрессивно усиливается теперь гораздо быстрѣе,
чѣмъ прежде, и потому они доставляютъ настояіцему рабочему классу по·

стоянно новыхъ рекрутъ. Единственная крупная промыіпленность Ирландіи,
іабрикація полотна, требуетъ, сравнительио, мало взрослыхъ работниковъ и
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вообще занимаетъ, не смотря даже на расширеніе ея со времени вздорожанія
хлоика, только сравнительно небольшую часть рабочаго населенія. Подобно

всякой другой крупной просышленности, своими собственными безпрестан-
ными колебаніями она производитъ постоянный относительный избытокъ

населенія, даже при абсолютжомъ возрастаніи числа занимающжхея ею работ-
никовъ. Нищета сельскаго населенія служитъ пьедесталомъ гигантскимъ Фаб-

ржкамъ— для приготовленія рубашекъ и т. п.,—рабочая армія которыхъ б5ль-

шею частью разсѣяна по странѣ. Мы здѣсь опять встрѣчаемъ уже описанную
нами систему домашняго труда, которая посредствомъ недоплачиванія и

чрезмѣрнаго труда, систематически производитъ « сверхкомплектныхъ » ; нако-

ііецъ, хотя уменьшеніе населенія и не иыѣетъ здѣсь такихъ разрушительныхъ

лослѣдствій, какъ въ странѣ развитаго капиталжстическаго производства, тѣмъ

не менѣе оио остается не безъ слѣдовъ. Эмиграція оставляетъ иослѣ себя

яе только пустые дома, но и раззоренныхъ домохозяевъ. Какъ ня мало инди·

відѵальное потребленіе эмигрировавшихъ, въ общемъ итогѣ прекращеніе его

оставляетъ на внутреннемъ рынкѣ пробѣлъ, отражающійся, главньшъ обра-
зомъ, на ыелочныхъ лавочникахъ и ремеслвнникахъ и вообіде на мелкихъ

промышленникахъ. Выселеніе каждой новой партіи обращаетъ часть мелкаго

средняго класса въ пролстаріевъ. См. въ таблицѣ Е уменьшеніе доходовъ

ниже 100 ф. ст.

Недѣльная плата земледѣльца въ окрестностяхъ Дублина, представляющая
maximum рабочей платы ирландскаго земледѣльческаго работника, въ на-

стоящее время, при высокой цѣнѣ иеобходимѣйшихъ средствъ жизни, дохо-

дитъ до 7 шилл. Отсюда можно заключить, какова она въ чисто - земле-

дѣльческихъ и отдаленныхъ округахъ. Чтобы получить понятіе о положеніи

даже искуснаго ирландскаго промышленнаго работника, достаточно одного

иримѣра.
«Во время моего послѣдняго обзора сѣвера Ирландіи», говоритъ англійскій

Фабричный инспекторъ Robert Baker, «меня поразили старанія одного искус-

наго ирландскаго .рабочаго дать образованіе своимъ дѣтямъ, не смотря ка

самыя убогія средства. Я дривожу его показанія буквально, какъ слышалъ

отъ него самогѳ. Что онъ дѣйствительно искусяый работникъ, видно изъ

того, что его употребляли при изготовленіи товаровъ для манчестерскагв

рынка. Johnson: Я— beetler, работаю съ 6-ти часовъ утра до 11-ти часовъ

ночи, съ понедѣльника до пятницы, по субботаиъ мы кончаемъ въ 6 часовъ

вечера, 3 часа намъ дается на ѣду и отдыхъ. У меня пятеро дѣтей. За эту

работу я получаю въ недѣлю 10 шилл. 6 пенсовъ; жена ноя также рабо-
таетъ и получаетъ въ недѣлю 5 шилл. Старшая 12-ти лѣтняя дочь смот-

ритъ за домоыъ, она наша кухарка и единственыая помощница. Она приго-

товляетъ дѣтей въ школу. Жена моя вмѣстѣ со мнош встаетъ и вмѣстѣ

уходитъ. Дѣвочка, которая проходитъ мимо нашего дама, будитъ меня въ

половинѣ 6-го часа. Передъ отправленіемъ на работу мы ничего не ѣдимъ.

Двѣнадцатилѣтній ребенокъ смотритъ за младіпими дѣтьми въ теченіе дея.

Завтракаемъ мы въ 8 часовъ, ж для этого ходимъ доыой; чай y васъ бываетъ
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разъ въ недѣлю; въ другіе же дни y насъ быиаетъ каша (stirabout), обыкно-

венно овсяная, a если есть возможность сдѣлать, то иногда рисовая. Зимой

мы прибавляемъ вемного сахарной воды къ нашему рису. Лѣтомъ мы соби-

раемъ вартоФель, которымъ саыи засѣиваеыъ влочекъ земли; когда же онъ

выйдетъ, то принимаемся опять за кашу. Такъ идетъ изо дня въ день, въ

праздники и въ будни, круглый годъ. По вечерамъ, послѣ дневней работы, я

всегда страшно устаю. Неыного ыяса мы ѣдимъ въ исключителышхъ случаяхъ,
но очень рѣдко. Трое нашихъ дѣтей посѣщаютъ школу и мы платимъ по

одному пенни за каждаго въ недѣлю. Наемъ дома обходится въ недѣлю 9

пенсовъ; торфъ для топки составляетъ по крайней мѣрѣ 1 ш. 6 пенсовъ въ

2 недѣли» ш). Вотъ какова ирландская рабочая плата, вотъ какова ирланд-

свая жизяь!

Дѣйствительно, въ Англіи ирландская нищета сдѣлалась опять вопросомъ
дня. Въ концѣ 1866 и въ началѣ 1867 года, одииь изъ ирландскихъ зе-

мельныхъ магнатовъ, лордъ Dufferin, цриступилъ къ разрѣшенію этого

вопроса въ Тітев’ѣ. «Wie menschlich yon solch’ grossem НеітпІ» *).
Изъ таблицы Ё мы видѣли, что между тѣмъ какъ въ 1864 г. изъ всей

прибыли въ 4.368,610 ф. ст. трое, барышеиковъ (Plusmacher) получили
только 262,610 ф. ст., тѣже три виртуоза «воздержанія» въ 1865 году, изъ

общей прибыли въ 4.669,970 ф. ct., положили въ карманъ уже 274,448

ф. ст.; въ 1864 г. 26 барышниковъ получили 646,377 ф. ct., a въ 1865 —

28 барышниковъ — 736,448; въ 1864 — 121 барышникъ — 1.066,912 ф. ct.,

въ 1865 — 186 барышниковъ 1.320,996 ф. ct.; 1864 — 1131 барышникъ —

2.150,818 ф. ст., т. е. около половины всей годичыой прибыли, a въ 1863 —

1194 барышника — 2.418,833 ф. ct., т. е. уже болѣе половины всей го-

дичной прибыли. Львнная же доля, поглощаеыая ничтожнѣйшиыъ числомъ земель-

ныхъ ыагнатовъ Англіи, ПІотландіи и Ирландіи изъ всей годичной ренты,

такъ чудовищна, что англійская государственная мудрость считаетъ даже

болѣе удобныыъ совершенно не доставлять того статистическаго матеріала
отяосительно распредѣленія поземельной ренты, какой доставляется отно-

сительно распредѣленія прибыли. Лордъ Duffe rin есть одииъ изъ такихъ

магнатовъ. Предположеніе, что рента или прибыль можетъ быть «излишня»,

или что избытовъ ея зависитъ каішмъ нибудь образоыъ отъ избытка варод-
ныхъ бѣдствій, — конечно столь же «не респектабельно» (irrespectable) какъ

и «нездраво» (unsound). Онъ придерживается только Фактовъ. Факты же

говорятъ, что по мѣрѣ уменыиенія народоиаселенія, ирландскія ренты певы-

шаются, что обезлюденіе « благопріятно » поземельныыъ собственіикамъ, слѣдо-
вательно и почзѣ, a слѣдовательно и народу, который есть только принад-

лсжность почвы. Онъ заявляетъ, поэтому, что въ Ирландіи все еще есть

избытокъ населенія и что потокъ эыиграціи течетъ все еще слишкомъ

лѣниво. Чтобы быть вполнѣ счастливой, Ирлавдія должна была бы отпустить

ит) «Repoi ts of Insp. of Fact ories, f or 31 Oct. 1866». London 1867, p 96.

#) «Какъ это гуманно co сгороны такого важнаго господиыа!»
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no крайвей мѣрѣ еще у8 милліова рабочаго народа. He подумайте, что этотъ

лордъ-поэтъ принадлешитъ къ школѣ доктора Саяградо, который предписы-
валъ кровопусканіе всякій разъ, когда ваходилъ своего больнаго вевыздоро-

вѣвшиыъ, a если и это не поыогало, то дѣлалъ новое кровопусканіе, и повторялъ
это до тѣхъ поръ, пока y паціевта выѣстѣ съ кровью не исчезала и болѣзяь.

Lord DnfFerin предлагаетъ новое кровопусканіе всего только въ % ыилліова

вмѣсто 2-гъ ыилліоновъ, безъ удаленія которыхъ, на самомъ дѣлѣ, не-

ыыслимъ рай въ Ирландіи. Доказательства представить легко.

Число и размѣръ арендъ въ 1864 году въ Ирландіи.

1.

Ареыды нс больше одного акра.

2.

Ареиды большо одного акра, но ыеныие

пяти.

Число. Плоіцадь.

48.653 25.394

Число. Площадь.

82.037 288.916.

3.

Аренды больше 5 акровъ, но мсньше 15.

4.

Ареыды болыие 15, но меньше 30 акровъ.

Число. ІТлощадь.

176.368 1.836.310

Число. Площадь.

136.578 3.051.343

5.

Аренды болыііе 30, но меньшс 50 акровъ.

6.

Аренды большс 50, ыо меньшв 100 акровъ..

Число. Ллощадь.

71.961 2.906.274

Число. Площадь.

54.247 3.983.880

7.

Аренды болыие 100 и больше 500 акровъ.

8.

Вся площадь.

Число. Площадь.

31.927 8.227.807

ш).
20.319.924 акра.

Сосредоточеніе хозяйствъ съ 1851 г. по 1861 г. уничтожало, главяымъ.

образомъ, арееды первыхъ трехъ категорій, т. е. ве превышающія 15-ти

акровь. ІІрежде всего должны исчезнуть онѣ. Это даетъ 307,058 «излиш*

нихъ» арендаторовъ, считая же среднимъ числомъ, ихъ сеыейства еостоя*

щиыи изъ 4 человѣкъ, всего — 1,228,232 человѣка. Дѣлая невѣроятва

,м) Въ это послѣднее чнсло включены также «болота н невоздѣланная эемляк
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преувеличенное предположеніе, что */4 этиіъ лицъ найдутъ себъ занятіе въ

странѣ по совершеніи земледѣльческаго переворота, мы все-таки получаемъ

921,174 лица, которыя должны эмигрировать. 4-я, 5-я и 6-я натегоріи,
начиная отъ 15 и не выше 100 акровъ, какъ уже давно извѣстно въ

Англіи, слишкомъ малы для капиталистическаго земледѣлія, для овце-

водства же представляютъ почти безконечно-малыя величины. При такой же

невѣроятно высокой оцѣнкѣ числа оставшиіся, какая сдѣлана выше, должно

выселиться, слѣдовательно, еще 788,761 человѣкъ, всего 1.709,532 чел.

A такъ какъ l’appetit vient en mangeant, το глаза рантьеровъ найдутъ, что

Ирландія и съ 3:/2 милліонами слишкомъ бѣдствуетъ, a бѣдствуетъ оттого,

что чрезмѣрно населена, и потому населеніе ея должно еще болѣе

уменыішться для того, чтобы она могла, наконецъ, выполвить свое истинное

призваніе—быть англійской овчарней и дастбищемъ.
Это прибыльный способъ, какъ все прекрасное на семъ свѣтѣ, имѣетъ

свою дурную сторону. Параллельно съ накопленіемъ поземельпой ренты въ

Ирландіи, происіодитъ накопленіе ирландцевъ въ Америкѣ. Ирландецъ, вы-

тѣсненный овцами и волами, является по ту стороиу океана въ видѣ Фенія.

И противъ старой владычицы морей все грознѣе и грознѣе подымается юная

гигантская республика 188а).
Асегѣа fata Romanos agnnt
Scelusque fraternaë necis *).

#) Римлянъ преслѣдустъ злосчастный рокъ и преступленіе братоубійства.
188а) Англійскіе мальтузіаыцы указываютъ на Францію какъ на « счастливую »

страну, гдѣ населеніе не увеличивается по принципу. Они, разумѣется, такіе же

невѣжды въ положеніи французскихъ дѣлъ, какъ нѣмецкіе доморощенные защит-

ники свободной торговли — въ положеыіи дѣлъ англійскнхъ. Изъ послѣдняго оффи-
ціальнаго enquôte agricole, можно видѣть, чт0 такое французскій «prolétariat
foncier»; изъ послѣдняго же сочиненія Pierre Yinçard'a — что такое промы-

шленныи прблетаріатъ. Относительыо положснія массъ французскаго народа

вообще эаслуживаетъ вниманія отчетъ генерала Allard’a о предполагаемой ре-

формѣ арміи. Изъ молодыхъ французовъ, достигшихъ возраста, опредѣленнаго за-

кономъ для коыскрипціи, оказалось только 198.000 чел., которымъ имѣлась возмож-

ыость жениться на 21 году. Эты 198.000 французовъ, которымъ, такимъ образомъ,
полиція разрѣшила устроить семсйство, состояли изъ слѣдующихъ элементовъ:

12.000 освобожденныхъ отъ военной повинности, 20.000 уволъненныхъ, вслѣдствіе

замѣщенія ихъ другими, и 166.000 исключеныыхъ. Изъ послѣднихъ болѣе 100.000

были исключены вслѣдствіе малаго роста и другнхъ недостатковъ, вовсе не до-

ставившихъ имъ какихъ нибудь особенныхъ приспособленій для брачной жизни.

Болѣе половины этихъ молодыхъ людей относится къ категоріи увѣчыыхъ и ра-

хитичныхъ, къ такимъ, которыхъ лакедемоняне бросали съ Тайгетской горы.

Добрая четверть остальной половины состояла изъ старшихъ сыновей вдовъ, ко-

торымъ вступать въ бракъ ые дозволяли семейныя отношенія, другая же четверть —

113ъ увольненныхъ, т. е. принадлежащихъ къ богатымъ классамъ. Относнтельно

этой категоріи, въ «Liberté», органѣ Эмиля Жирардена, за 18 марта 1867 г.

читаемъ: «Богатые классы относительно воспроизведенія расы, — самые худшіе.
Дѣйствительно, статистика доказываетъ, что аристократія вымираетъ сама собою

u что, по прошествіи немногихъ столѣтій, даже королевскія расы доходятъ до
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2) Такъ называемое первоначальное накопленіе.

(Ursprüngliche Accumulation).
Мы видѣли, какъ деньги обраіцаются въ напиталъ, какъ изъ капитала

дѣлается прибавочная стоимость и какъ посрсдствомъ прибавочішй стоиыости

увеличивается капиталъ. Между тѣмъ накъ накопленіе капитала предпола-

гаетъ прибавочную стоимость, прибавочная стоимость предполагаетъ капита-

листическое производство, послѣднее въ свою очередь предполагаетъ суще·
ствованіе крупныхъ капиталовъ въ рукахъ производит^лей товаровъ. Слѣдо-

вательно, весь процессъ предполагаетъ, что каииталистическому накоп-

ленію предшествовало «первоначальное» накопленіе (previous accumu¬

lation, прсдварительиое накопленіе, Адама Смита), т. е. такое, которое

является не результатомъ капиталистическаго способа производства, a его

исходаою точкою.

Ѳто первоначальное накопленіе въ политической экономіи играетъ

почти туже роль, какъ грѣхопаденіе въ теологіи. Адамъ вкусилъ отъ за-

прещеннаго плода и чрезъ это грѣхъ вояіелъ въ родъ человѣческій. Ироисхошде-
ніе этого накопленія разсказываютъ какъ анекдотъ изъ прогалыхъ времеиъ. Въ

давнопрошедшіи времена съ одной столоны были трудолюбивые, лучшіе ліоди,

a съ другой — лѣнивые, сволочь. Ноэтому и произошло то, что иервые нако-

пили богатство, a іюслѣднимъ въ концѣ концовъ ничего не оставалось

продавать, кромѣ своей собственной шкуры.
Съ этого грѣхоиаденія и начинается нищета болыпинства, y котораго

все еще, не смотря ни на какую работу, нечего нродавать кромѣ самихъ себя.

и богатство немногихъ, которое постоявно возрастаетъ, не смотря на то,

что они уже давно перестали работать. Подобныя дѣтскія басни разсказываетъ

напримѣръ Тьеръ съ государственно-важною торжсственностыо, для защиты

propriété предъ Французами, бывшими когда-то столь остроумныыи. Коль

скоро является на сцену вопросъ о собственности, то считается священнымъ

долгомъ придерживаться точки зрѣнія дѣтскихъ букварей, какъ единственно

справедливой для всѣхъ возрастовъ и стсиеней развитія. Въ дѣйствительной

же исторіи, какъ извѣстно, завоеваиіс, порабоіценіе, разбой, словомъ сила

играла болыпую роль. Въ кроткой политичоской экономіи гисподствовала съ

издавна вдиллія. Нраво и «трудъ» были съ издавна единственяыми сред-

кретиішзма и наслѣдствеыной глупости». Если на европейскомъ континентѣ вліл-

ыіе каііаталкстическаго производства,
—

которое подкапывается подъ человѣчс-

скую расу посредствомъ чрезмѣрнаго труда, дѣленія труда, подчиненія его маши-

намъ, калѣченія незрѣлыхъ и женскихъ организмовъ, дз^рной жизни и т. п., —

будетъ развиваться, какъ это было до сихъ поръ, рука объ руку съ конкуррен-

ціей en grand на поприщѣ народной солдатчины, государствспыыхъ долговъ, на-

логовъ, и^ящнаго ведснія войны и т, п.,
— то все это можетъ, наконецъ, сдѣлать

неизбѣжнымъ обновленіе Европы посредствомъ кнута и наспльствсинаго смѣшенія

европейской крови съ калмыцкой, о чемъ такъ ревностно пророчествуетъ полу·

русскій il вполыѣ «москвичъі) Герцснъ. Ламѣтпмъ мимоходомъ, что этотъ белле·

трнстъ сдѣлалъ свое открытіе вруссісаго» коммушізма не въ Россіи, a въ сочи-

неніи прусскаго регирунгсрата Гакстгаузеііа.
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ствами обогаіценія, разумѣется, каждый разъ за исключеніемъ «нынѢшнягі

года». Въ дѣйствительности же способы первоначальнаго накопленія пред·
ставляютъ все, что угодно, но только не идиллію.

Деньгж и товаръ, точно такше какъ средства производства и средства

суіцествованія, не представляютъ капитала при первоначальномъ своемъ по-

явленіи. Требуется обратить ихъ въ капиталъ. Но еамый этотъ процессъ

превращенія можетъ произойти только при опредѣленныхъ условіяхъ, которыя

резюмируются въ слѣдующемъ. Два совершенно разнородные торговца това-

рами должны быть противопоставлены другъ другу и войти въ соприкосно-
веніе: съ одной стороны собственникъ денегъ, средствъ производ-

ства и существованія, который желаетъ увеличить сумму принадлежа-

щихъ ему стоимостей покупкой чужой рабочей силы; съ другой стороны,

свободный работникъ, продавецъ собственной рабочей силы, a слѣдова-

тельно, продавецъ труда: работникъ свободный въ двоякомъ смыслѣ,

т. е., ни овъ саыъ не принадлежитъ непосредственно къ условіямъ про·

изводства, какъ рабы, крѣпостные и т. п., ни условія производства не при-

надлежатъ ему, какъ это бываетъ y крестьянъ, имѣющихъ собственное хо-

зяйство и т. п., другими словами онъ свободенъ отъ нихъ. Эта поляри-

зація товарнаго рынка и составляетъ основное условіе капиталистическаго

производства. Капиталистическія отношенія предполагаютъ отдѣленіе рабоч·
ииковъотъсобствеяности вовремя осуществленія труда.Какъскоро
капиталистическое производство стало уже разъ на собственныя ноги, то оыо

не только сохраняетъ это отдѣленіе, но воспроизводитъ его все въ

болѣе и болѣе широкихъ размѣрахъ. Поэтоыу процессъ, создающііі
капиталистическія отношенія, ыожетъ быть только процессомъ отдѣленін

работника отъ условій труда, процессомъ, который, съ одяой стороны,

превращаетъ общественныя средства существованія и производства въ

капиталъ, съ другой стороны непосредственнаго производителя — въ наем-

наго работника. Слѣдовательно, такъ называемое первоначальное накоп-

леніе есть ничто иное, какъ историческій ироцессъ отдѣленія про-

изводителя отъ средствъ производства. Онъ кажется «первоначаль-
нымъ» потому, чтс составлявтъ первоначальную исторію вапитала и

соотвѣтствующаго ему способа производства.

Съ перваго же взгляда видно, что этотъ процессъ отдѣленія заключаетъ

въ себѣ цѣлый рядъ историческихъ процессовъ, притоыъ двойной рядъ,
— съ

одной стороны уничтоженіе отношеній, дѣлающвхъ саыого работника соб-

ственностыо третьяго лица и средствомъ производства, которое можно при-

своивать, съ другой сторояы уничтоженіе права собственности непосредствен·
ныхъ производителей на ихъ средства пронзводства. Слѣдовательно, процессъ

отдѣленія въ дѣйствительности охватываетъ всю исторію развитія новѣйиіаго

буржуазнаго общества, исторію, которая не првдставляла бы дикакихъ труд-

ностей, если бы буржуазяые историки не изображали уничтоженіе Фводаль·

выхъ способовъ производства исключительно съ точки зрѣнія clair obscur

ѳмансипаціи рабочаго, и не упускали бы изъ виду превращенія Феодаіь·
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выхъ способовъ эксплуагаціи въ капиталистическіе. Исходнойточ-

кой развитія служило крѣпостное состояніе рабочаго. ІІроцессъ же чго

состоялъ въ измѣненіи «орыы этого подчиненія. Но для нашей цѣли

вовсе вѣтъ надобностн анализировать средневЬкоаой юдъ развитія. Хотя сію-

радически, каппталистическое производство и встрѣчалось въ нѣкоторыхъ
мѣстностяхъ Средизеынаго моря еще въ 14-мъ и 15-мъ столѣтіяхъ, но капп*

талистическоелѣтосчисленіе начинается только съ 16-го с т о л ѣ т і я. Тамъ,

гдѣ эта эпоха наступила, уже давно совершилось уничтоженіе крѣпостнаго со-

стоянія, a средневѣковое городское устройство уже вступило въ Фазисъ

своего упадка.
Въ процессѣ отдѣленія историческое значеніе имѣютъ тѣ моменты, когда

громадныя ыассы людей вдругъ и насильственно отторгались отъ своихъ

средствъ производства и существованія и бросались на рабочій рьшокъ, какъ

свободеые (vogelfrei) пролетаріи. Экспропріація зеыли y работниковъ
служитъ основаніемъ всего ироцесса. Поэтому намъ нужно разсмотрѣть прежде

всего ее. Исторія ея въ различныхъ странахъ принимаетъ различные оттѣнки,

и различныя Фазы проходятъ въ различной послѣдовательности. Мы возьмемъ

въ примѣръ Англію, потому что только здѣсь она ироявилась въ класспче-

ской Формѣ ш).
Въ Англіи крѣпостнов право исчезло Фактически въ концѣ 14-го столѣ-

тія. Громадное болыпинство населеяія 190) состояло тогда, a еще болѣе въ

15-мъ столѣтіи, изъ свободныхъ крестьянъ, иыѣющихъ собственныя хозяй-

ства, все равно подъ какими бы Феодальными вывѣсками не. скрывалось ихъ

право собственности. Въ крупиыхъ господскихъ иыѣньяхъ бальиФЪ (bailif) —

прежде также крѣпостной, былъ вытѣсненъ свободиымъ арендатороыъ. Земле-

дѣльческіе наеыные рабочіе состояли частыо изъ крестьянъ, которые употреб-
ляли свое свободное время на работы y крупныхъ поземелыіыхъ собственни-

ковъ, частыо изъ самостоятельнаго, очень малочисленнаго класса настоящихъ

наемныхъ рабочихъ. Но и послѣдніе Фактически были въ тоже время крестья-
нами съ собственнымъ хозяйствомъ, такъ какъ они кромѣ платы получали

коттэджъ съ 4 и болѣе акраыи зеыли. Кроыѣ того они, наравиѣ съ настоя-

щими крестьянами, пользовались обіцинной зеылей, гдѣ пасся ихъ скотъ

и которая давала иыъ вмѣстѣ съ тѣмъ топдиво: дрова, торфъ и т. п. т).

180) Въ Италіи, гдѣ капиталистическое производство развилось раныпе всѣхъ

другихъ странъ, и уничтоженіе крѣпостныхъ отношеній совершилось также рань-

ше всѣхъ. Крѣпостной освобождался здѣсь прежде, чѣмъ успѣвалъ обезпечить дав-

ностью право на землю. Поэтому, освобожденіе обраткло его тотчасъ въ ироле-

тарія, свободнаго какъ птица; къ тому же онъ нашелъ себѣ новыхъ господъ въ

городахъ, большая часть которыхъ была построена еще во времена Римлянъ.

10°) Еще въ концѣ 17-го столѣтія болѣе 4/в всего населснія Англіи было земле-

дѣльческимъ (Macaulay; cTlie History of England». Loudon 1854, p. 413>

Я потому цитирую Маколэя, что онъ въ качествѣ систематическаго фальсифика-

тора исторіи, по возможности « урѣзываетъ» подобные факты·

1в1) Никогда не надо забывать, что крѣиостные были не только владѣльцами, —-

хотя я обложенными данью,
—

участковъ землп, принадлежащихъ къ ихъ домамъ,
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Во всѣіъ евроиейскихъ странаіъ Феодальное производство характеризуется

дѣленіеыъ земли между возможно болыпимъ числомъ поселянъ. Сила Феодаль-

ныхъ бароновъ, какъ всякаго государя, основывалась не на веліЛинѣ иіъ рентъ,
a на числѣ иіъ поддаиныхъ, послѣднее же зависѣло отъ числа крестьянъ съ

самостзятельнымъ хозяйствомъ ш). Поэтому, хотя англійская земля послѣ

завоеванія нормаиами была раздѣлена на гигантскія баронства, изъ которыхъ
многія заключали въ себѣ часто до 900 старыхъ англосаксонскихъ лордствъ,
тѣмъ не менѣе она была усѣяна мелкими крестьянскими хозяйствами, только

тамъ и сямъ прерываемьіми болыпими господскими имѣніями. Такія условія,
при одновременномъ процвѣтаніи городовъ,

— чѣмъ отличается 15-е столѣ-

тіе, — дали возможность развиться народному богатству, которое такъ

краснорѣчиво изображаетъ государственный канцлеръ Fortescue въ своемъ

«Laudibus Le g· um Angliae» : но оно исключало богатство капитали-

с т и ч e с it о е.

Начало переворота, создавшаго осыоваиіе для каішталистическаго способа

ироизводства, произошло въ послѣдней трети 15-го и вь иервыя десятилѣ-

тія 16-го столѣтія. Громадное число пролетаріевъ свободныхъ по-

добно птицамъ было выброшено на рынокъ труда yничтоженіемъ
Феодальныхъ дворовыхъ, которые, какъ справедливо замѣтилъ Sir James

Steuart, «повсюду безполезно наполнили дома и дворы». Хотя королевская

власть, будучи сама продуктомъ гражданскаго развитія, своимъ стремленіемі»
къ абсолютному господству, насильственно ускорила распущеніе дворовыхъ,
но она ни въ какомъ случаѣ не была единственней нричиной. Крупные Фео-

далы, скорѣе вопреки королезской власти и парламенту, создали несравнеи-

но большее число пролетаріевъ иасильственнымъ изгнаніемъ крестьян-

ства съ земель,
— на которыя послѣдвіе имѣли тѣше самыя Феодальныя

права, какъ и Фсодалы,
— и узурпаціей ихъ обіциниыхъ земель. Непосред-

ственнымъ поводомь къ этоыу послужило въ Аегліи иоязленіе Фландрской
шерстяной мануФактуры и соотвѣтственное повышеніе цѣиы на шерсть.

€тарое Феодальное дворянство было поглоіцено большими Феодальными вой-

наыи, новое же было дитя своего вреыени, для котораго деньги составляли

«амую могущественную изъ силъ. ІІоэтому лозунгомъ его стало Обращеніе
ііашенъ въ пастбища для овецъ. Harri«ou въ своемъ «Description of

England. Prefixed to Holinshed’s Chronicles» оиисываетъ, какъ

no имъ принадлежала въ тоже время и общинная земля. «Крсстьянс тамь

(въ Силезіи) крѣпостныеі>, но тѣмъ не менѣе эти крѣпостные владѣли общин-

ными землями. аЖителсй Силезіи до сихъ поръ нельзя было склонить къ раз-

дѣлу общинпыхъ зсмель, между тѣмъ какъ въ Marche вѣтъ ни одной деревнн,

гдѣ бы этотъ дѣлежъ не совершился съ величайшнмъ успѣхомъ». (Mirabeau:
«і)e la Konarehic Prussienne. Londres 1788», t. II, p. 125, 126).

l9'2) Японія, co своей чисто феодальной организаціей поземельной еобствен-

ности и со своимъ развнтіемъ мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ, даегь гораз-

до болѣе вѣрную картину среднихъ вѣковъ Европы, чѣмъ всѣ нашн историческія
сочішенія, написанныя большсто частыо съ предвзятыми буржуазными взглядами.

Быть « либеральыымъ d на счетъ среднихъ вѣковъ очень ыетрудно.
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экспропріація мелкихъ крестьянъ раззоряетъ странѵ. «What care our great
jncroachers ! » (Какое дѣло до этого нашимъ крупнымъ узурпаторамъ !) Кресть-
янскія жилшца и-коттэджи рабочихъ были насильственно раззорены или пре-

доставлены собственному разрушеиію отъ ветхости. «Если мы захотимъ»,

говорнтъ Harrison, «сравнить старыя иівентари рыцарскихъ нмѣній, то

найдемъ, что безчисленное миожество мелкніъ крестьянскихъ хозяйствъ

исчезло, что земля прокармливаетъ гораздо меныне людей, что многіе города

приходятъ въ упадокъ, хотя и иоявклось нѣсколько новыхъ... Я могъ бы

разсказать кое-что о горѳдахъ и деревняхъ, разрушенныхъ ради пастбищъ

для овецъ и гдѣ остались только господскіе дома». Жалобы древнихъ хро-

никъ всегда преувеличены, но онѣ хорошо изображаютъ впечатлѣніе, произ-

веденное на самихъ совремеяниковъ переворотами въ отношеніяхъ производ-

ства. Изъ сравненія сочиненій канцлера казначейства Fortescue и Thomas

Morus’a, можно наглядно видѣть пропасть, ноторая раздѣляетъ 15-ое и

16-ое столѣтія. Изъ золотаго вѣка, какъ сираведливо замѣчастъ Thornton,

шглійскій рабочій классъ былъ низвергнутъ, безъ всякихъ иереходовъ, въ

іелѣзный.

Правительство испугалось этого переворота. Оно не находилось еще на

гой высотѣ цивилизаціи, когда «Wealth of the Nation», т. e. образо-
ваиіе капитала и безпощадная эксплуатація и обѣднсніе массъ народа, стало

считаться верхомъ государственной мудрости. Бзконъ, въ своей «Исторіи
Генриха УП» говоритъ: «Около этого времени (1489 г.) увеличились жалобы

иа обращеніе пашенъ въ пастбшца (для овецъ и т. п.), для которыхъ нужно

только небольшое число рукъ. Это произвело упадокъ народа... Король и пар-
ламентъ пржняли ыѣры противъ этой опустошительной узурпаціи общинныхъ
земель (depopulating inclosures), и слѣдовавшаго за нею по пятамъ опусто-
шительнаго пастбиіцнаго хозяйства (depopulating pasture)». Закономъ Ген-

риха VII, 1489 г. с. 19, было запрещено разрушать такіе крестьянскіе дома,

къ которымъ принадлежале по крайней мѣрѣ 20 акровъ земли. 25-ьшъ ак-

томъ Генриха VIII, этотъ завонъ былъ возобиовлеиъ. Тамъ, между прочимъ,

читаемъ, что «многія аренды и болыпія колвчества скота, въ особеености

овець, накопляются въ немногихъ рукахъ, вслѣдствіе чего поземельная реята
сильио повышается, земледѣліе (tillage) приходитъ въ упадокъ, церкви и

дома разрушаются, множество людей дѣлаются несіюсобными содержать са-

михъ себя и свои семейства». Поэтому закоиь повелѣваетъ возобновить дома

Фермеровъ, пришедшіе въ упадокъ, оиредѣляетъ отношеніе между размѣрами
хлѣбопашества и пастбиіцъ и т. п. Актъ 1533 года жалуегся, что многіе

імѣютъ болѣе 24,000 головъ овецъ, и ограничиваетъ ихъ число 2000. На-

родныя жалобы ш) и законодательство. направленное со временъ Генриха VII,
въ продолженіе 150 лѣтъ, протввъ экспропріаціи ыелкихъ ареидаторовъ и

крестьяяъ, были одинаково безилодны. Тайну ихъ безуспѣишости безсозііа-

*'*) Смотри мсжду прочимъ: «Examination of certayne complaints Lon¬

don 1581 ».
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тельно выдаеть намъ самъ Бэконъ: «Актъ Генриха VII», говоритъ онъ въ

своихъ «Essays, civil and moral, Sect. 20», «былъ глубовъ и достоинъ

удивленія, такъ какъ онъ далъ опредѣлеввый нормальный размѣръ сельскимъ

юзяйствамъ и врестьянскимъ доыамъ, т. е. соіранидъ для нихъ тавую долю

зеыли, которая позволяла поддаввымъ иыѣть достаточное богатство и неза-

висимое положелгіе и заставляла держать плугъ въ рувахъ собственни·

ковъ, a не наеыщиковъ» («to keep the plough in the hand of the ow¬

ners and not hirelings »). Капиталистичесвое жепроизводство, напро-

тивъ того, требовало подчиневваго положенія массъ народа, обращеыія нхъ

самихъ въ ваеывивовъ, a ихъ рабочихъ средствъ въ капиталъ. Этотъ ста-

ринный завовъ старается сохранить тавже 4 акра земли оволо воттэджей
сельсвихъ наемныхъ рабочихъ, запрещая въ тоже время принимать имъ

жильцевъ въ свои собствеиные воттэджи. Ёще въ 1627 году, при Явовѣ 1,

Roger Crocker, изъ Frontifiill, былъ осужденъ за то. что построилъ вот*

тэджъ, въ которому не привадлежало 4 акра земли; еще въ 1638 году при

Карлѣ I, была назначена королевская воммиссія, иыѣвшая дѣлью принудить
исполнять старые завоны, иыенно касательно 4-хъ авровъ земли; еще Кром-
велль запреіилъ строить дома ва 4 мили разстоявія отъ Ловдова, въ кото-

рымъ бы не привадлежали 4 акра зеыли. Еіце въ первой половивѣ 18-го сто-

лѣтія жаловались, если въ коттэджамъ сельскаго рабочаго не привадлежали 1

или 2 акра земли, Теперь же онъ счастливъ, если прв воттэджѣ есть не-

болыиой огородъ, или если можво поблизости навять руты двѣ зеылн.

«Лэвдлорды и аревдаторы», говоритъ Dr. Hunter, «дѣйствуютъ здѣсь сов-

мѣство. Нѣсволько авровъ при воттэджѣ сдѣлаютъ рабочаго слигаконъ не-

зависимымъ» ш)
Новый толчокъ васильственвомунроцессуэксиропріаціинарод-

ныхъ массъ дала въ 16-мъ столѣтіи реФормація и, слѣдовавшая за нею,

коюссальвая кража цервовныхъ иыѣвій. Передъ реФормадіей католи-

ческая церковь была Феодальвымъ собствеввикомъ звачительвѳй частв авглій-

свой земли. Уничтожевіе ыовастырей и т. п; превратило ихъ жителей въ

пролетаріевъ. Самыя же цервоввыя иыѣвія большею частью были раздаревы

жадвыыъ въ грабежу королевскимъ любимцамъ или же распродавы за без-

цѣновъ Ферыерамъ, сиекулявтамъ и горожавамъ, которые выговялв прежнвхъ

наслѣдствеввыхъ жителей цѣлыми толпами и раззоряли ихъ хозяйства. Зако-

ноыъ гарантированвое пряво обѣдвѣвшихъ врестьянъ на извѣстаую часть

цервовной десятины, было безыолвно отыѣнево ш). «Pauper ubique jacet»*),

И4) Dr. Hunter 1. c. p. 134. «Количество назначенноЗ земли (старыыи вако-

намн) теперь сочли бы слишкомъ большимъ для рабочихъ и оно скорѣе сп*собно

обратить ихъ въ мелкпхъ фермсровъ». (George Roberts: «ТЬе Social History
of the People of the Southern Counties of England in past centuries.

London 1856», p. 184, 185).

lM) «The right of the poor to share in the tithe is established by the tenure of

ancient statutes». (T u c k e 11 1. c. v. II, p. 804, 805).
*) Бѣдиякъ всюду отвергнутъ.
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вогкликнула королева Елисавета послѣ своего путеіпествія по Англіи. На

43-мь году ея царствованія были наконецъ принуждены призиать nayиеризмъ

ОФФіціально, введеніемъ налога для бѣдныіъ. «Лица, вводившіе зтотъ

законъ, стнділись высказать его причины, и издали его противъ всякихъ

обычаевъ, безъкакихъ быто ни было preamble (объясиитслыіыхъвступ-
леній 19в). Актомъ 16, Карла I, 4, онъ объявленъ постояннымъ, ио дѣй·
ствительно суровую Форму получилъ только въ 1834 г. і9Г). Эти не-

посредственныя вліянія реФормацін нѳ прінадлежаля къ чпслу самыхъ про-
должительныхъ. Церковная собственность нредставляла религіозное
укрѣпленіе, защищавшее древнія отношенія поземельной соб-

m) William Cobbett: ιΔ History of the Protestant Reforniation»,

§ 471.

1#T) Прогестантскій «духъ», между прочимъ, вндѣнъ нзъ слѣдующаго: Въ южной

Англін различные поэемелыіые собственникн и важиточиые арендаторьі пошушу-

,кали между собою и предложнди 10 вопросовъ для истиннаго толкованія захона

0 бідныхъ (Елнсаветы), которые они и представили на разсмотрѣиіе знаменитому

юрнсту того времени Sergeant Snigge (впослѣдствіе судья при Яковѣ I). «Девя-
тый вопросъ: Многіе богатые арендаторы прихода придумали мудрый планъ,

которымъ устраняются всѣ запутанностн при исполненіи этого закона. Они пред-

лагаюгв постронть въ приходѣ тюрьму. Каждому бѣдыяку, который не захочетъ

бьіть заключенньшъ въ упомянутую тюрьму, слѣдустъ отказывать в*ь помощи.

Потомъ надо объявыть по сосѣдству, что ссли кто нибудь захочетъ нанять бѣд-

ііыхъ этого іірихода, то долженъ прислать въ оііредѣлениый день запечатанное

прсдложеніе съ означеніемъ самой низкой цѣны, за какую согласенъ взять ихъ

огъ насъ. Составителн этого плана утверждаютъ, что въ сосѣдствѣ ссть лица,

которыя не хотятъ работать, и y которыхъ лѣтъ ни состоянія, нн кредига, чтобы

пріобрѣсти ферму или судно, и такнмъ образомъ жнть не работая («so as to live

without labour»). Подобныя лица будугь готовы дѣлать самыя выгодныя предло-

женія приходу. Если иногда u случнтся, что кто нибудь взъ бѣдныхъ

погибнетъ подъ надзоромъ контрагента, то грѣхъ будетъ на немъ,

потому что приходъ исполнилъ свой долгъ относительно уиомянутыхъ бідныхъ.

Мы однако бонмся, что теперешній законъ не допускаетъ разумныхъ мѣръ
(«prudential measures») подобнаго рода; но вы должыы зыать, что и остальные

freeholder’bi, какъ нашего, такъ и прилежащихъ графствъ, присоединятся къ

намъ, чтобы побудить свонхъ денутатовъ въ Нижней Палатѣ къ предложенію за-

коыа, который позволялъ бы закльочеиіе и обязательыыя работы бѣдныхъ; такъ,

чтобы каждое лицо, не согласное на заточеніе, лишалось бы всякаго всцомощество-

ваиія. Это, надѣемся мы, удержитъ лицъ, находящнхся въ нтцетѣ, отъ необхо-

димости въ* вспомоществованіи* («will prevent persons in distress from wanting

relief»). (R. Blakey: «The History of Political Literature from the ear¬

liest times. London 1S55», v. II, p. 83 sqq.). Въ Шотдандіи крѣпо стное

право было уничтожено столѣтіемъ позже, чѣмъ въ Англіи. Еще въ 1698 году

Salhoun заявлялъ въ шотландскомъ парламентѣ: «Чпсло нищнхъ въ Шотландіи
счптаюгь не ыенѣе 200.000. Единствеиное средство, какое я, республиканецъ пе

лринципу, могу предложить противъ этого, состоитъ въ возобновленіипреж-
ндіго крѣиостнаго состоянія a въ обращеиіи въ рабовъ всѣхъ тѣхъ, кто

не можегь забѳтнться самъ о своемъ суіцествозаніи». Точно также Eden 1. с. Ъ.

I, ch. I, говоритъ: «Паупернзмъ явился со времсни освобождеыія земледѣль-

цевъ Настоящіѳ родители наіиихъ бѣдныхъ, это мануфактуры я торговля».



КРОЦЕССЪ НАКОПЛЕНІЯ КАІШТАЛА.

ствснности. Съ ея паденіемъ, эти отношеиія уже нельзя было болѣе

защиіцать 198).
Еще въ послѣдимхъ десятілѣтіяіъ 17-го столѣтія, yeomanry, незави-

сімое крестьявство, было мвогочисленнѣе класса Фермеровъ. Оно составляло

главвую силу Кронвелля, і въ нравствевномъ отношеніи, даже по свидѣ-

тельству самого Маколэя, стояло выше пьянаго сельскаго дворянства и его

првслужвиковъ деревенскихъ поповъ, вѣнчавшихъ барскихъ любовницк

Тогда даже батраки участвовали въ пользованіи общиннѳй землей. 0;:оло

1750 г. yeomanry нсчезло ш), a въ концѣ 18-го столѣтія исчезаютъ так-

же ж послѣдвіе слѣды общиываго владѣнія хлѣбонашцевъ. Оставляя въ сто-

ровѣ чисто эковомическихъ дѣятелей нереворо-та въ земледѣліи,

обратимся къ его насильственныыъ рычагамъ.

При ре ставраціи Стюартовъ, землевладѣльцы узаконилиту узуриа-

пацію, которая повсюду на континентѣ соверіналась безъ всякихъ легальныхь

церемоній, Они уиичтожили Феодальныя поземельныя учрежденія, т. е. сбро-
сили съ себя свои обязанности къ государству, «вознаградили» госу-

дарство налогами на крестьянство и остальиой народь, присвояли себѣ но-

вѣйшее право частной собствениости на земли, на которыя прежде они

имѣли тольво Феодальное право, и наконецъ октроировали тГ> законы о вод-

вореніи (laws of settlement), которые mutatis mutandis имѣли такое же

вліяніе на англійсішхъ земледѣльцевъ, какъ указъ татарина Бориса Годунова
на русское крестьявство.

«The glorious Kevolution» (славная революція) принесла съ Вильгель-

момъ III Оранскимъ 20°) господство поземельныхъ и каииталистическихъ ба-

рышвиковъ. Оеи открылв новую эру тѣиъ, что начали провзводить въ ко-

Eden, какъ и шотландскій республнканеііъ по принципу, ошибается только въ

томъ, что не уничтоженіе крѣпостыаго права обратило земледѣльцевъ въ проле-

таріевъ, т. е. въ нищихъ, a отнятіс y нихъ права собственности на землю.

Англійскому закону о бѣдныхъ соотвѣтствуетъ во Франціи, гдѣ экспропріація со-

вершалась инымъ путсмъ, мулэнскій ордонансъ 1571 года и эдиктъ 1656 г.

1М) Господинъ Kogers, не смотря на то, что состоктъ профессоромъ полити-

ческой экономіи въ Оксфордскомъ университетѣ, этомъ цеытрѣ протестантской

ортодоксіи, въ предисловіи къ своей «History of Agri cul ture», говоритъ съ

особсннымъ удареніемъ объ обѣдненіи массъ народа вслѣдствіе реформаціи.

199) «А Letter to Sir T. C. Banburry, Brt.: «On the High Price of Pro¬

visions. By a Suffolk Gentleman*. Ipswich, 1795, p. 4. Даже фанатическій

защитникъ крупнаго фермсрства, авторъ «Inquiry into the Connection of

large farms etc. London 1773», на стрпн. 133 говорптъ: «Я очеыь сожалѣю

объ исчезиовеніи ыашего yeomanry, этихъ людсй, котирые дѣйствнтельно поддер-
жнвала незавнсимость націи, и мнѣ грустио видѣть въ иастоящее время ихъ

вемли монополчзированными въ рукахъ лордовъ и отдаішммн въ аренду

мелкимъ фермерамъ, которые зашімаготся хозяйствомъ прп условіяхъ, немногимъ

лучшихъ, чѣмъ тѣ, при какнхъ находплась вассалы, готовые послѣдовать призыву

при всѣхъ критическнхъ случаяхъ ».

*0#) Вотъ, между прочимъ, кое-что касатслыю личной иравственностп этого бур-

жуазнаго героя: «Подарокъ обшпрныхъ земель въ Ирландіи лэди Orkney въ
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лоссальныхъ размѣрахъ кражугосударственныхъ имуществъ, произво-
дившуюся до того въ размѣрахъ очень скромныхъ. Эти земли дарились, про-

давались за безцѣнокъ или даже прямо захватывались частными сѳбственни-

ками 201). Все это совершалось безъ свблюденія какихъ бы то ни было ле*

галъныхъ приличій. Захваченныя такимъ образомъ государствениыя имущества,
вмѣстѣ съ грабежемь церкви, насколько слѣды его не стерлись во время

ресиубликанской революціи, и составили основу теперешнихъ владѣній англій-

ской олигархіи 'оа). Ііуржуазные капиталисты способствовали этой операціи,
между ирочимъ, для того, чтобы превратить землю въ простой предметъ

торговли, чтобы увеличить въ деревняхъ число пролетаріевъ свободныхъ по-

добыо итицамъ и т. д. Они также правильно дѣйствовали въ своихъ соб-

ственныхъ интересахъ, какъ шведскіе горожане, экономической силой кото-

рыхъ было крестьянство, вслѣдствіе чего они рука объ руку съ нимъ иод-

держивали короля, когда онъ отнималъ y олигархіи коронныя земли (съ 1604

года, и позднѣе при Карлѣ X н Карлѣ XI).
0 бщинная со бственность былаучрежденіемъдревне-германскимъ.которое

продолжало существовать и при Феодализмѣ. Мы видѣли, какъ насильствен-

ная узурпація ея, сопровождасмая большею частью обращеніемъ пашенъ въ

пастбища, началась въ концѣ 15-го столѣтія и продолжалась въ теченіи

всего 16-го. Но въ то время процессъ совершался только, какъ рядъ еди-

ничныхъ насилій, противъ которыхъ тщетно боролось законодательство въ

продолженіе 159 лѣтъ. Прогрессъ 18-го вѣка проявился въ томъ, что те-

перьсамъ законъ сталъ способствовать грабежународныхъ земель,

хотя рядомъ съ этимъ крупные арендаторы употребляли также и свои мелкіе,
частные способы 203). ІІарламеятская Форыа грабежа состояла въ «Bills for

1695 г. былъ публнчнымъ выражсніемъ кЪролевской любви и вліянія лэди.... По-

лагаютъ, что милыя услуги лэди Orkney были — foeda labioriim ministerial). (Въ
5 lo an е Manuscript Collection, Британскаго Музея, Jê 4224. Манускриптъ но-

ситъ слѣдующее заглавіе: «The character and behaviour of King William,
Sunderland etc. as rcpresentdd in Original Letters to the Duke of

Shrewsbury from Somers, Halifax, Oxford, Secretary Vernon etc.®. Онъ

лолонъ всякихъ курьозовъ).
201) «Бсззаконное отчужденіе коронныхъ имѣнііі, частью продажей ихъ,

частыо отдачсю въ видѣ подарковъ, составляетъ скандальную главу въ англій-

ской исторіи.... гигантскій обманъ націи (gigantic fraud on the nation)®. (F. W.

Newman: «Lectures on Political Economy. London 1851®, p. 129, 130).
202) Пусть напр. читатель прочтстъ памфлетъ Ed. Burke’a о бедфордскомъ

герцогскомъ домѣ, отпрыскъ котораго — Lord John Kussel, «the tomtit of libe¬

ralism®.

203) «Фермеры запрещаютъ жильдамъ коттзджей содержать какое бы то ніі

6 ,іло живое существо, кромѣ самихъ себя, подъ тѣмъ предлогомъ, что если y ннхъ

будетъ скотъ нли дворовыя птицы, то они будутъ воровать изъ амбаровъ кормъ.
Они говорятъ также: держнте cottagers въ бѣдности и вы сдѣлаете ихъ трудолюби-
выми. Въ дѣйствительности же фермеры похитнли такнмъ образомъвсѣ
права на общинныя земли®. (A Political Enquiry into the Conse¬

quences of enclosing Waste Lands. Lond on 1785», p. 75),
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Inclosures of Commons» (билли o включевіи общвнвыхъ земель), дру-
гиии словами, въ законѣ, которымъ лэндлорды дарили саии себѣ вародиую

собствеввость, какъ собственность частвую, въ декретѣ о нарвдвой эксиро-

пріаціи. Sir F. M. Eden самъ опровергаетъ свое іитро составленвое plai¬
doyer, въ которомъ онъ старается выставить общивную собственноеть, какъ

частвую собствеввость лэвдлордовъ, заступившиіъ мѣсто Феодаловъ —'тѣмъ,
что требуетъ «общаго парламевтскаго актадля inclosure общиняыхъ зе-

ыель», слѣдовательво признаетъ веобходимость парламевтскаго coup d’état

для превращенія иіъ въ частвую собственыость ; во вторыхъ, тѣмъ, что

требуетъ «вознаграждевія за убытки» для бѣдныхъ, лидіившихся иму*

щества 204).
Когда вмѣсто везависимыхъ уеотеп’овъ явилась tenants-at-will,

мвлкіе Фермеры съ одволѣтнимъ контрактомъ, представлявшіе раболѣпвую
толпу, зависимую отъ произвола лэвдлордовъ; тогда, кромѣ грабежа госу*
дарственвыхъ владѣвій, систематически производимая кража общвввыхъ

земель стала особевно способствовать увеличевію тѣхъ круЬныхъ Фермъ,

которыя назывались въ 18-мъ вѣкѣ капитальными 205) или купеческими

Фериами 2oe), a выѣстѣ съ тѣиъ способствовать «освобождевію» крестьянъ
для промышлевности, обращеніемъ ихъ въ пролетаріевъ.

Однако, въ 18-мъ вѣкѣ еще не поиимали такъ хорошо, какъ въ 19-мъ,
что понятія о націовальвоыъ богатствѣ и народной бѣдвости тож-

дественвы. Вслѣдствіе этого, эковомическая литература того вреневи пред-

ставляетъ жаркую полемику по поводу « inclosure of commons». Чтобы

представить живѣе тогдашвѣе положевіе дѣлъ, я приведу вѣсколько давяыхъ

^зъ кучи матеріала, лежащаго предо мвою.

«Во многихъ приходахъ вь ГертФордширѣ», пишетъ сильно яегодушщій
авторъ, «24 Ферыы, каждая отъ 50 до 150 акровъ, слились въ 3» 207). «Въ

Нортгамптовіпирѣ, Линкольвширѣ включеніе общиввыхъ земель въ частвую

собственвость сильно раепространево, и болыпая часть новыхъ лордствъ,

образовавшихея изъ этихъ enclosures, превращевы въ пастбища; вслѣдствіе
чего теперь подъ плугомъ вѣтъ и 50 акровъ земли, гдѣ прежде обработы-
валось 1,500... Развалины прежвихъ жилищъ, амбаровъ, хлѣвовъ и т. н.

представляютъ единствееиые слѣды прежвихъ обитателей. Сотаи домовъ

и сеиействъ во ыногихъ ыѣстахъ сократились до 8 или 10. Число земле*

владѣльцевъ въ болыпей части тѣхъ приходовъ, гдѣ enclosures произошли
лѣтъ 15 — 20 тому назадъ, очевь незяачительно въ сраввевіи съ чиоломъ

9М) Eden 1. с. Preface.

s#e) «Capital-Farms» (Тто Letters on the Flour Trade and the Dear¬

ness of Corn. By a Person in Business. London 1767», p. 19, 20).

206) «Merchant-Farms». («An Inquiry into the Present High Prices of
Provisions. Loudon 1767», p. 11, выноска. Это прекрасиое сочиненіе, явив-

шееся бсзъ нмени автора, принадлежнтъ перу Rev. Nathaniel Forster).
9β7) Thomas Wright: «A short address to the Public ontheMonopoly

of large Farms 1778», p. 2, 3.
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тѣхъ, которые обработывали эту землю ирежде, когда она быіа открытая.
Нѣтъ ничего необыкновеннаго въ томъ, что 4 или 5 крупныгь скотоводовъ

шиищаютъ недавно включенныя лордства, бывшія прежде въ рукахъ 20 — 30

•ермеравъ и многихъ мелкихъ собственниковъ и обитателей. Всѣ онибыли

выброшены оо своими семействами изъ своихъ владѣній, вмѣстѣ

ео многими другиии семействами, работавши.чи на нихъ и существовавшнхъ
ими» 808). He только невоздѣланныя земли, но часто и земли обработы-
ваеныя самой общиыой или отдаваемыя ею за извѣстную плату, былі при-

свединяемы подъ иредлогомъ «enclosures» сосѣдними лэндлордами. «Я го-

ворю здѣсь о вклшченіи уже обработанныхъ открытыхъ полей и земель.

Даѵке тѣ писатели, которые заіцищаютъ «enclosures», соглашаются, что въ

этомъ случаѣ послѣдніе уменынаютъ земледѣліе, возвышаютъ цѣны средствъ

существованіи и производятъ убыль въ населеніи... Даже inclosure пусто-

порожнихъ земель, какъ это происходитъ теперь, грабитъ y бѣдныхъ

часть ихъ средствъ существованія и увеличиваетъ Фермы, и безъ того

уже слишкомь болыпія» 209). «Если земля попадаетъ», говоритъ Dr. Price,

«въ руки неыногихъ крупныхъ арендаторовъ, то мелкіе Фермеры (прежде
называемые имъ «множествомъ мелкихъ собственниковъ и Фермеровъ, ко-

торые содержатъ сами себя и свои семейства иродуктомъ обработмваемой яни

зенли, овцами, домашними птицами, свииьями и т. п., которыхъ они выго-

вяли пастись на обіцвнныя земли, такъ что имъ рѣдко приходилось прибѣгать
къ нокупкѣ средствъ существованія») обращаются въ людей, принужден-
ныхъ поддерживать свое существованіе работой на другихъ и которые за

всѣмъ необходиыымъ должны идти ііа рынокъ .. Теперь совершается, можетъ

быть, болыпе труда, потому что имѣется больше принужденія... Города
и мануФактуры будутъ возрастать, такъ какъ въ нихъ вытѣснится

болыпе народа, ищущаго занятій. Вотъ естественные результаты сосредо-

точенія Фермъ, и вотъ каковы оии были въ дѣйствительиости, въ этой

странѣ въ продолженіе многихъ лѣгъ» 21°). Общій результатъ дѣйствія

inclosures онъ суммируетъ слѣдующимъ образомъ: «Въ общей сложности

положеніе шізшихъ классовъ народа ухудшилось почти во всѣхъ отношеиіяхъ,
мелкіе землевадѣльцы и Фермеры дошли до положеиія поденыциковъ и наем-

никовъ, и въ тоже время стало гораздо трудяѣе поддерживать свое

существованіе въ атомъ положеніи» 211). Дѣйствительно, похищеніе

804) Rev. Mr. Addington: «Enquiry into the Reasons for or against

enclosing open fields. London, 1772», p. 37—43 passim.

209) Dr, R. Price 1. c. v. II, 135. Надо прочесть Forster’a, Addington’a, Kent’a,
Pricc’a u James Anderson’a и сравнпть сь этпмъ сикофантскую болтовню Макъ

Куллоха въ его каталогѣ: «The Literature of Political Economy. London.

1845».

21°) 1. c. p. 147.

211) 1. c. p. 159. Это напоминаетъ древній Рнмъ. «Богатые овладѣли болыдеш

часгыо нсраздѣленныхъ земель. Они, поласаясь на обстоятельства временм, па-

дѣалпсь, «το іюслѣднія не будутъ y нихъ болѣе отняты, поэхому покупали ири.іежащіе
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•бщинвыхъ земель и сопровождавгаій его перевороть въ земледѣліи, имѣлъ

такое быстрое дѣйствіе на земледѣльческихъ рабочихъ, что даже по

свидѣтельству Eden’a, между 1765 и 1780 годами рабочая плата ихъ начала

надать ниже minimnm’a и стала дополняться ОФФИціальными вспомощество-

ваніяни для бѣдныхъ. «Рабочая плата ихъ», говоритъ онъ, «уже была не-

достаточна для необходимѣйшихъ жизненныхъ потребнос.тей».
Выслушаемъ также защитника enclosures и противника Dr. Price’a: «Въ

высшей степени ложно заключать, что дроисходитъ убыль населенія, если

ие видно болѣе людей, расточающихъ свой трудъ ыа открытыхъ поляхъ.

Если ихъ меньше въ деревняхъ, то настолько же болыие въ городахъ...
Если по обращеиіи мелкаго крестьянства въ людей, обязаняыхъ работать
для другихъ, иолучается больше работы, то это такая выгода, какую

иація (къ ней, разумѣется, не принадлежатъ обращенные) должна желать...

Количество продукта увеличится, если на Фермѣ будетъ приложенъ ихъ

комбинированный трудъ, тогда образуется добавочный продуктъ для

мануФактуры и вслѣдствіе этого увеличится по отногаенію къ производимоыу

количеству хдѣба, чжсло мануФактуръ, составляющихъ одияъ изъ рудниковъ

этой Еадіи» 212).
Стоическое равнодушіе, съ какимъ политико-экономъ сиотритъ на дерзкое

варуіпеніе «свяіценнаго права собствеиности» и на грубѣйшее насиліе надъ

лицами, когда ояи нужны для положенія основанія капиталистиче-

екому способу производства, можно видѣть, между нрочимъ, на «фи-

лантропическомъ» Sir F. M. Eden’Ê, имѣющемъ, кроыѣ того, ещс

къ ихъ землямъ участки бѣдныхъ, частыо по доброй волѣ послѣціихъ, частыо

жс отнимали y нихъ силой, такъ что онн сталп обработывать обшнрпыя владѣ-

вія вмѣсто отдѣлыіыхъ полей. При этомъ они унотробляли для земледѣлія и ско-

^оводства рабовъ, такъ какъ свободный народъ былъ забранъ отъ нихъ на воен-

пую службу. Владѣніе рабамн приносило имъ большую выгоду такжс потому, что

они вслѣдствіе освобожденія отъ военной новннности моглн бсзпреиятственно

размножаться и потому нроизводили много дѣтей. Такимъ образомъ, могущс-

ственпыя лица овладѣлн совершенно всѣми богатствами и вся страна кишѣла ра-

бами. Напротивъ того, число италійцевъ дѣлалось все менѣе, потому что они

ястреблялись бѣдностыо, поборами и военной службой. Когда же наступили мир-

жьія времсна, то они были обречсны на полнѣйшую бсздѣятельность, такъ какъ

богачи владѣли землей и вмісто свободныхъ людей уиотрсбляли для земледѣлія

рабовъ». («Appian. Kölnische Geschichte» I, 7). Это мѣсто относится къ

времснамъ до лицинскихъ законовъ. Военная служба, такъ сильно ускорившая ра-

зорсніе римскихъ плебеевъ, была также главнымъ средствомъ, помощыо котораго

Карлъ Великій ускорилъ обращеніе свободныхъ нѣмецкихъ крестьяйъ въ крѣ-
ностныхъ.

212) «An Inquiry into the Connection between the present Prices of

Provision etc.», p. 124, 125. Подобное же сужденіе, но съ протнвоположнымъ

ваправленісмъ: «Рабочій народъ, выгнаныый изъ своихъ коттэджей, прннужденъ

идти въ города искать занятій — но тогда полу^чается большій доходъ и этимъ

увеличивается капиталъ». («The Perils of the Nation, 2-nd edit London

1843 », p. ХГѴ>
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торійскій оттѣнокъ. Цѣлый рядъ грабежей, мерзостей ж бѣдетвій, сопро-
жождавшнхъ насильствевную зкспропріацію народа, начиная съ послѣдней

трети ,15-го до вонца 18-го вѣка, приводитъ его тожько въ такому «кож-

•ортабельному» заключееію: «Должно быть устажовіею надлежащее

(due) отношеніе между пахатной и пастбищной землей. Еще въ

врѳдолженіи всего 14-го в ббльшей части 15-го вѣка на 1 акръ пастбшцмі

землв првходвлось 2, 3 и даже 4 авра пахатной. Въ ередижѣ 16-го сто-

лѣтія отиошеніе измѣнвлось таквмъ образомъ, что на три авра пастбвщной

земли стало приюдиться 2 акра пахатной; потомъ, на 2 акра пастбищъ —

1 акръ пашнв, пока, наконецъ, не установилось надлежащее отвф-

шевіе, т. е. иа 3 акра ііастбищъ — 1 акръ пахатной земли».

Въ 19-мъ столѣтіи, разумѣетея, всчезло и еамое врспоминаніе о связж

между земледѣльцами в общинною собственностью. Не говоря уже о поздяѣй-
шжгь временахъ, спрашивается, получило лв когда нвбудь крестьянство хоть

грошъ вознагражденія за 3.511,779 акровъ общвнной землв, которая была

ограблена y ыего съ 1801 п» 1831 годъ и подарена лэндлордами парламент»
скимъ путеыъ лэндлордамъ же?

Ііослѣдниыъ крупнымъ процессомъ экспропріаців земли y крестьянъ

было, наконецъ, такъ называемое «Clearing of Estates» (очвщеыіе

имѣній), въ дѣйствительноств же выталквваніе взъ нвхъ людей. Всѣ, до

сихъ поръ разсмотрѣнные, англійскіе способы были прекзайдены этимъ «оча*

щеніемъ». Въ предъвдущемъ отдѣлѣ, при описанІЕ совремеиыаго положеніж
мы ввдѣли, что и теперь, когдп уже болѣе не осталось незаввсвыыхъ

крестьянъ для выталкиваніі, все-такж продолжаютъ «очвщать» землю отъ

коттэджей, такъ что земледѣльцы не находятъ себѣ достаточно мѣста для

жвлья на той землѣ, которую онв саии обработьіваютъ. Ho «Clearing of

Estates», въ собственномъ смыслѣ, отлвчаегсгі болѣе свстематвческимъ ха-

рактеромъ, болыішми размѣрамв, въ какихъ заразъ провзводвтся эта операція
(въ Шотландів. наприыѣръ. на пространствахъ, равныхъ по велвчипѣ

нѣмецквмъ княжествамъ) и особеннымъ ввдомъ поземельной собствен-

жоств, которая притомъ такъ насяльственно обращается въ частнуш
собетвенность въ современноыъ духѣ. Эта собетвенность была собствев-

ностью клановъ, глава которыхъ или «велвкій человѣкъ», былъ только

номинальнымъ собственвввомъ, какъ представитель клана, совершенно

тажимъ-же, какъ англійская королева
— номинальная собственнвца всей

англійсквй земли 213). Этотъ переворотъ, который начался въ Шотлаыдіж
послѣ послѣдаяго возстанія претендеита, въ первыхъ своихъ Фазахь

можетъ быть прѳслѣженъ y James Stenart 314) и James Ander-

a,s) «Точно также король Англіи могъ бы требовать изгнанія свонхъ поддав»

ныъ зъ море». (F. W. Newman L с. р. 132).
2И) St eu art говоригь: «Реыта эгихъ земель (онъ ошпбочно переносить эту

экоиомическую категорію на дань, платнмую taslcmen’aMH главѣ клана) совер·

шенно неэиачнтелъаа въ сравненін съ ихъ размѣрамн ; что же касается до чясла



ПГОЦВССЪ НАКОІІЛЕНШ КАИЖТАЛА.

8011215). Въ 18*мъ вѣкѣ людямъ, изгнажжымъ изъ деревень. было въ to ate время

запрещеже эмигржрѳвать жзъ страны, для того, чгобы заставить иіъ насильно

селиться въ Гласго ж другжхъ Фабржчныхъ гвродахъ 216). Какъ на примѣръ спосо-

бовъ, господствовавіпжхъ въ 19-мъ сталѣтіи 2П), здѣсь достаточно указать

на «очжщеніе» земель граФини Sutherland. Эта экономически развитая
осаба, тотчасъ по встунленіж въ управленіе, порѣиіила принять радикальіыя
экономическія мѣры и обратить все граФство, число жителей котораго yse

вслѣдствіе прежнихъ мѣръ сократнлось до 15,000, — въ овечье пастбище.
Съ 1814 по 1820 г. эти 15,000 жителей, составлявшихъ около 3,000 се-

мействъ, были систематически жзгоняемы ж искореняемы. Всѣ жхъ деревни
были разруіпены ж выжжены; всѣ ихъ иоля обраіцены въ иастбища. Британ-
скіе солдаты былж посланы для экзекуціи и дѣло доходило до драки съ оби-

тателямя. Одна старуха сгорѣла въ пламени лачуги, которую она не хотѣла

оставить. Такимъ рбразомъ, эта барыня присвоила себѣ 794,000 акровъ

земли, съ незапаыятныхъ вреыенъ принадлежавшей клану. Изгнаннымъ

еемействамъ она иредоставила на берегу моря около 6,000 акровъ земли,

т. е. по 2 акра на семейство. Эти 6,000 акровъ до тѣхъ поръ оставались

лицъ, получающихъ аренду, то можетъ быть окажется, что извѣстный участокъ

эзмліі въ гориой Шотландіи ирокармливастъ вдссятсро большс иарода, чѣмъ

земля такой жс всличыны въ самыхъ богатыхъ ировиіщіяхъ » (1. с. ѵ. I, ch. XVI)·

215) James Anderson: «Observation on the means of exciting a spirit
of National Industry etc.» Edinburgh 1777.

2le) Bъ 1860 году, лица, которыхъ насильствсшю экспропрінровали, подъ лож-

ными обѣщаніями были вьівсзены въ Каиаду. Мпогіе бѣжали въ горы н на сосѣд-

ніе острова. Ихъ преслѣдовала полнція, дѣло дошло до рукогіашиой и ішъ уда-

лось снова уйти.

217) «Въ горной Шотландіи», говоритъ въ 1814 г. Buchanan, коммеытаторь

Ад. Смита, «старыя утсловія собственности съ каждьімъ дпемъ насильствеиио

лреобразуются.... Лэндлорды, не обращая вшімаиія на иаслѣдствениыхъ аренда-

торовъ (и здѣсь эта категерія примѣыена ошпбочно), отдаютъ въ ареыду землю

тому, кто предлагаетъ высшую цѣяу, и если иослѣдній — улучшитель (ішргоѵегеп,
το онъ вводитъ тетчасъ же новую снстему обработки. Земля, ирежде усѣянная

мелкимп крестьянами. была достаточно паселсна, ио отиошенію къ производимому

ею продукту; ири новой же системѣ улучшенной обработки и увслііченной рентѣ,

лродуктъ стали иронзводить въ возможно болыиемъ количествѣ, ііо возможио низ-

шен цѣнѣ, и вслѣютвіе эгого всѣ рабочія руки, сдѣлавідіяся безполсзными, были

удаленьі. Выкидышн роднон земли ищутъ средствъ существованія въ фабричныхъ

гѳродахъ и т. д.» (David Buchanan: «Obs er ration s on e t c. A. S ini th’s Wealth

of Nations» Edinb. 1814). «Шетландскіе аристократы экспронріирѳвали семей-

ства точно такъ, какъ если бы они вырываліі сорную траву; они обращалнсь съ

деревыями и ихъ обнтателями такъ, какъ обращались въ своей ярости ипдѣйцы

с% логовищами дикнхъ звѣрей... Человѣка промѣннвали на одну овечыо inicj^py

пли на одну заднюю часть баранины, даже еще дешевле... При вторженіи въ сѣ-

верныя провинціи Китая, въ монгольскомъ совѣтѣ порѣшили истребить жителей

и обратить ихъ вемли въ пастбшца для скота. Это предложеніе привелн въ

иоввлненіе многіе лэндлорды горной Шотландіи въ своей собственной странѣ,

относнтелыіо свшхъ собственныхъ земляковъ». (George Ens or: «An Inquiry

concerning the Population oi Nations. London 1818», p. 215, 218)·
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невоздѣланными и не приносили своимъ владѣльцамъ никакого доюда. Благо-

родныя чувства граФини простирались такъ далеко, что она отдавала въ

аренду эту землю, среднимъ числомъ no 2 шилл. 6 пенс. за акръ, членамъ

клана, которые въ теченіе столькиіъ вѣковъ проливали свою кровь за ея

родъ. Всю ограбленную землю клана она раздѣлила на 29 болыпихъ овечьиіъ

Фермъ, изъ которыхъ на каждой жило по одному семейству, біиыиею частью

изъ англійскихъ батраковъ. Уже въ 1825 году вмѣсто 15,000 человѣкъ

тамь было 131,000 оведъ. Часть же первоначальныхъ жителей, выброшенная
на морской берегъ, искала себѣ средствъ существованія въ рыбной ловлѣ.

Они стали земноводными и вели жизнь, какъ говоритъ одинъ англійскій пи-

сатель, на половину на водѣ, на половину на землѣ, не пользуясь вполнѣ

іш той, ни другой ш).

Но бравые шотландцы должны были ионести еще болѣе тяжкое искупле-
віе за свое горно-романтическое обожаніе «великихъ людей» клана. Запахъ

рыбы дошелъ до обонянія великихъ людей. Они почуяли тутъ нѣчто при-

быльное и отдали ыорской берегъ въ аренду крупнымъ лондонскимъ рыбнымъ
горговцамъ. Шотландцы были вторичио изгнаны 2Î9).

Наконецъ, часть овечьихъ выгоновъ была снова обращена въ мѣста для

охоты. Извѣстно, что въ Англіи ыѣтъ настоящихъ лѣсовъ. Дичь въ паркахъ

аристократовъ, по конституціи, представляетъ ихъ домашній скотъ, жирный
какъ лондонскіе альдермены. ІІІотлаядія представляетъ поэтому послѣдній

пріютъ для «благородной страсти». «Въ горной Шотландіи», говоригь въ

1848 г. Somers, «лѣса очень распространяются». Здѣсь, по сю сторону

Gaick’a, вы видите новый лѣсъ Glenfeshie, a no ту стороеу тянется новый

лѣсъ Ardverikie. Въ томъ же направленіи вамъ представляется Bleak Mount,

громадная вновь созданная пустошь. Съ востока на западъ, начиная отъ

окрестностей Абердива до обонскихъ ѵтесовъ, вы видите непрерывный рядъ

лѣсовъ, между тѣмъ какъ въ другихъ частяхъ горной Шотландіи находятся

новые лѣса Loch Archaig, Glengarry, Gienmoriston и т. д Обраіценіе
земель шотландцевъ въ пастбшца для скота гонитъ ихъ на неплодородную

почву. Теперь, когда начинаютъ замѣнять оведъ краснымъ звѣремъ, шот-

ландцы повергаются въ еще большую яищету... Непроходимый лѣсъ и на-

216) Въ то врсмя, когда тепсрешняя графпня Sutherland встрѣчала въ Лондонѣ

съ величайшею торжественностыо Harriet Beecher Stowe, автора «Хижины

дяди Томаі>. желая этимъ выразить свое сочувствіе къ рабамъ-ыеграмъ амери-

канской республики, — чего она вмѣстѣ съ другими аристократками намѣренно
не дѣлала въ продолжсніи всей граждаиской войыы, когда каждое a благородное»
англійское сердце билось за рабовладѣльцсвъ — въ это-то время я опнсалъ въ

New Iork Tribune положсніе раббвъ графшш Sutherland (выдержки изъ этой

стагьи межно найти y Carey въ его «The Slave Trade. London 1853p. 202,
203). Статья эта была псрепечатана въ одномъ шотландскомъ листкѣ и выэвала

оживленную палемику между этимъ листкомъ и льстецами графыни.
-19) Иитересные факты относительно этой рыбыой торговлн можно наити y

David Urquhart’a, въ его «Рог folio. New Series».
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родъ не могутъ существовать рядомъ. Тоть или другой долженъ во всякомъ

случаѣ уступить. Если оюты въ слѣдующее 25-ти лѣтіе будутъ возрастать,
и въ числѣ, и въ размѣрахъ, какъ и въ текущеиъ, то вы скоро не найдетв
ни одного шотландца ва его родиой зеылѣ. Это движеніе между собственіи·
ками горной Шотландіи частью обязано модѣ, аристократическому тщеславію,

страсти къ охотѣ и т. п., частью же они произ' одятъ торговлю дичыо,
имѣя въ виду исключительно прибыль. Дѣйствительно, во многиіъ случаяіъ

участокъ горной зеыли, предназначенный на охоту, несравненно прибыльнѣе,
чѣмъ овечье пастбище... Оютникъ, который ищетъ лѣса для оюты, только

и имѣетъ въ виду наполнеяів своего кошелька Страданія, на которыя

обречена горная Шотландія, не менѣе жестоки, чѣмъ тѣ, на которыя была

обречена Англія политикой норыандскихъ королей. Брасный звѣрь получилъ

свободное простраество, между тѣмъ какъ людей втискиваютъ все въ болѣе и

болѣе тѣсный кругъ... У народа отнимаютъ одну его вольность за другою...
Угнетеніе возрастаетъ съ каждымъ днеыъ. Очищеніе зеыель отъ народа и

изгнаніе его сдѣлалось y собственниковъ утвердивіпиыся принципомъ и такою

же земледѣльческою необходимостью, какъ очищеніе почвы отъ деревьевъ и

кустарниковъ въ дѣвственныхъ лѣсахь Аыерики и Австраліи, и вся эта опе-

рація приняла теперь спокойный дѣловой характеръ» а2°).

а20) Robert Somers: «Letters from the Highlands; or the Famine of

1847. London 1848», p. 12 — 18 passim. Письма эти порвоначалыіо появились

въ Times’i. Экоіюмнсты, разумѣется, объяснили голодъ въ Шотлаидіи въ 1847

году чрезмѣрностыо населенія. Во всякомъ случаѣ шотландцы «напирали» на

свон средства питанія.— «Clearing of Estates® или какъ оно называлось въ Германіи
«Bauernlegen» (оскоплеиіо крестьянъ), особенно дало себя почувствовать послѣ

20-ти лѣтнеи войны, и еще въ 1790 г. вызвало въ курфиршествѣ Саксонскомъ возста-

нія крестьянъ Оно господствовало особенпо въ восточной Гермаиіи. Въ ббльшеіі

частп ирз^сскихъ провиндій только Фридрыхъ II обезпечылъ за крестьянами право

собствеиности. Послѣ завоеваиія Силезіи, онъ прннудилъ помѣщиковъ возстано-

вить избы, амбары и т. д., и снабдить крестьянскія хозяйства скотомъ и утварыо.

Ему нужны были солдаты для арміи іі лица, способныя платить налоги для ег>>

государственной казны. Впрочемъ, изъ слѣдующей выписки его поклонника Mi¬

rabeau можно видѣть, чт0 за привлекательную жизнь вели крестьяне при финан-
совой системѣ Фрндриха II, при правптельствсшюмъ смѣшеніи депотизма, бюро-

кратіи и феодализма. «Ленъ составляетъ, слѣдовательно, одно изъ главнѣйшихъ

богатствъ земледѣльца Сѣверной Германіи. Къ несчастью для человѣческаго рода,

это только средство протнвъ нищеты, a не источникъ благосостояиія. Прямые

налоги, барщина, повннпостп всякаго рода отягощаютъ нѣмецкаго земледѣльц;іг

который кромѣ того платитъ косвенные налоги при всякой покупкѣ.... и къ до-

вершенію разоренія онъ не смѣетЫ продавать своихъ произведеній тамъ, гдѣ хо-

четъ h какъ хочегъ; оиъ не смѣетъ покупать, чтй ему нужно y торговцевъ, ко-

торые могли бы продать дешсвле. Всс это незамѣтно разоряетъ его и оиъ нс

былъ бы въ состояіііи выплачивать въ срокъ прямые налоги, ne занимаясь пря-

деньемъ: онъ самъ, его жепа, дѣти и слуги работаютъ падъ пряжеір, и такимъ

образомъ она служитъ ему пособіемъ; но какъ тягостна сама жнзнь при такой

помощи! Лѣтомъ онъ работаетъ, какъ каторжный, при паханііі и собир.шііі

жатвьі; ложнтся онъ въ 9 часовъ, a встаетъ въ 2, чтобьі поспѣть на работы ; зи-
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Грабежъ церковныіъ имѣній, мошенническое отчужденіе государственныхъ

имуществъ, кража общиниой сѳбственности, насильственное обращеніе оео-

дальной собствснности и собственности клановъ въ новѣйгаую частную соб*

ственность, приведенное въ исполненіе съ безпощаднымъ терроризыоыъ
—

вотъ идиллическіе способы первоначальнаго накопленія. Ими завое-

вано было поле для вапиталистичесваго земледѣлія, земля присоединена къ

капиталу и созданъ необходимый приливъ «свободныхъ» пролетаріевъ къ го-

родской промышлеености.

Отпущенные Феодальные дворовые и крестьяне, изгнанные со своихъ зе-

мель, вслѣдствіе порывистой и насвльственной экспропріаціи, эти свободные
какъ птицы пролетаріи не ыогли быть также быстро поглощаемы создавшейся

мануФактурою, какъ онн являлись на свѣтъ. Съ другой стороны, брошенные
такъ внезапео изъ обычной жизнеяной колеи. оня не могли также внезапно

свыкнутьсн съ дисциплиной своего новаго поіожеьія. Они массами обраща-
лись въ ыищяхъ, разбойниковъ, бродягъ, частью вслѣдствіе склонности, въ

болыией же части случаевъ подъ гнетомъ обстоятельствъ. Оттого-то съ конца

15-го и въ продолженіи всего 16-го вѣка стали являться во всей запад-

ной Европѣ самые строгіе законы противъ бродяжничества. Отды

теяерѳшняго рабочаго класса были наказываемы за то, что ихъ обращали въ

бродягъ и пауперовъ. Законодательство относилось къ нимъ, какъ къ пре-

ступниканъ, имѣющимъ «свободную волю», и предполагалось, что продол-

жатьработать ири несуществующихъужеусловіяхъзависитътолько
отъ ихъжеланія.

Въ Англіи это законодательство началось при Генрихѣ YII.

Генрихъ YIII, 1530 r.: Престарѣлые нищіе неспособные работать по-

лучаютъ позволеиіе просить милостыню. Напротивъ того, плеть и арестъ для

бродягъ, имѣющихъ врѣпкія руки. Ихъ должно привязывать еъ тѣлежкаыъ

и бичевать дѳ тѣхъ поръ, пока по тѣлу не потечетъ кровь, затѣмъ ояи

должны дать клятву, что возвратятся на свою родину или туда, гдѣ про-
вели послѣдяіе три года и «примутся за работу» («to put himself to labour»).
Что за жестокая иронія! 27, Генрихъ YIII: Предъидущій законъ подтверж-
дается и снабжается новыии дополненіями. При вторичной поимкѣ въ бро-
дяяшичествѣ иовторяется стеганье плетью и отрѣзывается половина уха ;
оойманвый же въ третій разъ долженъ быть казненъ, какъ тяжкій преступ·
никъ и врагъ общества.

м«ію онъ бы долженъ былъ возстаыовлять свов снлы продолжительнымъ отдыхомъ;
но y него не хватитъ зерна для хліба и для посѣва, еслн онъ продастъ свов за-

пасы для уплаты податей. Надо, слѣдовательно, прясть, чтобы пополиыть этотъ

недостатокъ..... надо употребнть на это самое большее прилежаыіе. Поэтоыу
крестьянннъ знмого ложатся сяать въ полиочь илн въ часъ, a встаегь въ 5 влн

6 часовъ, вли жо оыъ ложится въ 9, a встаетъ въ 2; и это повторяется каждый

дснь, sa нскдюче&іемъ воскресенья. Этот-ь пепосильный тру^ь н бодрствованіе
разрушаюгв человѣческую прнроду; слѣдствіемъ всего этого оказывается то, что

мужчиыы и жеыщнны старѣются въ деревняхъ гораздо раоьше, чѣмъ въ городахъ».

(Mirabeaa L с. т. 111, 212 sqq.).
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Эдуардъ VI: Статутъ перваго года его царствованія, 1547 года, повелѣ·

ваетъ отдавать въ рабство каждаго, кто отказывается отъ работы, тому,
кто донесетъ на него, какъ на праздношатающагося. Хозяинъ долженъ кврмкть
своего раба хлѣбомъ и водой, слабыми напитками и такими остатками мяса,

какіе онъ найдетъ еще для него годными. Онъ имѣетъ право прйнудить его,

посредствомъ Оичеванья и приковыванья, къ самымъ отвратительнымъ рабо*
тамъ. Если рабъ отлучится на 14 дней, то присуждается къ пожизненному

рабству и на лбу его или на щекѣ выжигаютъ каленымъ желѣзомъ букву S;
если же онъ убѣжитъ въ 3-й разъ, то его казнятъ, какъ государственнаго

преступника. Хозяииъ можетъ его лродать, оставить въ наслѣдство послѣ

себя, поступить съ нимъ, какъ со всякимъ движимымь имуществомъ или

скотомъ. Если рабъ что нибудь предприиетъ противъ хозяина, то долженъ

быть также казиеыъ. Мировой судья, по полученіи донесенія о бродягахъ,
долженъ слѣдить за ними. Если окажется, что бродяга три дня шатался

безъ дѣла, то на груди его выжигается каленымъ желѣзомъ буква V, a онъ

самъ отправляется на мѣсто родины, гдѣ, закованный въ кандалы, употреб-
ляется на уличыыя и другія работы. Если бродяга покажетъ ложно иѣсто

своего рожденія, то въ наказаніе дѣлается пожизненнымъ рабомъ этого

мѣста, жителей или корпораціи, причемъ его клеймятъ буквой S. Всякііі

имѣетъ право отнять y бродяги его дѣтей и держать ихъ при себѣ въ ка-

чествѣ ученкковъ, — молодыхъ людей до 24-хъ лѣтъ, a дѣвушекъ до 20. Если

же онп убѣгутъ, то дѣлаются рабами хозяина до достиженія этого возраста;

тогда хозяинъ имѣетъ ираво, по своему произволу, надѣвать на нихъ цѣпи,
стегать плетью и т. п. Каждый хозяинъ можетъ надѣть своему рабу желѣз-

ное кольцо на шею, руку или ногу, чтобы имѣть возможность легче дока-

зать свое право собственности на него ш). Послѣдняя часть этого статута

вредвидитъ, что нѣкоторые бѣдные могутъ употребляться на работы тѣми

мѣстностями или лицами, которые будутъ ихъ иоить, кормить и находить

имъ занятіе. Этотъ родъ приходскихъ рабовъ сохранился въ Англіи до сре·

дины 19-го столѣтія подъ названіемъ roundsmen.

Елисавета 1572: Нищенствующихъ безъ позволенія и старше 14-ти

лѣтъ бить кнутомъ нещадно и клеймить лѣвое ухо, если никто не захо-

четъ взять ихъ въ услуженіе на два года;
— въ случаѣ повторенія,

если они старше 18-ти лѣтъ, и если никто не захочетъ взять ихъ въ

услуженіе на два года — они должны быть казнены; пойманяыхъ же вь

третій разъ казнить безъ всякой милости, какъ государственныхъ ирестуини-
ковъ. Подобные же статуты 18, Елисаветы с. 13 и 1597 г.

Іаковъ I: Всякій праздношатающійся и просяіцій милостыню считается

бродягой. Мировые судьи Petty Session уполномочены приговаривать игь »ь

М1) Авторъ «Essay on Trade etc. 1770» замѣчастъ: «Бъ царствованіи Эдуар-
да VI англичане, кажется, дѣйствнтельно съ полиымъ рвеніемъ стали зайоткгься

о поощреніи мануфактуръ и заиятіи бѣдны.хъ работою. Это мы впдимъ іізъ з:>

мѣчательнаго статута, который повелѣваетъ клеймить всѣхъ бродягъ п пр, (!.

C. p. S)
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публичному наказанію плетьми и тюремному заключеиію : въ первый разъ
на 6 мѣсяцевъ, во второй разъ на 2 года. Во время заточенія они должны

быть жаказываемы плетью столько, сколько мировой судья сочтетъ нужнымъ...

Неисправимымъ и опаснымъ бродягамъ выжигатв на лѣвомъ плечѣ букву R

и присуждать къ каторжыой работѣ; пойманныхъ въ бродяжиичествѣ вторично,
казнить безъ ыилосердія и безъ дуювнаго напутствія. Эти постаиовленія

имѣли законную силу до первыхъ годовъ 18-го вѣка, и были уничтожены
только закоыомъ — 12 Анны 23.

Подобные же законы были и во Франціи, гдѣ въ половинѣ 17-го столѣ-

тія образовалось въ Парижѣ царство бродягъ (truands). Еще въ первые годы

правлеиія Людовика ХТІ (ордоііяансомъ 13-го Іюля 1777 г.) каждый взрослый
здоровый мужчиш», отъ 16 до 60 лѣтъ, подвергался ссылкѣ на галеры, если

y него не было занятій и средствъ существованія. Подобный же статутъ для

Нидерландовъ былъ изданъ Карломъ Т въ Октябрѣ 1537 года, первый эдиктъ

Штатовъ и городовъ Голландіи 19 Марта 1614 г., декретъ Соединенныхъ

Провинцій 25 Іюня 1649 г. и т. д. Такимъ образомъ, сельское населеніе

сначала насильственно окспропріировали, изгоняли и доводили до бродяжни^
чества, a потоиъ сго, при помощи террористическихъ законовъ, пытали,

клеймили и бичевали, съ цѣлью подчинигь дисциплинѣ наемнаго труда.

Еще дедостаточно того, чтобы условія труда являлись съ одной сторояы
въ видѣ капитала, a съ другой — въ видѣ лицъ, которымъ нечего продавать

кромѣ своей рабочей силы. Но недосгаточно также принудить ихъ продавать

себя добровольно. Съ развитіемъ капиталистическаго производства образуется
такой рабочій классъ, который вслѣдствіе своего воспитанія, традидій, при-
вычекъ, призиаетъ требованія этого способа производства за очевидные за-

кояы природы. Организація развившагося капиталистическаго процесса произ-

водства уничтожаетъ всякое сонротивленіе; постоянное образованіе относи-

тельнаго избытка населенія даетъ такое направленіе закону запроса и пред-

ложенія труда, a слѣдовательно и рабочей илатѣ, какое вполнѣ соотвѣт-

ствуетъ капиталистическимъ требованіямъ; безмолвный гнетъ экономическихъ

условій завершаетъ господство каіштала надъ трудомъ. Непосредственная
сила, принадлежаіцая внѣэкономической СФерѣ, употребляется поэтому только

въ исключительныхъ случаяхъ. При обыкновенномъ ходѣ дѣлъ, рабочій мо-

жетъ быть предоставленъ «естественныыъ законаиъ производства»,

т. е. той зависимости его отъ капитала, которая, вытекая изъ самихъ усло-
вій производства, ими гарантируется и увѣковѣчивается. Другое дѣло при

историческомъ генезисѣ капиталистическаго ироизводства. При своемъ появ-

леніи на сцену, буржуазія нуждается въ государственной власти и дѣй-
ствительно ею пользуется для «регулированія» рабочей платы. т. е.

для того, чтобы втиснуть ее въ предѣлы, соотвѣтствуюіція желаніямъ на-

живы, для удлиннеиія рабочаго дняи наконецъ для того, чтобы удержать

самого рабочаго въ норыальной степени зависимости. Это существенный
иоментъ такъ называемаго иервоначальнаго накопленія.

Классъ наеиныхъ рабочихъ, образовавшійся въ послѣдней половинѣ 14-го
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вѣка, составлялъ въ то время и въ продолженіи слѣдующаго столѣтія

весьыа незначительную часть народа; оиъ былъ совершенно обезпечеыъ ві>

свосмъ положеніп саыостоятелышмъ крестьянсниыъ хозяйствонъ въ селахъ и

цеховой организадіей въ городской промышлеішости. II въ селахъ, и въ го-

родахъ хозяинъ и работнинъ были близки другъ къ другу по своему содіаль-

ноыу положенію. Подчииеиіе труда капиталу было чисто Формальное, т. е.

способъ производства не вмѣлъ еще сиедиФически-капиталистическаго харак-

тера. Перемѣнный элементъ канитала сильио преобладалъ надъ постоянньшъ.

Поэтоыу, запросъ на наемный трудъ сильно возрасталъ при каждомъ навон-

леніи капитала, ыежду тѣмъ какъ предложеяіе труда увеличивалось медлеияо.

Значительиая часть національнаго иродукта, впослѣдствіи обращениая въ

фондъ накопленія кaпитaла, входила еще тогда въ фондъ потреблеиія
рабочаго.

Законы о наеыноыъ трудѣ, съ самаго начала направленные къ эксплуа-

таціи работника и всегда враждебные ему и въ дальнѣйшемъ своемъ раз-
витіи 222), въ Аигліи начались при Эдуардѣ III. въ 1349 г., сь появ-

леніемъ Statute of Labourers (статуть о работнпкахъ). ßo Франціи ему

соотвѣтствуетъ ордоинансъ 1350 r., издаииый именемъ короля Іоанна.

Англійское и Фра.ндузское закододательства идутъ параллельно и по содер-
жанію тождествеяны. Здѣсь я не буду возвращаться ііъ той части этихъ

статутовъ о работникахъ. которая касается удлинненія рабочаго дмя, по-

тому что объ этомъ уже достаточио было говореяо выше (III глава, 4 отд.)·

Статутъ о работникахъ (Statute of Labour er s) быль изданъ

вслѣдствіе постоянныхъ жалобъ Палаты Общинъ. «ІІрежде», наивно говоритъ

одинъ тори, «рабочіе требовали такой высокой рабочей платы, что угрожалн

проыышлеиности и богатству. Теперь же плата ихъ такъ низка, что они

также угрожаюгь промышленности и богатству, и ыожетъ быть еще сильнѣе,

чѣмъ прежде» 223) Законъ установилъ тариФъ рабочей платы для городовъ
il деревень, для поштучной и поденной работы. Сельскіе работники должяы

были наниыаться иа годъ, городскіе же — «на открытомъ рынкѣ». Подъ

страхомъ тюремнаго заключенія было запреіцено давать плату .выше тарііФной ;

тотъ, кто бралъ высшую плату, ыаказывался сильнѣе, чѣмъ тотъ, кто давалъ

ее. Такъ, иапримѣръ, еще въ 18-мъ и 19-М'ь отд. статута Елисаветы объ

ученикахъ, лида, платящія више тариФа, подвергались тюремному заключенію

на 10 дней, тѣ же, которые бралп такую плату,
— на 21 день. Статутъ

1360 г. усиливаетъ наказанія и даже уполноыочиваетъ хозяина заставлять

посредствомъ тѣлеснаго наказанія работать по законному тариФу. Всякія

21’2) «Когда законодательсгво вздумаетъ устраыять разногласія между хозяевами

и ихъ рабочими, совѣтниками его всегда бываютъ хозяева», говоритъ Ад. Смитъ.

«L’esprit des lois, c’est la propriété», говоритъ Linguet. (Духъ законовъ, это — соб-

йвенность).

22Э) «Sophisms of Free Trade. By a Barrister. Loudon 1850», p. 20<>.

Къ приведеныымъ словамъ оиъ ядовито прибавляетъ: « Законодательство всегда

держало сторону хозяевъ. Иеужелп оно ne въ силахъ принять сторону рабочихъ?»
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еоглатпенія, договоры, клятвы ж т. п., которые, происходжлж между плотни-

канЕ и камеиьщиками, объявляются не жмѣюіцими силы. Оіразованіе раб<н
чжіъ еоюзовъ счжталось тяжкимъ преступленіемъ съ 14-го столѣтія до

1825 года, т. е. до времени отмѣны противокоалиціонвыіъ закоиовъ. Дугь
рабочжхъ статутовъ, какъ 1349 r., такъ ж послѣдующихъ, особенно ярко

обнаруживается въ томъ, что хотя государство и опредѣляло maximum

рабочей платы, но оно вовсе не касалось minimum’a.

Какъ жзвѣстно, въ 16-мъ вѣкѣ положеніе рабочаго весьма ухудшилось.
Увеличжлось денежное выраженіе рабочей платы, но не въ такомъ ѳтнѳшеніи,
въ какомъ упала цѣна денегъ въ сравненіи съ повыпіеніеиъ цѣнъ товаровъ.

Слѣдовательно, въ дѣйствжтельностж рабочая ллата упала. Тѣиъ не менѣе,

законы, иаправленные къ ея понжженію, вмѣстѣ съ обрѣзываиіеиъ ушей и

наложеніемъ клеймъ y тѣхъ, «кого нжкто не хотѣлъ взять въ услу-

женіе», продолжали суіцествовать. Статутомъ объ ученикахъ, 5 Елж-

саветы, 3, ыировыыъ судьянъ давалось право опредѣлятъ извѣстныя рабочія
илаты и жзмѣнять жхъ, соображаясь съ временемъ года ж цѣнамя товаровъ.
Іаковъ 1 распространилъ это регулированіе труда также на ткачей, пряджль-

щиковъ, словомъ иа всевозможныя категоріж рабочихъ 224). Георгъ жв II

распространилъ дѣйствіе законовъ, воспрещавшихъ рабочжмъ соеджняться, на

всѣ нануФактуры. Въ собственно мануФактурный періодъ капиталистическій

способъ производства уже такъ развился, что всякія правжтельственныя ре-

гулжрованія рабочей платы сдѣлались столь же неясполнжмымж, какъ и излжіп-

нжмж; тѣмъ не менѣе, старый арсеналъ сохраяялж на всякій случай. Еіце
закономъ 8 I'copra II запреіцалось подмастерьямъ портныхъ Лондона ж его

**4) Изъ одной с-татьи статута 2, Якова I, с. 6, видно, что извѣстная категорія
( уконщиковъ имѣла право выбирать изъ овоей среды лнцъ, которыя, какъ миро-

lîbie судьи, назначали рабочуш плату въ ихъ собственйыхъ мастерскихъ. Въ Гер-
манін9 особенно послѣ ЗО-ти лѣтней войны, часто являлись статуты, имѣвшіе

цѣльго держать на низкомъ уровыѣ рабочую плату. аДля помѣщиковъ былъ край-
не обременителенъ надостатокъ рабочихъ въ мало заселенныхъ мѣстностяхъ

Всѣмъ деревенскимъ жителямъ было запрещено отдавать въ наемъ помѣщенія хо-

лостымъ мужчинамъ и дѣвушкамъ — всѣхъ подобныхъ лііцъ слѣдовало предъявлять

начальотву и ихъ ыадо было заключать въ тюрьиу, если они не захотѣли бы идти въ

услуженіе, хотя бы ояи суіцествовали какимъ нибудь другимъ занятіемъ: сѣяли

6ы y крестьянъ за поденную плату или даже торговали бы деньгами и хлѣбомъ.

(Kaiserliche Privilegien und Sanctiones für Schlesien I, p. 125). Bъ те-

ченіе цѣлаго столѣтія повторяются въ постановлоыіяхъ владѣтельныхъ кыязей

горькія жалобы на злую и непокорную сволочь, которая не хочетъ под-

чиняться тяжелымъ условіямъ и не довольствуется законною рабочсю
платою; отдѣльнымъ помѣщикамъ запрещалось платить болыие того, что слѣ-

дуетъ по таксѣ, установленноіі государственными чинами (Landschaft). И ые смотря
на то, “условія наемнаго труда иослѣ войньі былц ииогда даже дучше, чѣмъ 100

лѣтъ спустя; въ 1652 г. въ Силезіи дворяя получала мясо пѳ 2 раза въ недѣлю,
между тѣмъ какъ еще въ наідемъ столѣтііі тамъ были такіе округн, гдѣ дворня

получала мясо только і раза въ годъ. ІІодсшіая плата послѣ войны тоже стояла

вышс^ чѣмъ въ послѣдующіе вѣка». (ü. Freitag).
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окрестностей брать болѣе 2 шил. 7у2 иенс. педенной платы, кромѣ случаевъ

всеобщаго траура; еще актомъ 13 Георга III, с. 68, нраво регулированія
рабочей платы ткачей шелковыхъ издѣлій передавалось мировымъ судьямъ ;

еще въ 1796 г. потребовались два приговора высшей судебной инстандіи

для рѣшенія вопроса, дѣйствительны ли постановленія мировыгь судей о

рабочйй илатѣ также и для земледѣльческихъ работниковъ; еіце въ

1799 году парлаыеитскій актъ подтвердилъ, что рабочая длата шотландскихъ

горнѳрабочихъ опредѣляется статутомъ Елисаветы и двумя шотландскими

законами 1661 п 1671 годовъ. Между тѣмъ одно неслыханное дроисшествіе
въ Ниждей ІІалатѣ доказываетъ, какъ сильно измѣнились условія. Здѣсь, гдѣ

въ продолженіе болѣе 400 лѣтъ Фабриковались закоиы исключительно

о maxim ипі’ѣ, выше котораго рабѳчая длата не должна были переходить, вь

1796 году Wliitebread лредложилъ законъ, опредѣляющій minimum ра-
бочей длаты для зеыледѣльческихъ рабочихъ... Хотя Питтъ и воа-

сталъ лротивъ этого предложенія, но онъ согласжлся, чтѳ «положеніе бѣдныхъ

ужасно (cruel)». Наконецъ, въ 1813 году были втмѣнены законы, регу-

лирующіе рабочую плату. Они сдѣлались жалкой амомаліей съ тѣхъ поръ,
какъ калиталистъ началъ управлять Фабрикой, руководствуясь своииъ соб-

ственнымъ законодательствомъ, a рабочая плата сельскихъ работниковъ
стала д о д о л н я т ь с я до необходимаго minimum’a досредствомъ н a л o a дл я

бѣдныхъ. Постановленія статутовъ о рабочихъ относительно контрактовъ

между хозяевами и наемлыми работннками, относительно срока отказа отъ

дѳговора и т. д., достановленія, дозволяюіція дреслѣдованіе хозяина, нару-

шающаго контрактъ, телько гражданскимъ дорядкомъ, a рабочаго, нарушаю-

щаго контрактъ
—

уголовнымъ, продвѣтаютъ вполнѣ и до сихъ лоръ. Же

стокіе законы противъ коалицій пали въ 1825 году, вслѣдствіе угрожающаго

положенія пролетаріата. Парламеітъ устулилъ деохотно 225); тотъ самый

парламентъ, который въ дродолженіи столышхь вѣковъ съ динической без-

застѣнчивостыо дѣйствовалъ, какъ постояннаякоалиціякалиталистовъ

противъ работдиковъ.
Уже въ самомъ началѣ революдіѳнной бури, Французская буржуазія пыта-

лась снова отдять y работниковъ только что завоеванное имн право ассо-

ціацій. Декретѳмъ 14-го іюня 1791 года она объявила всѣ рабочіе союзы

«посягательствомъ на свободу и декларацію правъ человѣка» η

занретила ихъ подъ страхвмъ денежнаго ідтраФа въ 500 ливровъ и годвч-

ыато лишенія активныхъ граждадскихъ дравъ 226). Законъ этотъ, ставящій

22δ) ІІослѣдніе слѣды закѳновъ о рабочихъ соіезахъ были огмѣнены только

1ъ 1859 году.

226) I статья зтого закѳна гласитъ : « Такъ какъ уничтоженіе всякаго рода

корпорацій одного и того же ремесла составляетъ одно изъ главныхъ основа-

ній французской конститудіи, то запрещается возстанѳвлять ихъ фактически, подъ

какимъ бы то ни бьіло прсдлогомъ или формою». IV статья объявляетъ, что

сслй «граждане одного н того же рсмесла ііли занятія примутъ рѣшеиія или сдѣ-

лаюгъ между собѳю догвворъ отказаться с*ѳбща, или согласиться только no
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борьбу конкурренціи между капиталомъ и трудомъ въ предѣлы, удобные для

капитала, пережжлъ революціж н перемѣну династій. Даже террористжческое

правительство не тронуло его. Только въ самое послѣднее время онъ былъ

вычеркнутъ изъ Code pénal. Характернѣе всего предлогъ этого буржуазнаго
coup «fétat. «Хотя», говоритъ Chapelier, докладчикъ этого закона, «было бы

желательнв, чтобы рабечая плата была выше теперешней, для тего, чтобы

твтъ, кто получаетъ ее, былъ бы внѣ твй безусловной зависимости,

какую првжзводитъ ляшеніе невбходимѣйшихъ жизненнмхъ средствъ, и кѳторая

почти равеяется зависимости рабовъ», тѣнъ не менѣе, рабочіе не

должяы сговаряваться о сввихъ собствениыхъ интересахъ, дѣйствовать

сообща и этимъ умѣрять свою «безусловную зависимость, почти равняю-

щуюся завжсимостж рабовъ», такъ какъ именно этжмъ они нарушаютъ

«свебоду своихъ ci-devant maîtres, теперешнихъ предпринимателей» (сво-
боду держать работниковъ въ рабствѣ!), и такъ какъ союзы противъ

прежнжхъ хѳзяевъ к ο p π e p a ц і й представляютъ—угадайте что?—возста-

новленіе кориорадій, уничтоженныхъ кранцузской конституціей227) !

Разсмотрѣвъ насильственное созданіе свобддныхъ какъ птицы пролета-

ріевъ, кровавую джсциплину, обратившую ихъ въ наемныхъ рабочихъ, грязныя

правительственния дѣйствія, увеличивающія со степенью эксплуатаціи труда
накопленіе капятала иолицейскимъ путемъ, предъ нами является вопросъ,

откуда же взялясь капиталисты, такъ какъ экспропріація крестьянъ соз-

даетъ жепосредственно только крупиыхъ землевладѣльцевъ? Что ка-

саетвя до генезлса аревдаторовъ, т® ыы можемъ прослѣдить его, такъ

сказать, ёбязательно, патому что это процессъ крайне медленный, продол-

жающйея миогія столѣтія. He говоря уже о томъ, что рядомъ съ крѣіюст-
нымя существовали также мелкіе свободные землевладѣльцы, сани крѣпостяые
находились въ крайне разиообразаыхъ имущественныхъ отношеніяхъ, a πβ-

тому и получали свободу при чрезвычайно различныхъ экономическихъ усло-
віяіъ. Первая встрѣчаемая въ Англіи оорма арендатора это бальиФъ (bailiff),
котврый сѳмъ крѣпостной. По своему положенію онъ соотвѣтствуетъ древне-

рнмскому Yifficus, только СФера его дѣятельности уже. Въ продолженіе второй
нелввины 14-го столѣтія онъ былъ замѣненъ свободнымь арендаторомъ,
который получалъ отъ лэндлорда сѣмена, скотъ и земледѣльческія ѳрудія.
11“лѳженіе его немнвгимъ отличается отъ положенія крестьянина. Онъ упо-

требляетъ только ббльшее число наемныхъ рабочихъ. Вскорѣ онъ дѣлается

половиикоиъ, полуарендатороыъ. Онъ вкладываетъ одну часть земледѣльче-

опредѣленной цѣнѣ содѣйствовать евоимъ рсмесломъ нли своими работами, то озна-

чеішыя рѣшенія и договоры— будутъ объявлены противо конституціонными

(incoBstitutionelles), посягающима на свободу и на декларацію правъ человѣка и

пр. », слѣдовательнв государствениымъ преступленіемъ: то есть совср.пенно такъ же,

как-ь въ ігрежнихъ рабочихъ статутахъ. (tRévolutions de Paris. Paris 1791»,
t. III, p. 523).

S27) Bu cliez et Roux: «Histoire Par 1 a m c n t ai r e», t. X, p. 195.
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екаго капнтала, «ідлордъ
—

другую. Валовой продуктъ раздѣляотся хвящу
•боими согласно коітракту. Эта Форма въ Аегліи быстре исчезаетъ, чтобы

дать иѣсто настоящему арендатору, котѳрый прилагаетъ свой собственвый

хашиталъ пра посредотвѣ труда наонныхъ работниковъ, часть же кзбыто*

хаго продувта платитъ лэндлорду жлв деньгамм, или натурой. До тѣхъ яѳрі,
яокэ въ продолжовін 15-го столѣтія аезавяеямый крестьявинъ и era рабочй,
жхѣвшій также свое собствеііѳе хозяіство, обогащались собственнымъ тру-
домъ, сѳстояніе арендаторовъ і размѣры ихъ производства оетавалиеі одина-

іаво посредственными. Перевѳротъ въ земледѣліи, начавшійся въ паслѣдцаі

третж 15-го столѣтія и продолжавтійся въ течбніе иочти всего 16-го (з·
ісключеніемъ одиако послѣдихъ десятилѣтій), обогащаетъ его по мѣрѣ того,

вавъ бѣднѣетъ крестьянство ш). Узурпація общинныхъ пастбищъ и т. ш,

яозволяетъ еиу значительыо раоширять скетовѳдство, почти не увеличиваі

расходовъ, между тѣиъ какъ скотъ доставляетъ ему богатое удобреніе. Въ

16-мъ столѣтіи является здѣсь крайне важвый монентъ. Дѳ того времені

жонтракты арендаторовъ быля долгосрочяы, часто продолжалиоь до 99 лѣтъ.

Непрерывный упадокъ цѣны благородныхъ металловъ, a слѣдовательно і

Дбиегь приносилъ арендатораиъ золотые плоды. Независино отъ другихъ уже

раньше указажныхъ нами условій, овъ понижалъ рабочую плату. Часть

ея была присоединяеиа въ арендной іірибыли. Постоянное пбвышеаіе

цѣвы хлѣба, шерсти, мяса, слѳвомъ веѣхъ продуктовъ сельскаго хозяйства,

увеличивало денежный вапиталъ арендатора безъ его содѣйствія, между тѣмъ

какъ денежиая стоимость позеиельной ренты, которую еиу приходи-

лась платить, оставалась прежеяя. Такимъ образомъ онъ обогащался и ва

ечетъ своего наемнаго работника и на счетъ своего землевладѣльца. Поэтому,
иѣтъ ничего удивительнаго, что, въ концѣ 16-го столѣтія въ Англіи явился

классъ богатыхъ, пѳ логдашеимъ условіямъ, «капиталистовь арендато-

ровъ» 229).

аа*У «Арендаторы », говорвтъ Harrison въ своемъ «Description of England»,
« которымъ прежде трудно было уплачивать 4 ф. ст. ренты, платятъ теперь 40,

50, 100 ф. ст. н считагогь сдѣлку дурною, если по истеченіи срока контракта не

ваковятъ 6 — 7 лѣтнюю ренту».

аав) Во Франціи régisseur, бывшій въ началѣ среднихъ вѣковъ управляга-

щимъ и сборщикомъ повиныостей y помѣщиковъ, дѣлается вскорѣ un homme

d’affaire, который при поыощи притѣсненій, обмановъ н т. п. возвышается до

воложенія капиталнста. Эти régisseurs иногда былп casta знатньіми господаын.

Наприиѣръ: «C’est li compte que messirc Jacques de Thoraino, chevalier chastelain

s or Besançon rent es seigneur tenant les comptes à Dijon ponr monseigneur le duc et

comte de Bourgoigne, des rent es appartenant à la dite chastellenie, depuis XXVe

jour de décembre MCCCLIX jusqu’au XXYIIle jour de décembre MCCCLX» (Alexis
M onteil: «Histoire des Matériaux manuscrits» etc., p. 224). Bo Фраыціи,
хакъ и ьъ Англіи, обширныя феодальныя1 территоріи были раздѣлены на безко-

мечное число мелкихъ хозяйствъ, представлявшихъ однако крайыс неравныя усло-

жія для крестьянства. ѣъ 14-мъ вѣкѣ появилнсь аренды, fermes или terriers.

Чшсло нп постоянне возрастало н перешло далеко за 100.000. Они платили отъ

12-ой до 5-ой частн првдукта деньгами илн натурою въ вйдѣ поземельной ренты.
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Порывистая и постоянно возобновлявшаяся экспропріація и изгнаніе сель-

скаго населенія, доставляла, какъ мы видѣли, городской проыышленности все

яовыя и новыя массы пролетаріата, стоявшаго совершенно внѣ цеховыхъ отно-

шеній; это обстоятельство казалось до того цѣлесообразныиъ, что старикі

Андерсонъ (его не слѣдуетъ сыѣшивать съ James Anderson’oMb) даже усмо-

трѣлъ въ немъ прямое вмѣіпательство провидѣнія, что онъ и высказалъ ві

своей Исторіи Торговли. Мы должны здѣсь возвратиться еще разъ къ btomj

элементу первоначальнаго накопленія. Уиеньшеніюнезависимагосельскагв

населенія соотвѣтствовало не одно только увеличеніе чжсленности промыш-
леннаго пролетаріата, подобяо тому, какъ no Geoffroy Saint Hilaire, разрѣ*
женіе міровой ыатеріи въ одномъ мѣстѣ сопровождается уплотненіемъ ея въ

другоыъ 2S0), He смотря на уменыпенное число зеиледѣльцевъ, почва прино-
сила столько же или даже больяіе продуктовъ, такъ какъ переворотъ въ

землевладѣльческихъ владѣніяхъ сопровождался улучшенными способами обра-
ботки, бблыпимъ развитіемъ сотрудничества, сосредоточеніемъ средствъ вро*

изводства и т. д., и такъ какъ сельскіе рабочіе не только были принуждены

интенсивнѣе напрягать свои силы 23‘), но также болѣе и болѣе съуживать

собственное свое производство. Слѣдовательно, съ освобожденіемъ части сель-

скаго населеяія освобождаются также его прежнія жизненныя средства.
Они превращаются теперь въ вещественный элеыентъ перемѣннаго капи-

тала. Выгнанный въ городъ, крестьянинъ долженъ покупать ихъ стоимость

y своего новаго госиодина, промышленнаго капиталиста, въ Формѣ рабочей
платы. To, что мы говорили о жизненныхъ средствахъ, должно сказать и »

сырыхъ земледѣльческихъ матеріалахъ промышленности. Они превратились въ

ялементы постояннаго капитала. Положимъ, напримѣръ, что часть вест-

Фальскихъ крестьянъ, которые всѣ во времееа Фридриха II пряли ленъ,

иасильственно экспропріирована, изгнана со своей земли, остальная же часть

обращена въ поденщиковъ y крупныхъ Фермеровъ. Одновременно съ этимъ

заводятся большія льнопрядильни и ткацкія мастерскія, въ которыхъ теперь

и работаютъ за плату «освобожденные». Ленъ имѣетъ совершеяно такой же

видъ, какъ и прежде. Ни одно волокно не ізиѣнвлоеь въ немъ, но въ его

гѣло вдохнули новую соціальную душу. Онъ нредставляетъ теперь часть

іюстояннаго капитала мануФактуриста. Прежде оиъ былъ распредѣленъ
въ массѣ мелкихъ производителей, которые еаии его ростили и сами, ео

своими семействами, пряли; теперь ояъ сосредоточенъ въ рукахъ капиталн-

Terriers раздѣлялись на fiefs, arrière fiefs в т. іц смоіря по етоимости и размѣру
владѣній, из*ь которыхъ вѣкоторыя соетояля тодько щ векногнхъ дееятиісь.

Bei эти terriers им&хн право оуда какей ннбудь ввсгандія (всіхъ инстанцій

&ыло 4) надъ сельскями ебывателямв. Можн· себѣ вредставнть какой гнетъ вы-

носвлъ народъ отъ всѣхъ этяхъ мелкихъ твр&нѳвъ. Monteil геворнтъ, что въ те

время во Франціи быде 160.600 судовъ тамъ, гдѣ теперѵ доетаточно 4000 (ее
включеніемъ мировыхъ судовъ).

мо) Въ свояхъ «Notions de Philosophie Naturelle. Paris 1838».

***) Обстоятельствѳ, на кѳторее оеебевмо аалѳг&етъ S-ir James Steuart.
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ета, заставляющаго другихъ прясть и ткать его для себя. Избытокъ труд*.

затраченнаго на пряжу льна, реализировался прежде въ излипінемъ доходѣ
безчисленныхъ крестьянскиіъ семействъ, или же, какъ во времена Фри-
дриха II, въ налогахъ pour le roi de Prusse. Теперь же онъ реализіруетс*
въ прибыли неыногихъ капиталистовъ. Самопрялки и ткацкіе станки были

лрежде разбросаны по деревнямъ, теперь же они, какъ и рабочіе, какъ сырой
иатеріалъ, сосредоточены въ немногихъ болыиихъ рабочихъ казармахъ. II само-

лрялки, и ткацкіе станки, и сырой матеріалъ превратились изъ средствъ
незавпсимаго суіцествованія для саыихъ прядилыциковъ и ткачей, въ

fредства распоряжаться ими 282) и высасывать изъ нихъ неоплаченный

трудъ. Въ болыиихъ мануФактурахъ нс видно, какъ въ большихъ арендахъ,
что онѣ составились изъ многихъ мелкихъ мастерскихъ, и образовалиеь
вслѣдствіе экспропріаціи ыногихъ мелкихъ независимыхъ производителей.
Но непредубѣжденный изслѣдователь не ошибется. Во вреыена Мирабо,
этого льва революціи, крупныя мануФактуры назывались еще manufactures

réunies, соединенными мастерскими, какъ мы говоримъ о соединенныхъ

иоляхъ. «Обращаютъ вниианіе», говоритъ Мирабо, «только на болыиія ману-

Фактуры, гдѣ работаютъ сотни людей подъ управленіемъ одного дирек-

тора и которыя обыкновенно называются соединенными мануФактурами

(manufactures réunies). Тѣ же производства, которыя представляютъ болыное

количество рабочихъ, не разъединенныхъ, и гдѣ каждый работаегь за свой

еобственный счетъ, едва удостоиваются вниманія. Ихъ ставятъ совершенно на

задаій плавъ. Это болыиая ошибка, такъ какъ только они образуютъ дѣй-
ствительно важиую составную часть народнаго богатства.... Соединеяная Фаб-

рика (fabrique réunie) чрезвычайно обогащаетъ одаого или двухъ предпри-

нимателей; рабочіе же здѣсь только иростые поденщики, волучающіе болѣе

или мепѣе значительную плату, но вовсе не участвующіе въ выгодахъ пред-

прииимателя. Въ раздѣленной же Фабрикѣ (fabrique séparée), наоборотъ,
никто не дѣлается богатымъ, но ыножество работниковъ пользуются благо-

состояніемъ. Число трудолюбивыхъ и бережливыхъ работниковъ возрастетъ,

такъ какъ они увидятъ. въ благоразунной жизни и дѣятельности средство

суіцественно изиѣеить свое положеніе, вмѣсто того, чтобы получать незна-

чвтельныя прибавки къ рабочей платѣ, которыя никогда не могутъ представ-

лятьсч сутественнымъ условіеиъ для обезпеченія будущности, и въ самоыъ

благоиріятвомъ случаѣ развѣ тольио помогутъ сводить концы съ кондами.

Раздѣленныа индивидуальныя маыуФактуры, соединенныя большею

чаетыо съ маленьквмъ сельекимъ хозяйствомъ, суть въ тоже вреня свобод-

ныя» 233). Экеиропріація и изгнаніе частц сельскаго васеленія освобождаетъ

23а) «Я позволяю », говоритъ капиталиотъ, «чтобы вы имѣли честь служить

мнѣ. съ условіемъ, чтобы вы мнѣ отдавали то немногое, что y васъ остается, з«.

трз'дъ начальствованія надъ вами, прииимасмый мною на себя». (J. J. Kousseau:

«I>fs cours sur l'Economie Politique»).

23S) Mirabeau 1. c. t III, p. 20, 109 passim. Если Мирабо считастъ раздроб-
лемиыя мастерскія болѣе экономическими и производительдыми, въ сравнеши съ
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вмѣстѣ съ работникамж не только иіъ жизненныя средства и игь

рлбочійматеріалъдляпромышленнагокапяталжста, но она создаетъ

тг.-же ж внутренній рынокъ 234). Арендаторъ продаетъ теперь въ видѣ

товара оптомъ жизненныя средства ж сырой матеріалъ, которые прежде

ікігреблялжсь, болыиею частью, самимж сельокжмж прожзводжтелями и обрабо-
т:-:вателямж, какънеіюсредственныясредствасуществованія. Ману-
Фактуры даютъ ему рынокъ.

Съ другой етороны, не только миогіе разрозненные покупатели, полу-
чавшіе прежде предметы своиіъ потребностей отъ многигь мелкихъ произво-

дигелей, сосредоточиваются въ одянъ болыпой рынокъдляпромыш-
лсннаго каижтала, но значительная часть продуктовъ, прожзводимыхъ

ярежде въ самихъ деревняхъ, превращается теперь въ предметы мануФак-

турнагопроизводства, идажесамидеревнидѣлаютсярынкомъдля
и ь п р о д a ж и. Такимъ образомъ съ экспропріаціей и отнятіемъ y крестьянъ

ихъ средствъ производства идетъ рука объ руку уничтоженіе деревен-

скихъ побочныхъ промысловъ,—процессъ отдѣленія мануФактуры

отъ земледѣлія. Однако, собственно мануФактурный періодъ не произвелъ

еіцс радикальнаго пвреворота. Напомнжмъ, что мануФактура весьма постепеяно

овладѣваетъ національнымъ производствомъ, и всегда инѣетъ своимъ базисомъ

городскія ремесла и сельскіе домашніе побочные промыслы. Есля она

уничтожаетъ ихъ въ какой нябудь одной Формѣ, въ отдѣльныхъ отрасляхъ
илі въ жзвѣстныхъ мѣстахъ, то въ другихъ

— она снова создаетъ жхъ: такъ

иа:;ъ ей до извѣстной стенени необходжмы сельскіе побычные промыслы и

резіесла для обработки сыраго матеріала. Она ироизводитъ поэтому новый

классъ мелкаго селъскаго люда, который занимается обработкой земли,

liai; ь побочною отраслыо, главнымъ же своимъ занятіемъ счжтаетъ промыш-

леиную работу, произведенія которой онъ продаетъ въ мануФактуры илж не-

ііосредственно, или ііри посредничествѣ торговцевъ. Вотъ причина, можетъ

б ->!ть даже главная, одного явленія, которое смущаетъ изслѣдователя англійской

исторіи. Начиная съ послѣдней третж 15-го столѣтія онъ встрѣчаетъ періоджчески
иовторяющіяся жалобы на возрастающее деревенское капжталистическое хозяй-

ство и прогрессжвное уничтоженіе крестьянства. Съ другой стороны, онъ по-

стоянно снова находитъ крестьянство, хотя въ умевыпенномъ числѣ и всегда

«объсдинснными», и видитъ въ послѣднихъ только тепличное растеніе, воспиты-

ваемос правнтельствомъ,
— то это объясняется тогдашнимъ состояніемъ ббльшей

части континентальиыхъ мануфактуръ.
234) с(Двадцать фунтовъ шсрсти, — скромно превращенные въ годичный запасъ

платья крестьянскаго ссмсйства, его собственнымъ трудомъ, въ промсжутки меж-

ДѴ дру^ими работами, — не бросаются въ глаза; вынссите же ее на рынокъ, пош-

литс на фабрику, оттуда въ лавку, иотомъ портному, и y васъ будутъ болыдія

коммерческія операціи, и номинальный каішталъ въ 20 разъ болынс стонмости

этоГі шсрсти.... Такимъ образомъ рабочій классъ принуждсыъ поддерживать не-

счастное фабричыос ыасл>лсніс, паразитовъ лавочниковъ и ложныя монетмыя.

коммерчсскія іі финансовыя систсмы». (David Urqiibart L c· p. 120).
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въ ухудшенномъ полозкеніи 235). Главная причина этого слѣдующая: Англія яв

ляется поочередно то преимущественно страною земледѣлія, то страною ско-

котоводства, и выѣстѣ съ этими колебаніями — продолжающимиея иногда болѣс

полустолѣтія, иногда же нѣсколько десятплѣтій — измѣняется размѣръ кресть-
янскаго производства. Только крупная промышленность доставляетъ

капиталистическому земледѣлію вмѣстѣ съ нашинами ііостоянный

базисъ, радикально экспропріируетъ колоссальныя ыассы сель-

скаго населенія идовершаетъ отдѣленіе зеыледѣлія отъ домаш-

иихъ сельскихъ промысловъ пряденья и тканья, которые она

вырываетъ съ корнеыъ 236). Поэтому, только она завоевываетъ для

промышленнаго капитала весь внутренній рынокъ 237).
Генезисъпромышленныхъкапиталистовъ238) происходилъ не такъ

постепенно какъ генезисъ арепдаторовъ. Безъ сомнѣнія, нѣкоторые мелкіе це-

ховые ыастера и еще болыпе самостоятельные мелкіе ремеслешшки или даже

ііаемные работники обращались въ мелкихъ капиталистовъ ; затѣмъ посред-

ствоыъ постепеннаго развитія эксплуатаціи наеынаго труда и соотвѣтствую-

мв) Исключеніе составляетъ здѣсь время Кромвеля. До тѣхъ поръ, пока су-

щсствовала республика, всѣ слои народа подшілись изъ того униженія, въ кото-

ромъ они погрязали при Тюдорахъ.

236) «Крупная шсрстянгія пр омы шлеин o сть развивалась по введеніи ма-

шинъ изъ настоящихъ мануфактуръ и изъ разрушенія сельской и домашнеіі

ману ф акту рыр. (Tu cite tt 1. c. p. I, ѵ. 144). «Плугъ, ярмо были изобрѣтены
богами и составляли занятіе героевъ; развѣ» ткацкій станокъ, веретено, самопрял-

ка менѣе благороднаго пронсхождснія? Бы отдѣляете самопрялку отъ плуга, верс-

тено отъ ярма и получаете фабрики и дома для бѣдныхъ, крсдитъ и панику, дві

враждебныя націи, земледѣлъческую и торговую». (David Urquart 1. c. p. 122).
Ho вотъ является Carey и обвиняетъ Англію, конечно не безъ основанія, вч

томъ, что она стремится обратить всѣ другіе народы въ земледѣльческіе, a сама —

сдѣлаться ихъ фабрикантомъ. Онъ утверждаетъ, что этямъ путемъ была разореио

Турція, такъ какъ « земледѣльцевъ-собствепниковъ она (Англія) ыикогда не до-

пускала усилиться посредс-твомъ естественнаго союза йлуга и ткацкаго станка.

молота и бороны». («The Slave Trade», p. 125). По его мнѣнію, самъ Urqnhart
одинъ изъ главныхъ виновниковъ разоренія Турціи, гдѣ оііъ, въ интересѣ Англіи.

пропагандировалъ свободу торговли. Лучше же всего здѣсь то, что Сагеу, — меж-

ду прочимъ великій прислужникъ русскихъ,
— хочетъ воспрепятствовать посред·

ствомъ протекціонизма тому продессу отдѣленія, который напротивъ того уско·

ряется протекціонизмомъ.

237) Англійскіе экономисты филантропы, въ родѣ Милля, Роджерса, Годуина,

Смита, Фосетта и др., и либеральные фабриканты, въ родѣ Джоыа Брайта и ему

подобныхъ, спрашиваютъ англійскую поземельную аристократію, какъ Богъ спра-

шивалъ Каина о его братѣ Авелѣ: куда дѣвались тысячи ыашихъ freeholders?

Ho откуда же явнлнсь вы оами? Именно вслѣдствіе уничтоженія этихъ freeholders

Отчего вы не спрашиваете далѣе, куда дѣвались независимые ткачи, пряднль*

щики, ремесленники?

23Ѳ) Здѣсь слово промышлеыный уііотреблено въ противоположность землс-

Дѣ льческому. Въ «категорическомъ» смыслѣ арендаторъ такой же промыш-

ленный капиталистъ какъ и фабрикантъ.
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щаго ей накопленія, обращались въ капиталистовъ sans phrase. Въ дѣтскомъ

періодѣ капиталистическаго производства часто происходило тоже самое, что

и въ дѣтскомъ періодѣ средневѣковаго городскаго устройства, гдѣ воиросъ о

томъ, кто изъ бѣглыхъ крѣпостныхъ долженъ былъ дѣлаться хозяиномъ и

кто слугой, рѣшался болыпею частыо тѣмъ обстоятельствомъ, кто раныпе

убѣжалъ. Между тѣыъ черепашій ходъ этого способа вовсе не соотвѣтство-

валъ торговымъ потребностямъ новаго міроваго рынка, который былъ созданъ

велиоми открытіями конца 15-го вѣка. Но средніе вѣка оставили двѣ

Формы капитала, которыя созрѣвали въ самыхъ различныхъ экономическихъ

ФОрмаціяхъ общества и до эры каииталистическаго періода производства, счи-

тались капиталомъ quand-même, это — ростовщичій капиталъ 289) и тор-

говыйкапиталъ. Обращенію денежнагокапитала, образовавшагосяростов-
іцичествомъ и торговлею, въ промышленный капиталъ препятствовало въ

селахъ Феодальное устройство, a въ городахъ цеховое 24°). Эти предѣіы
рушились съ распущееіемъ Феодальныхъ свитъ, съ экспропріаціей сельскаго

населенія и съ изгнаніемъ части его. Новая мануфактура основалась въ при-

морскихъ городахъ или внутри страны внѣ вонтроля стараго городскаго устрой-
ства и цеховъ. Отсюда произогала въ Англіи ожесточенная война incorpora¬
ted towns противъ этихъ новыхъ промыпіленныхъ разсадниковъ.

Открытіе американскихъ серебряныхъ и золотыхъ рудниковъ; истребленіе,
порабощеніе и погребеніе въ рудникахъ туземнаго населенія ; завоеваніе и

опустошеніе Остъ-Индіи, обращеніе АФрики въ ыѣето охоты за черноко*

жими, — всѣ эти событія были зарей эры вапиталистическаго производства.
Эти идиллпческіе продессы составляли главныеэлеыентыпервоначаіьнаго
накопленія. За ними слѣдовала торговая война европейскихъ націй, по-

прищемъ которой служилъ весь земной шаръ. Началась она отиаденіемъ Ни-

дерландовъ отъ Испаніи, дошла до гигантскихъ размѣровъ въ Англіи во время

антиякобинской войны и продолжается въ наше врсмя въ видѣ войнъ за опі-

умъ противъ Ііитая и др.

239) «Въ настоящее время все общественное богатство попадаетъ преждо всего

въ рукп капиталистовъ.... они платятъ ренту землсвладѣльцамъ, рабочую плату —

работникамъ, налогъ — государству и оставляютъ себѣ значитсльную, въ дѣй-

ствительности самую ббльшую и съ каждымъ днемъ возрастаюіцуіо часть годо-

ваго продукта труда. На капиталиста можно теперь смотрѣть, какъ на первона-

чальнаго собственника вссго обществоннаго богатства, хотя никакой законъ не

давалъ сму права на эту собственность.... Эта перемѣна въ з^словіяхъ собствен-

ности произопіла вслѣдствіе процесса роста: не менѣе замѣчательно то, что

законодагели всей Европьі хотѣли предотвратить это законами противъ роста....

Власть капиталиста надъ всѣмъ богатствомъ страны есть рѣшитедьная рево-
люція въ иравѣ собственности; — вслѣдствіе какого ряда законовъ произошла

она?» (The Natural and Artificial Bights of Property Contrasted. Lon¬

don, 1832d, p. 98, 99. Авторъ этого анонимнаго сочиненія Th. Hodgskin).
240) аДаже еще въ 1794 году мелкіе лидскіс су^конщики посылали въ парла-

Мснтъ депзгтадію съ петидіей о запрещеніи каждомз^ купцу дѣлаться фабрв-
кантом». (Dr. Ai kin 1. c.).
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Эти способы первоначальнаго накопленія болѣе или менѣе послѣдовательно

являлись въ Испаніи, Португаліи, Голландін, Франціи и Англіи. Въ коицѣ

17-го вѣка, въ Англіи, они снстематически соединились въ колоніалыіую
систему, систему государственныхъдолговъ, новѣйшую систему

налоговъ и протекціонную систему. Способы эти частью основываются

на грубѣйшей силѣ, какъ напримѣръ колоніальная система. Всѣ они иоль-

зуются государственной властью, этой сосредоточеяной и организованной об-

щественной силой, для ускоренія процесса обращенія Феодальнаго способа

производства въ капиталистическій и сокращенія переходнаго періода. Сила

всегда служитъ повивальной бабкой старому обществу, которое
бываетъ беременно новымъ. Сама сила есть экономическій дѣятель.

0 іристіанской колоніальной системѣ, W. Howitt, человѣкъ, сдѣлав-
шій христіанство своею спеціальностыо, говоритъ слѣдующее: «Варварство и зло-

дѣйство такъ называемыхъ христіанскихъ расъ во всѣхъ странахъ свѣта и

иротивъ всѣхъ народовъ, которыхъ они только могутъ поработить, не имѣ-

ютъ ничего подобнаго ни въ какой эрѣ всемірной исторіи, ни въ какой расѣ,
какъ бы она ни была дика, мало цивилизована, безстыдна» 241). Исторія гол-

ландскаго колоніальнаго хозяйства — a Голлайдія была образцовой капи-

талистической націей 17-го вѣка — «представляетъ безііримѣрную картину

измѣнъ. подкуповъ, убійствъ, подлостей» 242). Нѣть яичего характер-
нѣе системы воровства людей на Целебесѣ, для доставленія рабовъ иа

Яву. Воръ, толыачъ и продавецъ были главными агентами этой тор-

говли; туземные принцы
— главныыи продавцами. Украденныхъ молодыхъ

людей засаживали въ потаенныя тюрьмы Целебеса, гдѣ они оставались въ

ожиданіи отправки на невольничьи корабли. Вь ОФФИціальномъ отчетѣ читаеыъ.

«Городъ Макассаръ, напримѣръ, наполненъ тайными тюрьмами, изъ которыхъ

одна ужаснѣе другой, каждая набита несчастными жертвами жадности и ти-

раыніи, насильственно оторванными отъ своихъ сеыействъ и закованными

въ цѣпи». Чтобы овладѣть Малаккой, голландцы подкупили португальскаго

губернатора. Въ 1641 г. онъ впустилъ ихъ въ городъ. Они тотчасъ броси-
лись въ его домъ и умертвили его, чтобы «воздержаться» отъ уплаты под-

купной суммы въ 21.885 ф. ст. Всюду, куда они вступали, за ними слѣдо·

вало оиустошеніе и уничтоженіе населеяія. Въ одной изъ провинцій Явы,

Baniyuawngy, въ 1750 году числилось болѣе 80,000 жителей, a въ 1811 г.

уже только 8,000. Вотъ что можно назвать doux commerce!

241) William Howitt: aColonization and Christianity. A Popular

History of the Treatment of the Natives by the Europeans in all their

Colonies. London 1838», p 9. Относительно обращснія съ невольниками смотри

хорошую компиляцію y Charles Comte: «Traité de la Législation» 2-m i* édit.

Bruxelles 1837. Надо изучить въ подробностяхъ этотъ иредметъ, чтобы ви-

дѣть, во что обращаетт буржуа самого себя и работника когда онъ можетъ, нв

стѣсняясь, преобразовывать свѣтъ по своему подобііо.

242) Thomas Stafford Raffles, late Lieut. Gov. ofthat island (Java)
and its dependencies. London 1817.
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Извѣстио, что Англійская 0стъ-Индская Компанія, кромѣ полити-

ческаго господства въ Остъ-Индіи, получила исключительную монополію чай-

цой торговли, какъ и вообще торговли съ Китаемъ. a также монополію иере-
возкЕ товаровъ изъ Европы и обратно. Мореилаваяіе же около береговъ
Индіи и между островаыи, точыо также, какъ торговля внутри Индіи, сдѣ-

лалась монополіей крупныхъ чиновниковъ компаніи. Соляная монополія, мо-

нополія торговли опіуыомъ, бетелемъ и другими товарами были неисчерпае*
ыыми источникаии богатства. Чиновншш сами опредѣляли цѣны и драли съ

иесчастныхъ индусовъ сколько іотѣли. Генералъ-губернаторъ самъ участво-
валъ въ этой частной юрговлѣ. Любимцы его получали контракты на та-

кихъ условіяхъ, въ которыхъ они, перехитривъ алхимиковъ, дѣлали золото

изъ ничего. Громадныя состоянія выростали какъ грибы, въ одинъ день·,

иервоначальное накопленіе происходило. не требуя ни одного шиллинга

для предварительной затраты. Судебное преслѣдоваяіе Уаррена Гастингса ки*

ніѣло подобными примѣрами. Вотъ одинъ изъ такихъ случаевъ. Контрактъ
иа торговлю опіумомъ былъ заключенъ съ иѣкіимъ 8и11іѵап’омъ, хотя онъ,

но порученію правительства, уѣхалъ въ мѣстность Индіи, совсршенно про-

тлвуположную тѣмъ округамъ, гдѣ приготовляется опіумъ. Sullivan продалъ свой.

контрактъ нѣкоеыу Віпп за 40,000 ф. стер.; Віпп же, съ своей стороыы,

иерепродалъ его въ тотъ же день за 60,000 ф ct., и наконецъ окончатель-

ный покупатель и иснолнитель контракта заявилъ, что онъ получилъ гро-

мадиую ирибыль. Изъ одного списка, иредставлеянаго парламенту, видно, что

кошіанія и ея чиыовники заставили индійцевъ съ 1757 по 1766 г. пода-

рить себѣ 6 милліоновъ ф ct.! Между 1769 и 1770 годами англичане соз-

дали голодъ, скупивъ весь рисъ и продавая его только по баснословнымъ

цѣнамъ 243).

Обраіценіе съ туземдами безобразнѣе всего было въ колоніяхъ, продукты

иоторыхъ предназначались для вывоза, какъ напримѣръ въ Вестъ-Индіи, въ

богатыхъ и густо населенныхъ странахъ, обреченныхъ на грабежъ, какъ Мек-

сика и Остъ-Индія. Но и въ настояіцихъ колоніяхъ сказался христіанскій
характеръ первоначальнаго накопленія. Пуритане, эти протестантскіе
ностники, назначили, по приговору своего Assembly 1703 r., премію въ

40 ф. ст. за каждый скальпъ индѣйца или за каждаго поймаынаго красно-

кожаго; въ 1720 г. 100 ф. ст. — за каждый скальпъ; въ 1744 κ., когда

Massachussets Bay объявилъ одно изъ племенъ ыятежныыъ, были назначены

слѣдующія цѣны : за мужской скальпъ индѣйца, начиная съ 12-лѣтняго

возраста
— 100 ф. ct., за плѣннаго мужчину

— 105 ф. ct., за плѣнеую
женіцину или ребенка 55 ф. ct., за женскіе и дѣтскіе скальпы по

5 0 ф. ст. ! Нѣсколько десятилѣтій спустя, колоніальная система отомстила

243) Въ 1866 г. въ одиой только провинціи Ориссо умерло отъ голода бо-

лѣе милліона индусовъ. Голодъ продолжается еще и до сихъ поръ (1867 г.)
Тѣмъ не менѣе индійскуіо государствениз^ю казну стараются обогатить при помо-

щц цѣнъ, по которымъ продаютъ жизненныя средства голодающимъ.
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возмутившиыся къ тону времени потомкамъ набожоыхъ piligrim fathers. По

внушенію и за деньги англичанъ они былн tomahawked (убиваемы тома-

гаукоыъ). Британскій парламентъ объявилъ скалышрованье «средствомъ, дан*

нымъ ему Богомъ и природой».
Колоніальная торговля ускоряла развитіе торговли и мореплаванія. «Моно-

полія обществъ» (Лютеръ) была сильньшъ рычагомъ сосредоточенія капвтала.

Колоніи доставляли рынокъ для сбыта произведеній начинаюіциіся нануфак-

туръ, и посредствомъ монополіи обезпечивали ииъ накопленіе. Сокровища,
прямо награбленныя внѣ Европы или добытыя тамъ посредствоыъ рабства и

убійства, возвращались въ метрополію и здѣсь превращалнсь въ капитадъ.

Голландія, первая развившая вполнѣ колоніальную систему, уже въ 1648 г.

находилась на веріу своего торговаго величія. Ей «почти исключительно

принадлежала остъ-индская торговля я торгъ ыежду юго-западомъ и сѣверо-
востокомъ Европы. Ея рыбныя ловли, ыорской флотъ и мннуфактуры стояли

выше, чѣыъ во всѣхъ другиіъ странахъ. Капиталы республики были мошетъ

быть значительнѣе, чѣмъ капиталы всѣхъ остальныхъ европейскихъ госу-

дарствъ вмѣстѣ взятыхъ». Jülich забываетъ прибавить, что уже въ 1648 г.

народъ въ Голландіи несъ больше чрезыѣрнаго труда, былъ бѣднѣе, грубѣс
и болѣе притѣсняеыъ, чѣыъ народъ во всѣхъ остальпыхъ, европейскихъ
государствахъ вмѣстѣ взятыхъ. Колоніальная система однииъ ударомъ сваіила

на земь всѣхъ старыхъ идоловъ. Она объявила барышничество конечною и

единственною цѣлью человѣчества. Она была родиной новѣйшей системы

кредита и государственныхъ долговъ.

Выдающаяся роль, которую играла система государственныхъдолговъ
и ыовѣйшая систеыа налоговъ въ превращеніи общественнаго бо-

гатства въкапиталъ, въ экспропріаціи самостоятельныхъ работниковъ и

въ прижимкѣ наемныхъ рабочихъ, заставила ыногихъ писателей, напримѣръ,
W. Cobbett, Doubleday и другихъ, искать въ нихъ причины всѣхъ новѣй-

ишхъ народныхъ бѣдствій. Одновременно съ государственными долгами явился

ыеждународный кредитъ, который такъ часто скрываетъ истинный источникъ

первоначальнаго накопленія въ какой нибудь странѣ. Такъ напринѣръ,
низости венеціанской системы грабежа составляютъ скрытое основаніе капи-

талистическаго богатства Голландіи, которую Венеція, въ періодъ своего

упадка, ссужала болыпими денежными суммами. Такое же отношевіе сущест-

вовало между Голлаыдіей и Англіей. Уже въ началѣ 18-го столѣтія, голланд-

скія мануфактуры были далеко превзойдены, и голландцы перестали быть

иреобладающей промышленной и торговой націей. Въ періодъ съ 1701 до

1776 г. главною торговой операціей Голландіи была отдача въ ссуду гро-

мадныхъ капиталовъ, преимущественно своей соперницѣ Аигліи. Въ настоящее

время нѣчто подобное происходитъ между Англіей и Соединенньши Штатами.

Иной капиталъ, появляющійся сегодня въ Соединенныхъ Штатахъ безъ сви

дѣтельства о рожденіи, былъ въ Англіи, еще яе далѣе какъ вчера
— капитали-

зированною дѣтскою кровыо.

Протекціониаясистемабыла искусствениымъ средствомъ Фабрж-
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ковать Фабрикантовъ, экспропріировать независимыхъ работни-
ковъ, канитализировать надіональныя средства производства и

существованія, насильственно ускорять переходъ стараго способа

нроизводства въ новѣйшій. Европейскія государства спорили между собою

о тонъ, кому иринадлежитъ нраво иа это изобрѣтеыіе, и, сдѣлавшись покор-

ными слугаыи барыишиковъ, оии не довольствовались тѣмъ, что ради этой

систеыы налагали коіітрибуцію на свой собственііый народъ, косвенно — въ

видѣ охранительныхъ поііілииъ, и непосредствеыно
— въ видѣ нремій за

вывозиыый товаръ и т. п. Въ зависиыыхъ сосѣднихъ страыахъ вся про·
мышленность была насильственно искореняеыа; такъ, напримѣръ, ирлаидская

шерстяная мануФактура была уничтожена Англіей. На евроиейскомъ коати-

иентѣ процессъ этотъ, по иочину Кольбера, былъ еще болѣе упрощеиь.

ІІервоначальный капиталъ промышленниковъ вытекъ здѣсь частыо

нрямо изъ государственой казны. «Зачѣмъ», восклицаетъ Мирабо,
«такъ далеко искать причину блеска мануФактуръ Саксоніи передъ семилѣтней

ііойяой? Объясняютъ его — 180 милліоновъ государственнаго долга!» ш).
Колоніальная система, государственные долги, тягкесть налоговъ, протек-

ціонизмъ, торговыя войны и т. д„ все это отпрыски настоящаго ыануфак-

турнаго періода; они развились до гигантскихъ размѣровъ во время періода
дѣтства крупной промыгплениости. Роягденіе иослѣдней было отпраздно-

ваио громадными, иродскими похищеніями дѣтей. Какъ ни радуется Sir

F. M. Eden жестокой экспропріаціи зеыли y сельскаго населенія, происхо-
дтііией, начиная съ послѣдней трети 15-го столѣтія до сего времеви, т. е.

до конца 18-го, какъ ни самодовольно поздравляетъ онъ съ этимъ процес-

сомъ, считая его «необходимыыъ» для того, чтобы осыовать капиталистическое

зомледѣліе и установить «истпнноо отношеніе между иашней и пастбищеыъ».
ті.мъ не менѣе онъ нс доказываетъ такой ;ке акономичоской необходимости
и ο X и щ е н ія д ѣ т е й и p a б с т в a и х ъ для нревращенія мануфактурнаго произ-

г.одств.а въ Фабричное и для устаиовленія истинныхъ отно шеній иежду

вапиталомъ и рабочею силою. Онъ говоритъ: «Можетъ быть стоитъ

обратить внимаиіе иублики яа слѣдующій вопросъ: ыоя;етъ ли увеличиті.

суыму національнаго и индивидуальнаго счастья такая ыануФактура, которая

для своего успѣшнаго хода должяа похищать бѣдныхъ дѣтей взъ коттэджоіі

и рабочихъ домовъ, для того, чтобы они, смѣняя другъ друга поочередно,

работали болыпую часть ночи и такимъ образомъ лишались бы иокоя, —

мануфактура, которая, кроыѣ того, такъ скучиваетъ толпы лицъ обоего пола

различныхъ возрастовъ и наклонностей, что заразительность примѣра не-

обходимо должна способствовать развитію разврата и распутства» ? 245).
«Въ Дэрбиширѣ, Ноттингамширѣ и, въ особеиности, въ Ланкаишрѣ», гово-

24в) «Pourquoi aller chercher si loin la cause de l’éclat manufacturier de la

Saxe avant la guerre? Cent quatre-vingt millions de dettes faites par les souverains!»

(Mirabeau 1. c. t. YI, p. 101).
*;i) Eden 1. c. b. II, eh. I, p. 421.
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рить Fi eitlen, «введена въ употреблеиіе только что изобрѣтенная машина

на болышіхъ Фабрикахъ, стоящихъ на берегахъ рѣчекъ, которыми приводятся

въ движеніе водяныя колеса. Вдругъ потребовались тысячи рукъ въ эти

мѣста, удалениыя отъ городовъ; и въ особенности Ланкаширъ, до сихъ поръ

относительяо ыалонаселенный и неплодородный, требуетъ теперь очень много

народа. Болѣе всего запроса на ыаленькіе, проворные пальцы. Тотчасъ же

явилось обыкновеніе доставать учениковъ (!) изъ приходскихъ рабочихъ
домовъ Лондона, Бирмпягама и другихь ыѣстъ. Тысячи этихъ маленькихъ,

безпомощныхъ созданій, отъ 7 до 13 и 14 лѣтъ, были, такимъ образомъ,
отправляемы на сѣверъ. Обыкновенно хозяева (т. е. похитители дѣтей) кор-

мили и одѣвали свопхъ учениковъ и поыѣщали ихъ на квартирѣ близъ Фаб-

рики. Назначались особые надзиратели, чтобы смотрѣть за ними во время

работъ, Въ интерееѣ этихъ надсмотріциковъ было заставлять дѣтей работать
до послѣднихъ силъ, такъ какъ они иолучали плату соразмѣрно количеству

продукта, выжимаемаго изъ дѣтей. Естественнымъ слѣдствіемъ этою была

жестокость обращенія... Во многихъ Фабричныхъ округахъ, въ особенности

же въ Лаякаширскомъ, употреблялись возмутительнѣйінія пытки иадъ этими

невинньши и беззаіцитными созданіями, которыя были отдаваеыы на произволъ

Фабрикантовъ. Ихъ замучивали чрезмѣрными работами до смерти; ихъ били

ішутомъ, сковывали цѣпями, истязали съ самою утонченною жестокостью ;

во многихъ случаяхъ они голодали до такой степени, что оставалась только

кожа да кости, ыежду тѣмъ какъ кнутъ заставлялъ ихъ работать. Въ нѣко-

рыхъ случаяхъ они были доводимы даже до самоубійства !... ІІрекрасныя
романтическія долины Дербишира, Ноттингаміпира и Ланкашира, закрытыя

отъ иоетороинихъ взоровъ, сдѣлались ужаснымъ мѣстомъ пытокъ и часто

даже — смерти !... Барыши Фабрикантовъ были громадны. 8то только еще

болѣе возбуждало ихъ волчью алчность. Они стали пользоваться ночнымъ

трудомъ, т. е., изнуривъ дневнымъ трудомъ одну группу рабочихъ рукъ, они

иускали въ ходъ другую для ночной работы; дневная группа отправлялась

тогда въ постели, только что оставленныя ночною группою и vice versa. Въ

Ланкаширѣ образовалась даже народная поговорка
— «постели никогда не

остываютъ» 246).

*4·) John Fi eld en 1. c. p. 5, 6. 0 мерзостяхъ псрвобытнаго фабричнаго дѣла

срав. Dr. Allein (1785) 1. c. p. 19 и Gisbourne: «Enquiry into the duties

of men 1795», v. II. — Когда паровыя машины перенеслн фабрики съ береговъ рѣ-
чекъ въ города, то «воздсржанный» барышникъ сталъ имѣть дѣтскііі матеріалъ

подъ рукамн и потому болѣе ne нуждался въ насильственномъ провозѣ его изъ

рабочихъ домовъ. — Когда Sir E. Peel (отецъ «министра of plausibility») въ 1815 г.

внесъ свой билль для защиты дѣтей, F. Horner (свѣтило Bullion Committy и

закадычный др5*гъ Рикардо) заявилъ въ Ннжней Палатѣ: «Это фактъ, что вмѣстѣ

съ имущесгвомъ одного банкрота публично продавали на аукціонѣ шайку (еслн
только позволено мнѣ будетъ такъ выразиться) фабричныхъ дѣтей, какъ часть

его собственностн. Два года тому ыазадъ (1813) слѣдующій гнусный случай раз-

бирался предъ King’s Bench. Дѣло шло о нѣсколькихъ мальчикахъ. Одинъ лон-

донскій приходъ отдалъ ихъ одному фабрнкаыту, этотъ въ свою очередь передалъ
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Съ развитіемъ капиталистическаго производства, въ продолгі.еніс ману-

Фактурнаго періода, обіцествевное мнѣніе Евроиы потеряло остатокъ всякаго

чувства стыда и совѣсти. ІІаціи стали цинично хвастаться всякою мерзостыо,

которая была средствомъ для каииталистическаго накопленія. Доста-
точно прочесть наивныя торговыя лѣтописи честнаго Андерсона. Здѣсь пре
возносится какъ тріумФЪ англійской государственной мудрости то, что, ne

Утрехтскому миру, Англія, которая до того вела торговлю неграми только

ыежду Африкой и Англійской Вестъ-Индіей, выговорила y Испаніи правс

производить эту торговлю также между АФрикой и испанской Америкой.
Англія получила право снабгсать испанскую Америку до 1743 года ежегодно

4800 неграми. Это дало въ тоже время ОФФиціальный предлогъ британской

контрабандѣ. Ливерпуль развился и получилъ значеніе, благодаря торговлѣ
иевольипками. Она составляла его собственный способъ первоначальнаго
накопленія. ÏÏ до сихъ поръ ливерпульскіе «порядочные» остались пинда-

раыи торговли невольниками, которая
—

сравни цитированное сочиненіе Dr.

Aikin’a 1795 г. — «возбуждаетъ до страсти духъ коммерчесзой предпріим-
чивости, создаетъ знаменитыхъ моряковъ и приноситъ болынія деньги». Въ

1730 году торговлсй неграми занималось 15 ливерпульскихъ кораблей, въ

1751—53, въ 1760—74, въ 1770—96 и въ 1792—132.

Хлопчатобуыажная промышленность, вводя въ Англіи рабство дѣтей, дала

въ тоже время толчокъ для превращенія патріархальнаго рабовладѣльческап»
хозяйства Американскихъ Штатовъ въ коммерческуіо систему экеплуатаціп.
Вообще замаскированііое рабство европейскихъ насмныхъ работниковъ было

пьедесталоыъ рабства sans phrase въ Ііовоыъ Свѣтѣ 247).
Tantae molis erat*), освободить «вѣчные природньіе законы»

капиталистическаго способа ироизводства, завершить процессъ отдѣлеыі.ч

работниковъ отъ условій труда, обращая, съ одной стопоны, обіцественныл

средства производства и жизненныя средства въ капиталъ, съ другой я;с

стороыы, дѣлая изъ народной массы— наемныхъ работниковъ, свободнуш
((рабочую армію»,— этотъ искусственный продуктъ новѣйшей ис-

торіи 248). Если, какъ говоритъ Au gier, деньги «являются на свѣтъ съ

ихъ другому. ІІаконецъ они были ыаГіденьі одшімъ фнлаитропомъ въ состоянін

абсолютнаго голода (absolute faminej. Другой сщс болѣе ужасиый случай онъ

узналъ въ качествѣ члена парламентской слѣдствсипой коммиссіи. ІІѢсколько лѣтъ

тому назадъ одинъ лондонскій приходъ заключилъ съ однимъ Ланкаіпирскимъ
фабрикантомъ условіе, по которому фабрикантъ обязался прпнимать на 20 здоро-
выхъ дѣтей — одиого идіота».

247) Въ 1790 г., въ Англійской Вестъ-Индіи иа 10 рабовъ іі))ііходнлся 1 сво-

бодный, во франдузской на 14 — одинъ, въ голландской на 23 — одпнъ (Henry
Brougham: «An Inquiry into the Colonial Policy of the European Po¬

wers. Edinb. 1803», v. II, p. 74).

#) Такого стоило труда

a46) Выраженіе «labouring poor» (трудящіеся бѣдныс) начинастъ встрѣчаться
въ англійскомъ законодательсгвѣ съ того времеии, когда классъ наемныхъ. ра-

ботнпковъ дѣлается ужс замѣтиымъ. «Labouring poor» противоиолагаехся^ съ
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природвымъ кровавымъ пятномъ на щекѣ» 849), тоукапитала изо всѣіъ

Ііоръ съ гоювы до пятокъ сочится кровь и грязь 25°).
На чт0 же сводится первонячальноенакопленіекапитала, т. е. его

историческій генезисъ? Насколько это не есть простое превращеніе рабовъ и

крѣпостныхъ въ наемныхъ работниковъ, т. е. простое изиѣненіе Формъ,
оно означаетъ тѳлько экспропріацію непосредственныхъ производи-

телей, т. е. уничтоженіе частной собственности, основанной на

собственноыъ трудѣ. Право частной собственности работеика на орудія
его пропзводства есть основаніе мелкаго производства; мелкое же производ-
ство есть необходимое условіе для развитія обществеенаго производства и

свободной индивидуальности саыого рабочаго. Конечно, этотъ способъ произ*

водства сушествуетъ также при рабствѣ, крѣпостничествѣ и при другихъ
зависимыхъ отяошеніяхъ. Но онъ процвѣтаетъ, проявляетъ всю свою энергію,
пріобрѣтаетъ вполнѣ классическую Форму только таиъ, гдѣ работникъ есть

свободеыйвладѣледъимъсаыиыъупотребляемыхъорудійтруда:

одной стороны, «idle poor», нищсму и т. п., съ другой стороны — такому рабо-

чему, который не представляетъ еще изъ себя ощипанной курицы, но имѣетъ

свои собственныя орудія труда. Изъ законодательства, выраженіе a labouring
poor® перешло въ политическую экономію, начиная съ Culpeper, J. Child и др.

до Aд. Смита и Eden’a. Какова же послѣ этого bonne foi «execrable political
cantmonger’a» Эдмунда Бёрка, когда онъ онъ выраженіе «labouring poor» назы-

ваетъ «execreable political cant» (гнуснымъ полнтическимъ лицемѣріемъ). Этотъ

сикофантъ, — который, состоя на жалованьи англійской олигархіи, держалъ себя

романтикомъ относительно французской революціи, точно также, какъ при нача-

лѣ американскихъ замѣшательствъ, будучи на жалованьи сѣверо-американскихъ
колоній, онъ держался либераломъ и былъ противъ англійской олигархіи, —

былъ самый ординарнѣйшій буржуа: «Законы торговли
— это законьі природы,

a слѣдовательно законы божіи». (E. Burke 1. с. р. 31, 32). Нѣтъ ничего удиви-

тельнаго, что, вѣрный закопамъ Бога и природы, онъ всегда продавалъ самого

себя на томъ рынкѣ, гдѣ было выгоднѣе! Въ сочиненіяхъ Кеѵ. Mr. Tuckcr’a, —

Tucker былъ попъ и тори, во всѣхъ же остальныхъ отношеніяхъ совершенно

приличный чсловѣкъ и хорошій экономистъ — находимъ очень хорошую характе-

ристнку этого Эдмунда Борка во время его либерализма. БГри гнусной безхарак-

терности, господствугощей теперь и набожно вѣрзтюіцей въ «законы торговли»,

должно постоянно безъ устали клсймить Бйрковъ, которые отъ своихъ послѣдова-

телей отличаются только однимъ — талаитомъ!

249) Marie Augier: «Du Crédit Public».

2б0) «Капиталъ, говоритъ обозрѣватель Quarterly Keview, бѣжитъ отъ бун-
товъ и борьбы, онъ робокъ по своей природѣ. Это совершенно справедливо, но

здѣсь еще не вся истина. Капиталъ бонтся отсутствія прибыли, илн очснь ма-

ленькой прибыли, какъ іірирода боится пустаго пространства. По мѣрѣ возраста-
нія прибыли, капиталъ дѣлается смѣлѣе. Если имѣется вѣрныхъ десять процен-

товъ, то его можно прилагать всюду; при 20 процентахъ онъ ожнвляется; прн 50

процентахъ онъ дѣлается положительно удальцомъ;
—

ради 100 процентовъ онъ

нопираегь ногами всѣ человѣческіе законы; при 300 процентахъ нѣгь преступ-

ленія, на которое бы онъ нс отважился, даже рискуя попасть на внсѣлиду. Если

бунтъ и борьба станутъ приносить прибыль, то онъ будетъ поощрять ихъ. Дока·
вательство — контрабанда и торговля невольникамн». (T. J. Dunning 1. с. р. 36).
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земледѣлецъ — собственникъ обработываеыой иыъ земли, ремесленникъ
—

собственникъ инструмента, которыыъ онъ владѣетъ, какь виртуозъ. Этотъ

способъ производства предполагаетъ раздробленіе зеыли и другихъ орудій
ироизводства. Выѣстѣ съ сосредоточенівмъ послѣднихъ, онъ исключаетъ и

кооперацію, раздѣленіе труда въ данномъ процессѣ производства, обществен-
ное господство надъ природою и управленіе ею, однимъ сл)воиъ, исключаетъ

развитіе общественной производительной силы. Онъ возможеиъ только при

узкихъ первобытныхъ условіяхъ производства и общества. На извѣстяой сте-

пени развитія онъ саыъ доставляетъ матеріальныя средства для своего уни-

чтоженія. Съ этого моыеита начшіаютъ развиваться внутри общества страсти
и силы, которыя чувствуютъ себя скованными иыъ. Ояъ долженъ быть уни-

чтоженъ и онъ уничтожается. Уничтозкеніе его, обращеніе индивидуаль-
ныхъ и раздробленныхъ средствъ производства въ общественио

сосредоточенныя, т. е. обращеніе мелкой собственности ыногихъ въ гро-

мадную собственность веыногихъ, т. е. экспропріація земли, средствъ

существованіяиорудійтруда y большихъ народныхъ ыассъ, эта

ужасная и трудная экспропріація народа образуетъ первоначалыіую исторію
капитала. Она охватываетъ собоіо рядъ насильственныхъ способовъ, изъ ко-

торыхъ ыы. останавливались лишь на тѣхъ, которые составляли эпоху въ

il е р в о н a ч a л ь н о м ъ н a к ο п л е п і и к a п и т a л а.

Экспропріація непосредственныхъ производителей соверіпалась съ безпо-

:цадыымъ вандализмомъ и подъ вліяніеыъ самыхъ гнуепмхъ, грязныхъ и ыел*

кихъ страстей. Частная собственность, пріобрѣтеиная собственныыъ

трудомъ, основапная, такъ сказать, на сростаніи независимыхъ работни-
ковъ съ ихъ yсдовіяыи труда, была вытѣснеііа чаотною капиталисти-

ческою собственеостью, основаняою на эксплуатаціи чужаго, no по

і'ормѣ свободнаго труда 251). Какъ скоро этотъ процессъ превращенія,
:і въ глубину, и въ ширину, достаточно разложилъ старое общество,

иакъ скоро рабочіе превращены въ пролетаріевъ, a ихъ условія тру-

да въ капиталъ, какъ скоро кагшталистическій способъ ироизводства

сталъ на собствениыя ноги, то дальнѣйшее обобіцествлеиіе (Vergesell¬

schaftung) труда и дальнѣйшее превраіценіе земли и другихъ средствъ

производства въ общественно эксплуатируемыя, т. е. въ общияныя сред-
ства производства, другими словами, дальнѣйшая экспропріація част-

ной собственности пріобрѣтаетъ новую Форму. Теперь остаетсл

экспропріировать уже не работника, имѣющаго собственное хозяйство, a

капиталиста, эксплуатирующаго многихъ работниковъ. Эта экспропріадія
совершается дѣйствіемъ имыанентыхъ законовъ самого капитали-

стическаго производства, именио посредствомъ co c р едоточенія ка-

питаловъ. Одинъ капиталистъ побиваетъ ыногихъ другихъ. Рука объ

*51) аЖы находимси въ совершенно новыхъ условіяхъ общества.... мы стре-

мимся отдѣлпть всякаго рода собственность отъ труда всякаго рода». (Si smon di:

«Nouveaux Principes de ГЕсоп. Polit.» t. II, p. 434).
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руку съ этимъ сосредоточеиіемъ или экспропріацей миогихъ капитали-

стовъ немногиыи, развивается все въ большигь я большихъ размѣрахъ
кооперативная Форыа рабочаго процесса, сознательное техяологическое прило-
женіе науки, цѣлесообразная эксплуатація земли, превращеніе орудій труда
въ такія, которыя могутъ прилагаться только сообща, и экооомизированіе
всѣхъ средствъ производства посредствомъ употреблеьія ихъ, какъ общихъ
ередствъ производства ко.ибинироваииаго, обществевнаго труда. Вмѣстѣ съ

постоянно уменьшаюіцимся числомъ магнатовъ капитала, которые похищаютъ
и монополизируютъ всѣ выгоды этого процесса превращенія, возрасгаетъ
бѣдиость, гнетъ, порабощеніе, униженіе, эксплуатацш, но также и возмуще-
ніе рабочаго класса, который постоянио увеличивас і и постоянио обучается,
объединяется и организуется самымъ механизмомъ каішталисшческаго про-
цесса производства. Монополія капитала дѣлается узаии того

способа производства, который развился вмѣстѣ съ нею и подъ

ея вліяніемъ. Сосредоточеніе средствъ производства, и обобществленіе

труда достигаетъ такой стенени, что они не могутъ долѣе выносйть

свою каииталистическую оболочку. Она разрывается. Бьетъчасъ

;;аииталистической частной собственности. Экспропріирующихъ
;·> к c п р ο п р і и p y ю т ъ.

Капиталистическій способъ производства и присвоенія, a слѣдовательно и

капиталистическая частная собственность, есть отрицаніе индиви-

дуальной частной собственности, основывающейсянасобствен-

иѳмъ трудѣ. Отрицаиіе капиталистическаго производства производится ииъ

/Κ·6 самимъ съ неизбѣжностыо естественнаго процесса. Это отрицаніе —

отрицанія. Оно снова возстановляетъиндивидуальную собственность,

но на основаніи лріобрѣтенной капиталистической эры, т. е. на основаніи

коопераціи свободныхъ работниковъ и ихъ общиннаго владѣнія
;;емлею и средстваыи производства, произведенными самими работ-
иннами.

Превращеніе разрозненной частной собственности, основанпой на собствен-

ііомъ трудѣ индивидовъ, въ капиталистическую, есть разумѣется процессъ

несравненно болѣе медленный, тяжелый и трудный, чѣмъ обращеніе капита-

листической частной собственности, Фактически основывающейся уже на

общоственной эксплуатаціи средствъ ироизводства, — въ общественную
ообственность. Тамъ дѣло шло объ экспропріаціи народныхъ массъ не-

миогими узурпаторами, здѣсь дѣло идетъ объ экспропріаціи немногихъ

узурпаторовъ
— народомъ 252).

м2) йПрогрессъ промышленности, ыеволънымъ орудіемъ котораго служитъ бур-

жуазія, ставнтъ па мѣсто изолированія работниковъ конкурренціей, — ихъ рево-

люціонное объединеніо ассоціаціей. Слѣдовательно, съ развитіемъ крупной про-

мышленности, буржуазія теряотъ подъ ногами почву, на которой она производитъ

u присвоиваетъ себѣ продуктъ. Поэтому прежде всего она роетъ свою собствен-

ную могилу. Паденіе ея и побѣда иродетаріата равно неизбѣжны.... Изъ всѣхъ

классовъ, которые въ иастояідую минуту противополагаются буржуазіи, тодько
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3) Новѣйшая теорія колснизадіи 263).

Политическая экономія старается по нринципу сохранять то пріятное за-

блужденіе, по которому частиая собственность, основываюіцаяся на

собственномъ трудѣ, и діаметрально ей противуположиая, кaпитaлисти-

ческая частная собственность, основываюіцаяся на отрицаніи первой,
есть одео и тоже, Въ западной Евроиѣ, родинѣ политической экономіи, про-

цессъ нервоначальнаго накоиленія совершился. Здѣсь капиталистическое про-

изводство или иодчинило себѣ непосредственно все націоналыюе производ-
ство, или же, гдѣ отношенія менѣе развиты, оио косвенно контролируетъ
все еще существующіе рядомъ съ нимъ общественные слои, прииадлежащіе
устарѣлымъ способамъ ироизводства и приходящіе въ упадокъ. Къ этому го-

товому ыіру каиитала иолитико-экономъ прилагаетъ идеи права и собствен-

иости, принадлежащія до-капиталястическому міру, тѣмъ съ болынею рсв-

ностыо и тѣмъ съ болыиимъ умилеыіемъ, чѣмъ громче вопіютъ Факты про-

тивъ его идеала. Другое дѣло въ колоніяхъ. Здѣсь повсюду капиталисти-

ческій способъ вроизводства и ирисвоеній ыаталвивается на препятствія,
представляемыя собственностью, иріобрѣтениой собствеинымъ трудомъ, и про-

изводителями, которые въ качествѣ частныхъ владѣльцевъ своихъ собствеи:

ныъ условій труда, сами обогаіцаются своимъ трудомъ. вмѣсто того, чтобы

обогащать капиталистовъ. Противорѣчіе ятихъ двухъ діаметрально
противоположныхъ способовъ производства и присвоенія суіце-

ствуетъ здѣсь Фнктически. Тамъ, гдѣ на сторонѣ капиталиста ииѣется

сила метрополіи, онъ старается насильственно устранить всѣ способы про·

изводства и присвоенія, основывающіеся на собственномъ трудѣ.
Готъ же интересъ. который въ мстрополіи заставляетъ сикоФанта капитала,

иолитико-эконома, объявлять въ теоріи каниталиотическій способъ произ-

водства тождественнымъ съ его собствениою противоиоложностыо, тотъ же

янтересъ побуждаетъ его здѣсь «to make a clear breast of it», и объявлять

ііротивоноложностьобоихъ способовѣ производства. Для этого он;.

доказываетъ, что развитіе общественной ироизводительнвй силы труда, кооне-

раціи, дѣленія труда, приложеніе машинъ въ болыпихъ размѣрахъ и т. д.

исвозможны безъ экспропріаціи работниковъ и безъ обращенія ихъ

пролетаріатъ представляетъ собою дѣйствительно революціонный классъ. Прочіс
классы погибаютъ вмѣстѣ съ крупной промышленностыо, пролетаріатъ же есть

ея собственный продуктъ.... Срсднее сословіе, мелкіе иромышленники, молкіе

торговцы, рсмесленники, крестьяне,
— всѣ они борятся съ буржуазіей, чтобы со-

хранить свое суідествованіе, какъ срсдыяго сословія... всѣ они реакціонны, такъ

какъ стараются поворотить иаьадъ колесо исторіи ». {V. Engels und Karl

Marx: «Manifest der kommunistischen Partei. London 1877», p. 9, 11).
аи) Здѣсь рѣчь пдетъ o дѣй ствителыіыхъ колоніяхъ, о дѣвствеиной

почвѣ, на которой поселяются свободные пришельцы. Соедииениые Штаты, въ

экоиомическомъ отношеиіи, все еще прсдставляютъ свропейскія колоыіи. Впро-
чсмъ сюда принадлежагъ также тѣ давнишнія посслснія, въ которыхъ уыичтоже-
піе рабства совершенно преобразовало всѣ отношенія.
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средствъ производства въ капиталъ. Въ интересѣ, такъ называемаго,

національнаго богатства онъ ищетъ искусственныхъ средствъ образоваія
народеой нищеты. Панцырь его апологіи кроиштся здѣсь на мелкіе куски,
какъ гиилое дерево. E. Gr. Wakefield оказалъ большую заслугу ве тѣмъ.

что открылъ что нибудь новое относительно колоыій 254), но тѣмъ, что

въ колоиіяхъ открылъ истину капиталистическихъ отношевій метрополій.
Какъ протекціонная система при своемъ появленіи 255) стреыилась достигнуть

Фабрикаціи капиталистовъ въ ы е т р ο π о л і и, точно также теорія колоыи

заціи Wakefield’a, которую одно время Англія старалась осуществить за*

конодательныыъ путеыъ, стремилась Фабриновать наемныхъ работ-
яиковъ въволоніяхъ. Вто y него называется «systematic colonization»

(систематической колонизаціей).

Прежде всего Wakefield открылъ, что въ колоніяхъ владѣніе деньгами.

средствами существованія, ыашинами и другиыи орудіями производства, еще

не дѣлаетъ человѣка капиталистоыъ, если не имѣется нѣкотораго дополненія
къ этому, являющагося въ видѣ наемнаго работника, т. е. другаго человѣка.

принужденнаго продавать самого себя. Онъ открылъ, что капиталъ не есть

вещь, но общественное отношеніе ые?кду лицаыи, выражаемое посред-

ствоиъ вещей 256). Господинъ Peel, жалуется онъ, взялъ съ собой изъ

Англіи на Swan river, въ Новую Голландію, средствъ существованія и орудііі
производства на суыму 50,000 ф. ст. Господинъ Peel былъ такъ предусмо-

трителепъ, что взялъ кромѣ того 3000 человѣкъ изъ рабочаго класса, муж-

чинъ, женщииъ и дѣтей. Достигнувъ же до мѣста, «у господина РееГя ш·

осталось ни одного слуги, чтобы сдѣлать постель, или принести воды изі

рѣки» 257). Несчастный госиодинъ Peel, оыъ все предвпдѣлъ, но забыль

только вывезти на Swan river англійскія отношенія производства !

Чтобы понять слѣдующія открытія Wakefield’a, сдѣлаеыъ два предвари-

тельныя замѣчаяія. Извѣстно, чго средства производства и существо-

ванія не представляютъ капитала, если они составляютъ собственность не-

просредственныхъ производителей, самихъ работниковъ. Они дѣлаются капи-

ам) Немногія свѣтлыя мѣста, встрѣчающіяся y Wakefield'a о сущности самыхч,

колоній, положителыіо предвосхищеыы Mirabeau отцомъ, физіократамн и еще

ранъше англійскими экономистами.

20С) Впослѣдствіи она сдѣлалась временною необходимостыо въ международноП

борьбѣ конкурренціи. Каковъ бы однако ни былъ мотпвъ, — послѣдствія остаются

тѣже.

2Св) аНегръ есть негръ. Только вслѣдствіе опредѣленныхъ отношеній онъ дѣ-

лается рабомъ. Хлопчато-бумажная машина есть машина для пряжи хлопка. Толь-

ко вслѣдствів опредѣленныхъ отношсиій она становится капиталомъ. Вырван-
ная изъ этихъ отношеній, она также мало представляетъ собою капиталъ, какъ

мало золото, само по себѣ, представляетъ деиьги, или сахаръ
— дѣну сахара....

Капиталъ есть обществениое (гтиошепіе пр ои зв о д ства. Онъ представ-

ляетъ собою псторическое отношеніе производстваі). (Karl Marx: tLohn-

arbeit und Kapitale. Neue Rheinische Zeitung J6 266 vom 7 April 1849^
2β7) K G. Wakefield: «England and America», y. II, p. 33.
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чаломъ только при тоыъ условіи, если служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ сред-
ствомъ эксплуатаціииподчиненіяработниковъ. Ноэта капиталисти-

ческая душа ихъ въ головѣ политико-эконома такъ тѣсно соединяется съ

віъ вещественной субстанціей, что онъ при всѣіъ обстоятельствахъ назы-

ваетъ ее капиталомъ, даже и тогда, когда она прямо противоположна ему.
Такъ напримѣръ и y Wakefield’a. Далѣе: раздроблеыіе средствъ производства
какъ индивидуальной собственноети ыежду многими, другъ отъ друга неза-

висимыми работыиками, имѣюіцими собствениое хозяйство, онъ называетъ

равнымъ дѣленіемъ капитала. Политико-экономъ похожъ въ этомъ отно-

шепіи на Феодальиыхъ юристовъ. Послѣдніе также на чисто денежныя отно-

шенія налѣпляли свои Феодальные ярлыкп.

«Если бы», говоригъ Wakefield, «каииталъ раздѣлялся поровиу ыежду
всѣми членами общества, то никто яе былъ бы заиитересованъ въ на-

копленіиеговъббльшемъ количествѣ противътого, сколько мо-

жетъ употребить въ дѣло собственными руками. Это до извѣстной

степеви и бываетъ въ новыхъ америкаискихъ колоніяхъ, гдѣ страсть къ

землевладѣнію препятствуетъ существованію класса наеыиыхъ ра-

ботниковъ» 258). Слѣдовательно, до тѣхъ поръ, пока рабочій можетъ на-

коилять для саыого себя, — a это онъ можетъ дѣлать, ііока остаегся вла-

дѣльцемъ собственныхъ средствъ производства,—капиталистическое на-

копленіе и капиталистическій способъ производства невозможны.

Недостаетъ необходимаго для этого — класса наемныхъ работниковъ.
Какимъ же образомъ совершилась въ старой Европѣ экспропріація y ра-
ботниковъ ихъ средствъ ироизводства, т. е. какимъ образомъ образо-
вались капиталъ и наемный трудъ? Посредствомъ соверіиеино оригинальнаго

«contrat social». «Человѣчество приняло иростой способъ для поощренія на-

копленія капитала», которое разумѣется еще со временъ Адама постоянно

представлялось ему единственной цѣлыо его существованія ; «оно раздѣлилосі.
на собственниковъ капитала и собственниковъ труда дѣлеиіе

этобылорезультатомъ добровольнаго соглашеніяи соединенія» (combi¬
nation)259). Словоыъ масса человѣчсства экспропріировала сама себявъ

честь «накопленія капитала». Теперь, надо полагать, инстинктъ этого Фана-

тизма самоотреченія, далъ себѣ иолную волю иыенно въ колоніяхъ, гдѣ
только и существуютъ люди и условія, которые могли бы перенесги contrat

social изъ области ыечтаній въ дѣйствительпость. Но къ чему же тогда

вообще «систематическая колонизація» въ противоположиость естест-

венной колонизаціи? Но, но «сомнительно, чтобы въ сѣверныхъ штатахъ

америкаяскаго союза, хотя бы десятая доля населенія принадлежала къ кате-

горіи наемныхъ работниковъ... Въ Англіи большая часть народа состоитъ изъ

наемныхъ работниковъ» 26°). Да, иобужденіе къ саноэкспропріація трудяща-

а4в) 1. с. т. I, р. 17, іа

35·) L с. р. 81.

ЗР0) 1. с. р. 43, 44.
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гося человѣчества въ честь капитала такъ слабо, что, по мвѣнію самого

Wakefield’a, p a б с т в о есть едйнственное естественное основаніе колоніаль-

наго богатства. Его систематическая колонизація есть просто pis aller,
такъ какъ ему приходилось теперь имѣть дѣло еъ свободными вмѣсто ра-

бовъ. «Безъ рабства капиталъ пропалъ бы въ испанскихъ колоніяхъ, или

по крайней мѣрѣ съежился бы до такихъ незяачительныхъ размѣровъ, въ

какихъ каждый могъ бы прилагать его собственньши руками. Это дѣйстви-

тельно произошло въ послѣднихь колоніяхъ, основанныхъ англичанами, гдѣ

лопнулъ, вслѣдствіе недостатка наелныхъ работниковъ, громадный капиталъ,

помѣщенный въ сѣменахъ, скотѣ и инструментахъ, и гдѣ ни y одного по-

селенца нѣтъ капитала, большаго, чѣмъ тотъ, какой онъ можетъ прилагать

самъ своими руками» 261).
Мы видѣли, что экспропріація зеыли y народа составляетъ осно-

ваніе капиталистическаго производства. Сущиоеть же свободиыхъ ко-

лоній заключается яаоборотъ въ томъ, что земля составляетъ еіде народ-

ную собственноеть, и что каждый поселенецъ можетъ поэтоыу обраіцать часть

ея въ свою частную собственность и въ иидивидуальныя средства ироизвод-

ства, не препятствуя въ тоже время позднѣйшимъ поселенцамъ учииять та-

кую же операціюш). Въ этомъ состоитъ тайна, какъ процвѣтанія колоній,
такъ и ихъ недуга

— ихъ противодѣйствія водворенію капитала. «Тамъ,

гдѣ земля очень дешева и всѣ люди свободны, гдѣ каждый ыожетъ по

желанію пріобрѣсти участокъ землп, трудъ не только очень дорогъ, no вели-

чинѣ той доли продукта труда, которую получаетъ самъ работникъ, ио там ь

трудно получить за какую бы то ни было цѣну комбинироваи-
ный трудъ» 2СЗ).

Такъ какъ въ колоніяхъ работники еще ие разъединены съ условіямк

труда и съ ихъ источиикомъ, землею,
— или если это и встрѣчается, то

только спорадически или въ очень ограниченныхъ размѣрахъ,
— то земле-

дѣліе тамъ также не отдѣлеио отъ промыгаленности и не уничто-

жены также деревенскіе доиашніе промыслы; откуда же здѣсьявиться

внутреннему рынку для капитала? «Въ Америкѣ нѣтъ ии одной части

населенія исключительно земледѣльческаго, кромѣ рабовъ и ихь

хозяевъ, которые соединяютъ капиталъ и трудъ для крупныхъ пред-

иріятій. Свободные американцы, сами обработывающіе землю, имѣютъ кромѣ
того много другихъ занятій. Часть ихъ мебели и инструментовъ обыкно-

венно дѣлается ими самими. Они часто сами строятъ свои дома и отвозятъ

нродуктъ своихъ проыысловъ на очень отдаленные рыаки. Они въ одно и

то же время и прядилыцики и ткачи, они приготовляютъ для собственнаго

потреблееія мыло и свѣчи, сапоги и платье. Въ Америкѣ земледѣліе обра-

авІ) 1. с. т. И, р. 5.

262) « Земля, для того, чтобы сдѣлаться элсментомъ колоннзаціи, должна быть

нетолько нс обработана, но она такжс должна быть обществснной собственностью,

которая можстъ быть обраідсиа въ частную». (1. с. v. II, р. 125).
1. с. v. I, р. 247.
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зуетъ часто побочное занятіе кузнеца, мельнива или мелкаго торговца» 2(К).
Гдѣ же подвизаться въ « воздержаніи » господамъ-кациталистамъ среди такихъ

оригиналовъ?
Величайшая прелесть капиталистическаго производства состоитъ въ томъ,

что оно не только постоянно воспроизводитъ наемныіъ рабочиіъ, какъ

наемныхъ рабочиіъ, но постоянно производитъ. въ то же время
относительный избытокъ наемныхъ работниковъ, относительный—

по сравненію съ накопленіемъ капитала. Такимъ образомъ, законъ

запроса и предложенія труда держится въ надлежащей колеѣ. Колебанія

рабочей платы вгоняются въ предѣлы, удобные для капиталистической

эксплуатаціи, и, наконецъ, обезпечивается столь необходимая обществениая
зависимость рабочихъ отъ капиталистовъ, эта безусловнаязави-
симость, о которой политико-экономъ дома, въ иетрополіи, можетъ, по

желаеію, лгать, называя ее свободнимъ договоромъ между покука.
телемъ и продавцемъ, между двумя независимыми владѣльцами

товаровъ: владѣльцемъ товара-капитала и владѣльцемъ товара-труда. Въ

колоніяхъ же эта прекрасвая иллюзія пропадаетъ. Абсолютное число рабочаго
иаселенія здѣсь возрастаетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ въ метрополіи, такъ какъ

здѣсь многіе работники являются еа свѣтъ уже взрослыыи: но, тѣмъ не

менѣе, рынокъ труда постоянно неполонъ. Закону запроса и предложенія
труда ириходится также плохо, какъ Формулѣ Taylor’a въ одномъ случаѣ

ди*4>еренціальнаго исчисленія. Съ одной стороны, старый свѣтъ постоянно

доставляетъ сюда капиталъ, жаждущій эксплуатаціи, чувствующій потреб-
ность въ воздержаніи; съ другой стороны, правильное воспроизведеяіе
работниковъ въ качествѣ наемныхъ рабочихъ, — a слѣдовательно,
тѣмъ болѣе, произведеніе рабочаго избыточнаго населенія по отно-

шенію къ накопленію капитала, — наталкивается здѣсь на грубыя и частью

непреодолимыя препятствія. Сегодняшній наемный работникъ дѣлается завтра
независимымъ крестьяниномъ илп ремесленникомъ, имѣющимъ собствеяяое

хозяйство. Онъ исчезаетъ съ рабочаго рынка, но не въ рабочій домъ. Зто

постоянное превращеніе наемнаго работника въ независиыаго

ироизводителя, работающаго не на капиталъ, a на самого себя, и обо-

гащающаго выѣсто господина капиталнста тожѳ самого себя, съ своей стороны

очень вредитъ состоянію рынка наемнаго труда. He только степень

эксплуатаціи наемныхъ работниковъ остается низкой до неприличія, но послѣд-

ніе вмЬстѣ съ зависимыми отногаеніями теряютъ также чувство зависи-

мости отъ воздерживашщагося капиталиста. Отсюда прожсходятъ всѣ тѣ

непріятности, которыя описываетъ такъ краснорѣчиво и умилительно иашъ

бравый E. G. Wakefield.

Преддоженіе наемнаго труда на рынкѣ, жалуется онъ, не только не по-

стоянно, во прктонъ неправильно и недостаточно. «Оно нетолько слишяаиъ

лало, но и не обезпечено» 265). «Хотя продуктъ, распредѣляемый иежду

*и) 1. с. р. 22, 13.

■“) 1. с. т. II, р. 116.



656 ІІРОЦЕССЪ НАКОІІЛЕЯІЯ КАІІИТАЛА.

работникомъ и капиталистомъ великъ, во работникъ на свою долю бз*

ретътакую значитвльную часть, что скоро самъ становитсякапи-

талистоыъ... Напротивъ того, немногіѳ иогутъ накопить большія бѳгатства,

даже и въ томъ случаѣ, если живутъ необыкновенно долго» 2И). Рабечіе

совершенно не позволяютъ капиталистаыъ воздерживаться отъ уплаты за

бблыпую часть ихъ труда. Ему не легче и тогда, когда онъ бываетъ настольк·

догадливъ, что вывозитъ изъ Европы вмѣстѣ со своимъ капиталомъ и соб-

етвееныіъ работниковъ... «Они вскорѣ перестаютъ быть наеыиыми работни-
ками и обращаются въ независимыхъ крестьянъ или даже въ конкуррентовъ
своего прежняго хозянна на саыомъ рынкѣ наемнаго труда» 26Г). Представьте
себѣ, какой ужасъ! Баішталистъ вывезъ изъ Ёвроиы на свои собственныя

деньги свонхъ собственныхъ коякуррентовъ ! Тутъ уже ничего не іюдѣлаешь!

Поэтому, нечего удивляться, что Wakefield жалуется на недостатокъ за-

висимыхъ отношенійичувства зависимостиуиаеиныхъ работнж*
іовъ въ колоніяхъ. «Вслѣдствіе высокой рабочей илаты», говоритъ его

ученикъ Merіvale, «въ колоніяхъ чувствуется сильное желаніе имѣть

дешевый и покорный трудъ, такой классъ, которому условія опре·

дѣлялъ бы капиталистъ, a не ыаоборотъ... Въ старинныхъ дивилизован-

ныхъ странахъ рабочій хотя и свободеиъ, нонаходитсявъестествен-

нойзависпиостиотъкапытала; въ колоніяхъженадосоздатьэту
зависимость искусственными средстваыи» 2И).

Кавово же слѣдствіе господствующей въ колоніягь системычастной соб*

ственности, основанной ііа собствеяномъ трудѣ, a не на эксіілуатацін

чужаго труда? «Варварская сістема разъединенія производителей и раз-

®в6) I. с. v. I, р. 130, 131.

2e:) 1. с. v. II, р. 5.

*··) Merivale 1. c. v. II, р. 235—314 passim. Даже скромный, вульгарный эко-

номіістъ и приверженецъ свободы торговли, Молинари, говоритъ: «Въ колоніяхъ,

гдѣ было уничттожсно рабство, но гдѣ пр ии y дите ль ный трудъ не былъ з a Mi¬

ll енъ соотвѣтственнымъ количесгвомъ свободнаго труда, мы вндѣли про-
тивное тому, что ежеднсвно происходитъ y насъ персдъ глазами. Мы ви-

дѣли простыхъ работннковъ, эксплуатирующихъ съ своей стороны предпри-

нямателѳй в требуяицихъ рабочую плату, ирсвосходящую ту законную часть

(part légitime) продукта, какая приходится на ихъ долю. Плантаторы, не будучн
въ сосхояніи получить за свой сахаръ цѣну настолько достаточную, чтобы по-

крыть повьішеніе рабочей платы, нринуждены была покрывать избытокъ сперва

своеп прнбылыо, потомъ даже своыми капнталами. Множество плантаторовъ
такпмъ образомъ разорилось, другіе прекратнли своы діла, чтобы избѣгнуть не-

миыуемаго разоренія.... Без*ь сомнѣнія, пусть лучше погибнегъ накопленіе капита-

ловъ, чімъ человѣческія поколѣнія (какое великодушіе со сторвньх г. Молинари!);
но не дучше лн было бы, ссли бы не погибало ви то, ни другое?» iMoliuari I.

с. р. 51, 52). Господинъ Молинари, господинъ Молинари! Что же сталось съ де-

сятью запов дями, съ Моиссемъ и пророкаын, съ закономъ запроеа и пред

ложенія, если въ Европѣ «entrepreneur» можсгь сокращать part légitime работ-

авка, a въ Вестъ-Иидіи, наоборотъ, рабочііі можетъ сокраіцать part égitime entre»

preneur’a? И что »το за «part légitime», которую капиталистъ въ Европѣ, no ва-
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дрвбленія національнаго имуіцества» 2*9). Раздроблееіе средствъ производства

между многочисленнымж производителямн, владѣющими и работающжмж hue,

уничтожаетъвмѣстѣсъкапиталистжческимъ сосредоточеніемъжкапита*
истжческое основаніе всякаго комбинированнаго труда. Всѣ долгосроч-

ныя предпріятія вапитала, растягивающіяся на меого лѣтъ и требующія болыпихъ

затратъ, дѣлаются сомнительными. Въ Европѣ капиталъ въ такихъ случаяхъ
не жедлитъ нж одного жгноввнія, такъ какъ рабочій классъ составляетъ

его жзобильный, всегда находящійсж въ его распоряжеиіи, живой придатокъ.

Въ колоніяхъ—не to! Wakefield разсказываетъ крайне прискорбный анекдотъ.

Ояъ разсуждалъ съ нѣкоторыми капиталистамж Еанады ж штата Нью-Іоркъ,
гдѣ такъ часто застаиваются потоки переселенія и образуютъ осадокъ «избы-

точныхъ» работииковъ. «Наши капиталы», вздыхаетъ одяо жзъ дѣйствую-
щихъ лицъ мелодрамы, «наши капиталы лежатъ готовымж для многихъ

предпріятій, требующихъ значительнаго времеяи; но можемъ ли мы начинать

иодобныя предпріятія съ рабочими, которые, какъ намъ извѣстио, покажутъ
намъ вскорѣ спину. Еслц бы мы были убѣждены, что въ состояніи y держать

такихъ переселенцевъ, мы бы съ радостью яаняли ихъ, притомъ за высокую

плату. Даже при полной увѣренности потерять ихъ, мы все-таки нани-

мали бы ихъ, если бы были увѣрены, что прж жашемъ требованіж
явились бы новые» 27°).

Послѣ того, какъ Wakefield великолѣпно жзобразилъ вонтрастъ англій-

скаго капнталистическаго зеыледѣлія ж его «коибинированнаго» труда съ

раздробленеымъ американсвикъ земледѣльческимъ хозяйствоиъ, y него сорва-
лась съ языка и обратная сторона картины. Онъ изображаетъ большинство

американскаго народа благоденствующииъ, независжмымъ, предпріимчивыжъ
ж сравнжтельно образованнымъ, между тѣмъ какъ «англійскій земледѣлецъ —

жалвая сволочь (miserable wretch), нищій... Въ какжхъ странахъ, кромѣ

сѣверной Америки ж нѣкотѳрыхъ новыхъ колоній, рабочая плата земледѣль-

цевъ скольво нжбудь значитѳльно превышаетъ необходииѣйшія средства

существованія рабочихъ?.. Безъ сомнѣнія, рабочая лошадь кормится въ Англіи

жесравненно лучше англійскаго зеиледѣльда, такъ какъ она есть собствен-

ность цѣнная»271). Ho — never mind, національпое богатство по самой

пржродѣ своей равнозначуще съ народныиъ бѣдствіемъ

Какимъ же ѳбразомъ излечить въ волоніяхъ лротивокапиталистическую

язву? Еслжбы однимъ взмахомъ превратжть всю народную собственность въ

частную, то, разумѣется, уничтожился бы корень зла, но прж этомъ уничто-

шеігу крнзаанію, ежедневно не доплачиваетъ работинку? Господина Модиыарн
сильно подмываетъ тамъ за-моремъ въ колоніяхъ, гдѣ работники такъ « просты »,
что эксплуатяруютъ каііиталистовъ, ввести полицеЗсквии мірамн η наддехащуа
колего законъ запроса и предложенія, дѣйствующій въ другихъ случаяхъ автома»

гнческн,

*и) Wakefield 1. с. т. П, р. 52.

*7β) 1. с. р. 191, 192

■”) 1. с. тД р. 47, 246, 247.
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жілись бы также колоніи. Искусство состоитъ въ томъ, чтобы поймать

заразъ двуіъ зайцевъ. Пусть за дѣвственную почву правительство назначитъ,

независимо отъ закона зйпроса и предложенія, искусственную

цѣну, такъ что посвленецъ былъ бы принужденъ долгое время работать
по найму, прежде чѣыъ онъ соберетъ достаточно денегъ для покупки земли272)
и превратится въ независимаго крестьянина. Съ другой стороны, фондъ,

образующійся отъ этой продажи земель no цѣнѣ, относительно недоступной
дле наемнаго работника, слѣдовательно, тотъ депежный фондъ, который
выжимается изъ рабочей платы нарушеніемъ священнаго закона запроса

и предложенія, — пусть правительство употребляетъ на то, чтобы по мѣрѣ
его возрастанія ввозить въ колоніи изъ Бвропы неимущихъ и этиыъ под-

держиватьдля господъ капиталистѳвъ рынокъ наеинаго труда. При этихъ

условіяхъ «tout sera pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles» *).
Вотъ въ чемъ состоитъ вся тайна «систеыатической колонизаціи». «По

этому плану», восклицаетъ, торжествуя, Wakefield, «предложеніе труда
будетъ постоянно и правильно, такъ какъ, во первыхъ, вслѣдствіе

того, что ни одйнъ работникъ не въ состояніи будетъ пріобрѣсти землю:

не заработавъ для этого предварительно дееегъ, всѣ переселяющіеся рабочіе,
работая сообща по шайму, этимъ самьшъ будутъ пропзводить своиыъ

хозяевамъ капиталъ для приложенія ббльшаго т p y д a ; во вторыхъ.

каждый, кто перестаетъ работать по найму и дѣлается землевладѣльцеыъ,

этоюсамою покупкою земли обезпечиваетъ фондъ для перевозки
свѣжаго труда въ колоніи» 273). Цѣн.а, назначаемая иравительствомъ
за землю, конечно, должна быть «достаточна (sufficient price)», т. е.

высока настолько, «чтобы іірвпятствовать рабочему становиться независи-

мыиъ крестьянияомъ до тѣхъ поръ, пока не явятся другіе, чтобы занять

его ыѣсто на рабочемъ рынкѣ» 274). Эта достаточпая «цѣна зеыли» есть

ничто иное, какъ смягченное выраженіе выкупныхъ денегъ, кото-

рыя рабочій платитъ капиталисту за позволеніе удалйться съ рабочаго
рынка и обратиться къ земледѣлію. Сеачала ояъ долженъ произвести длз

господина капиталиста «капиталъ», чтобы онъ могъ зксплуатироваті.
большее число рабочихъ, a потомъ долженъ поставить на свое мѣсто

другого рабочаго, котораго правительство доставляетъ на его счетъ его прея;-

нему хозяииу изъ-за моря.

272) «Вы говорите, что благодаря пріобрѣтенію землп и капиталовъ, чело-

вѣкъ, y котораго кромѣ собственныхъ рукъ ничего нѣтъ, находитъ за-

нятіе и пріобрѣтаетъ доходъ.... наоборотъ, благодаря пріобрѣтенію зсмлн

въ индивидуальную со бственность, находятся люди, y к оторыхъ ниче-

го ыѣтъ кромѣ рукъ. Ставя человѣка въ безвоздз*шное пространство, вы

этимъ самымъ овладѣваете атмос.фероп. Вы поступаете точно также, овладѣвая

иочвой.... это значитъ ставить его внѣ всякаго богатства и заставлять жнть по-

вашему произволу». (Colins 1. c. t. Ill, р. 268—271 passim).

*) аВсе пойдетъ къ лучшему въ этомъ лучлемъ взъ міровъ».

273> Wakefield L c. v. II, р. 192.

274) 1. с. р. 45.
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Въ высшей степени характерно, что англійсвое правительство выполняло

въ теченіе многихъ лѣтъ этотъ способъ «первоначальнаго накоп-

ленія», предписанный господиномъ Wakefield’onrb, спеціально для примѣненія
въ воленіяхъ. Фіаско было, разумѣется, столь же позорное, какъ и ФІаско банко-

ваго акта Пиля. Потокъ змиграціи былъ только отклоненъ отъ англійскихъ

колоній къ Соединеннымъ Штатамъ. Между тѣмъ прогрессъ капиталистиче·

«каго производства въ Европѣ, вмѣстѣ съ возрастающиыъ давленіемъ

иравительства, сдѣлалъ рецептъ Wakeiield’a излишнимъ. Громадный и

непрерывный потокъ людей, направляющійся изъ года въ годъ въ Америку,
частью оставляетъ осадокъ на востокѣ Соединенныхъ Штатовъ, частью волна

эмиграціи изъ Европы бросаетъ людей на рабочій рышжъ быстрѣе, чѣмъ

другая эмиграціонная волна успѣетъ унести ихъ на далекій западъ. Капита-

листическое производство преуспѣваетъ, поэтому, въ восточныхъ штатахъ,

хотя рабочая плата и зависимость работника еще далеко не понизились до

европейскаго нормальнаго уровня. Достаточный «относительный избытокъ

рабочаго населенія» образовался въ особевности въ Австраліи, вслѣдствіе

того, что англійское правительство, безъ зазрѣнія совѣсти, расточало невоздѣланныя

колоніальныя землн аристократамъ и капиталистамъ 275), чтб такъ громко пори-

цаетъ даже Wakefield; вслѣдствіе постояннаго прилива людей, привлекаемыхъ

сюда diggings’aMH *), и наконецъ вслѣдствіе конкурренціи, дѣлаемой ввозомъ

англійсвихъ товаровъ даже самымъ мелкимъ ремесленникамъ. ІІоэтому, почти

каждый почтовый пароходъ доставлялъ туда «glut of the Australian labour-

market» **), и проституція мѣстами тамъ также пышііо принялась, какъ въ

Лондонѣ на Haymarket.
Впрочеыъ, не вопросъ о положеніи колоній занимаетъ насъ здѣсь. Насъ

интересуетъ только тайна, открытая въ Новомъ Свѣтѣ политико-экономами

Стараго Свѣта, и громко ими провозглашенная, именно, что капиталисти-

чесвій способъ производства и навопленія, a слѣдовательно и капи-

талистическая частная собственность, предполагаетъ уничтоженіе
частной собственности, осиованной на собственномъ трудѣ, другими

словами, предполагаетъ эвспронріацію работника.

Въ заключеніе мы должны на минуту снова схватить нить нашего изло-

женія тамъ, гдѣ мы ее оставили, перейдя къ изслѣдованію накопленія.

Положимъ, капиталистъ вложилъ 5,000 ф. стм которые и поглоіцеаы про-

27*) Когда Австралія сдѣлалась собственной законодательницей, то, разумѣется,
издала законы, благопріятные для поселенцевъ, но уже разъ совершонная англича-

нами раздача земель стоитъ поперег.ъ дороги. «Первая и важнѣйшая цѣль, къ κο¬

τοροή стремится новый законъ (Landact of 1862), состоитъ въ томъ, чтобы

•облегчить поселеніе народа». («The Land Law of Victoria by the Hon. G.

Duffy. Minister of Public Lands. London 1862»).
*) Diggings — буквально значитъ раскопки; авторъ вѣроятно подразумѣ-

івастъ здѣсь золотые пріиски.

#*) «Нзбытокъ австралійскаго рабочаго рынка».
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цсссомъ производства; жзъ нихъ 4,000 ф. ст. — средствахи прфщзмдства и

1,000 ф. ст. — рабочею сидою, при степени экеіиуатаціи труда въ 100%.
Тавимъ образомъ, стожмфсть продукта, наиримѣръ х тониъ жсдѣза, состав-

дяетъ 6.000 ф. ст. Есди капитадістъ продастъ жедѣзо no его етоимости,

то реадизируетъ прибавочдую стоимость въ 1,000 ф. ct., т. е. неопда-

ченный трудъ, овеществденный въ жедѣзѣ. Но ддя этого жедѣзо доджво быть

иродано. Непосредетввннымъ резудьтатоѵъ капитаднстжчесваго промзвадіетва
явдяется товаръ, хотя и обремененвый прж$авочнФІ стоамствю. Сдѣдфва-

тедьне, мы возвратидись къ нашей исходной тачкѣ, въ товару, a съ нвмъ и

къ СФерѣ обращенія. Въ сдѣдующей квнгѣ намъ прбдетеш, оджако, вз-

сдѣдовать уже ие иростое обращеніе товарввъ, a процдосъ віраіценіл
капитада.



Прибавленіе къ 1-му отдѣлу 1-ой главы.

Форма стоимости.

Анализъ товара показалъ, что онъ есть нѣчто двойное, потрсбительная сто-

іімость и мѣиовая или просто стонмость. Поэтому для того, чтобы какая ннбудь
вещь имѣла форму товара, она должна имѣть двойную форму, форму иотре·
бнтельной стоимости и форму стоимости. Форма потребитель ыой стонмости

есть форма самого товарнаго тѣла, жслѣза, холста и пр., его осязатедьно-чув-

ственная форма существоваыія. Это — естественная форма товара. Форма
стонмости товара есть, напротивъ того, его общественная форма.

Какимъ же образомъ выражается стоимость товара? Другими словамн,

какъ получаетъ она свою форму проявленія? Посредствомъ отношенія раз-

лнчныхъ товаровъ. Чтобы вѣрио анализировать форму, содержащуюся въ

этонъ отношсніи, мы должны начать съ самаго простаго и неразвитаго про-

явленія ея. Простѣйшее отношсиіс товара очевидно есть отношеніе его къ

одному с диыствсіпю му другому товару, всс равію къ какому. Поэтому отно-

шеніе двухъ товаровъ представляетъ простѣйшее выраженіе стоимости

для одыого товара.

I. Простая форма стоимости.

20 арш. холста = 1 сюртуку иіи 20 арш. хоіста стбятъ 1 сюртука.
Тайна всякой формы стоимости должна заключаться въ этой простой фор-

мѣ стонмости. Позтому аналнзъ ея и представляеть главную трудность.

§ 1. Два полюса выраженія стоимости: относятельная форма стои-

мостн и эквивалентиая форма.

Въ простомъ выраженіи стоимости два рода товаровъ, холстъ и сюртукъ, оче-

видно играютъ различныя роли. Холстъ есть товаръ, который выражаетъ

свою стоимость въ т.оварѣ, отличномъ отъ него c a м о г о, въ сюртувѣ.
Съ другой стороны, ввдъ товара сюртукъ служитъ мат еріаломъ, въ κοτο¬

ροмъ выражается стоимость. Одинъ товаръ нграетъ здѣсь активыую, дру-
гой — пассивную роль. 0 товарѣ, который выражаетъ свою стоимость въ

другомъ товарѣ, мы говоримъ: сго стоимость представлена въ видѣ отно-

сительной стоимо сти, или онъ находится въ относительной формѣ стои-

мости. 0 другомъ товарѣ, здѣоь сюртукѣ, который сдужитъ матеріаломъ

для выражснія стоимостн, мы напротивъ того говоримх: онъ функціони-

руегь какъ эквнвалентъ перваго товара, илн находнтся въ э квивалеытной

ф о р м ѣ.
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Ужс ври поверхностномъ аналызѣ выясняготся тотчасъ двѣ слѣдующія чсрты:

а) Нераздѣльно сть обѣихъ формъ.
Относительная форма стоимостй и эквивалентная форма суть два, другъ огь

друга зависящіе, взаиьшо обусловливающіе, нераздѣльные момснты одного и

того же выраженія стоимости.

б) Полярность обѣяхъ формъ.
Оь другой стороны эти дві формы суть противоположныя, другъ друга

исключающія крайности, т. е полюсы, того жо самого выраженія стоимо-

сти. Оыѣ распредѣляются всегда на различные товары, которые сопоставляетъ

другъ съ другомъ выраженіе стоимости. Напр., я не могу выразить стоимость

холста также въ холстѣ. 20арш.холста = 20арш. холста не есть выраже-

ніе стоимости, но представляетъ только опредѣленное количество предмета

потрсбленія, холста. Стоимость холста можетъ, слѣдовательно, выразиться
только въ другомъ товарѣ, т. е. только относитсл^но. Относительная

форма стонмости холста прсдполагастъ, слѣдовательно, что какой-нибудь

другой товаръ противостоитъ ему въ эквивалентной формѣ. Въ свою оче-

редь, этотъ другой товаръ, здѣсь сюртукъ, фигурируіощій какъ эквывг.іентъ

холста и находящійся, слѣдовательно, въ эквивалентной формѣ, не можетъ въ

тоже время находиться и въ относительной формѣ стоимости. He онъ

выражаетъ свою стоимость. Онъ представляетъ только матеріалъ для вы-

раженія стоимости другого товара.

Конечно, выраженіе: 20 арш. холста = 1 сюртуку или 20 ариі. холста

стбятъ 1 сюртука, заключаегь въ себѣ и обратное отиошеніс 1 сюртукъ —

20 арш. холста или 1 сюртукъ стбитъ 20 арш. холста. ІІо въ этомъ слу-

чаѣ, я долженъ переставить уравненіе, чтобы выразить отііосительно‘ стои-

мость сюртука, и какъ скоро я это дѣлаю, холстъ сдѣластся эквивалентомъ

вмѣсто сгортука. Одинъ и тотъ же товаръ, слѣдовательпо, нс можетъ являтъ-

ся ъъ одномъ и томъ же выраженііі стоимости охновременно въ обѣ-

ихъ формахъ. Напротивъ того, онѣ полярно противоноложны другъ другу.

Прсдставимъ себѣ мѣновой торгъ между ироизводнтслсмъ холста Λ и иронз-

водителемъ сюртука J5. Прежде чѣмъ они сторгуются, Λ говоритъ: 20 арш. хол-

вта стбятъ 2 сюртуковъ (20 арш. холста = 2 сіортукамъ); напротивъ

того, В утверждаетъ, что 1 сюртукъ стоитъ 22 арш. холста (1 сюртукъ =

22 арш. холста). Наконедъ лослѣ долгой торговли, оііи соглашаются. A гово-

рнтъ: 20 арш. холста стбятъ 1 сюртука, a В говоритъ: 1 сюртукъ сто-

ит*ь;20 арш. холста. Здѣсь оба товара, и холстъ и сюртукъ, находятся одно-

временно въ относительной формѣ стоимости и въ эквиваленгной формѣ. Но

должно замѣтить, что это имѣетъ мѣсто для дв^^хъ различныхъ лицъ и въ

двухъ различныхъ выраженіяхъ стоимости, которыя вызываются къ

жизни одновременно. Для A er о холстъ,
— ибо для него иниціатива исхо-

дитъ изъ его товара,— находнтся въ относительной формѣ стоимости, товаръ

же другого, сюртукъ, находится въ эквивалентной формѣ. Обратное представ-

ляегся съ точки зрѣнія В. Итакъ, одинъ н тотъ же товаръ никогда, даже и

въ этомъ случаѣ, нс обладаетъ обѣими формами одновременно въ одномъ

м томъ же выраженін стоимости.

в) Отнооительная стоимость и эквивалентъ представляютъ только

формы стоимости.

Относительная стоимость и эквивалентъ оба представляютъ только формы
стоимости товаровъ. Находится ля товаръ въ той или другой изъ этихъ формъ
вавнсит:ь исключительно отъ мѣста, занимаемаго имъ въ выраженіи стон-

мостп. Это ясно видно въ разсматриваемой нами простой ф^рмѣ ctohmoctxl

По св ому содержанію оба выраженія:
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1)20 арш. юіста = 1 сюртуку или 20 арш. холста стбятъ 1 сюр-

•тука,

2) 1 сюртукъ = 20 арш. холста или : 1 сюртукъ стбитъ 20 арш. хол-

ста,—нс представляютъ никакого различія. По своей же формѣ они не только

различньі, но даже противоположны. Въ выражеріп 1), стоимость холста

выражена от но сительно. Онъ находится поэтому в.ъ отно с ите льн о й фор-
мѣ стоимости, между тѣмъ какъ въ тожс время стоимость сюртука выражена
въ вндѣ эквивалента. Оыъ находится поэтому въ эквивалонтной формѣ. Псре-
ставляя выраженіе 1), я получаю выраженіе 2). Товары мѣняютъ свои мѣста,

n тотчасъ сюртукъ является въ относительной формѣ стоимости, a холстъ,

лапротивъ того, въ эквивалентно й формѣ. Съ перемѣною товарами мѣстъ,

вг одномъ н томъ же выраженіи стоимости нзмѣнилась и форма стои-

м о с т и.

§ 2. 0 т н о с и т е л ь н a я ф о р м a с т о и м о с т и.

а) Отношеніе равенства.
Такъ какъ холстъ долженъ выражать свою стоимо сть, то иниціатива

идстъ отъ нсго. Оыъ встуиаетъ въ отношеніе къ сіортуку, т. е. къ какому

нибудь другому товару, отличному отъ него самого, Это отношеніе есть

отыошеніс равенства. Основаніе выраженія: 20 арш. холста = 1 сюр-

туку въ дѣйствителыюсти ссть такое: холстъ = сюртуку, другими словами:

видъ товар a—сюрт y къ, одннаковойпрпроды, одинаковойсубстанціисъ
отличнымъ отъ него видомъ товара,—холстомъ. Болыиею частью не замѣ-

чаютъ этого, потому что все вниманіе обращено на количественное отноше-

ніе, Т. е. на опредѣленную пропорцію, въ какой одиыъ товарный видъ при-

равнивается другому. Забываютъ, что величины различныхъ вещей дѣлаются

к о л.и ч ес тве ныо сравнимыми только по приведеніи ихъ къ одиой и той

же единицѣ. Толъко выраженныя иосредствомъ одной и той же едини-

цтл дѣлаются онѣ одноимянными, a потому и соизмѣримыми величинами.

Въ предъидущсмъ выраженіи холстъ относится слѣдовательно къ сюртуку,

какъ къ себѣ иодобному, или сюртукъ отнесснъ къ холсту, какъ вещь

той же самой субстандіи, какъ равная по сущиости. Онъ, слѣдовательно,
качественно приравнивается холсту.

б) Отношеніе стоимости.

Сюртукъ только потому прсдставляетъ тоже самое, чтб и холстъ, что оба

они — стоимости. Слѣдовательно, то обстоятельство, что холстъ относится къ

оюртуку, какъ къ себѣ равному, иліі что сюртукъ приравнив ается холсту,

какъ вещь той же субстанцін, выражастъ, что сюртукъ въ этомъ отно-

шеніи яграетъ роль стоимости. Оііъ приравнивается холсту настолько,

наскольЁо послѣдпій также прсдставляетъ стоимость. Отношеніе равенства

ость, слѣдоватсльно, отношеніе стоимости, отношеніе же стоимости есть, преж-

дс всего, выражеыіе стоимости даниаго товара. Какъ потребительная
стоимость или товарное тѣло, холстъ отличаотся отъ сюртрука. Напротивъ
того, его бытіе какъ стоимости (ihr Werthsein) выступаетъ наружу, выра-

жается въ отношеніи, въ которомъ другой товарный видъ, сюртукъ, прирав-

нивается ему или считается одинаковымъ съ нимъ по сущности.

в)Качественое содсржаніе относительной формы стоимости, за-

ключенной въ отношсніи стоимостей.

Оюртукъ представляетъ стоимость лишь потому, что онъ cgtl веществен-

ное выраженіе человѣческой рабочей силы, израсходованной на его

производство, слѣдовательно отвердѣвшій или застывшій абстрактыын
человѣчесій трудъ; абстрактный, — потому что здѣсь ые обращается вни-

маніе на опредѣленный, полезный, конкретный характеръ его; человѣчсскін, —
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потому что трудъ считается эдѣсь только какъ трата человѣческой рабо-
чей силы вообще. Холстъ, слѣдовательыо, не можетъ относнться къ сюртуку,

какъ къ вещн, выражающей стоимость, или не можетъ быть отнесеиъ

къ сюртуку какъ къ стоимостн, вначе какъ къ такому предмету, все вещс-

ство котораго состоитъ изъ человѣческаго труда. Но какъ стоимость

холстъ есть такой же отвердѣвшій или застывшій человѣческій трудъ.

Такимъ образомъ, въ предѣлахъ этого отношенія, тѣло сюртукъ представ-
ляетъ субстанцію стонмости (Wertbsubstanz) общую для него съ холстомъ.

т. е. человѣческій трудъ. Въ предѣлахъ этого отношснія сюртукъ, слѣ-

довательно, имѣетъ значеніе только изображеыія стоимости, a потому также

и изображенія холста, какъ стоимости, т. е. имѣетъ зяаченіе чувственной
формы проявленія стоимости холста. Такимъ образомъ, чрезъ посред-
ство отношенія стоимостсй, выражается стоимость одного товара въ

потребительной стоимости другого, т. е. въ какомъ нибудь другомъ, отлич-

номъ отъ него самого товарномъ тѣлѣ.

г) Количественный характсръ относительной формы стоямости,

заключенной въ отношеніи стоимостей.

20 арш. холста представляютъ однако не только стоимость вообще, т. е.

застывшій человѣческій трудъ, ыо и стоимость опредѣленной величины,

т. е. въ шіхъ овеществлено опредѣленное количество человѣческаго

труда. Поэтому, въ отношеніи холста къ сюртуку, какъ стоимостей, товарный

вндъ сюртукъ приравнивается холсту не только количественно, какъ тѣло

стоимости вообще, т. е. какъ воплощеніе человѣческаго труда, но приравнн-

вается также какъ опредѣлепное количество этого тѣла стоимости;

1 сюртукъ, a не 1 дюжина и т. п., потому что въ 1 сіортукѣ находитоя ровно

столько субстанціи стоимости или человѣческаго труда, какъ и въ 20 арик

холста.

д) Относительная форма стоимости въ ея цѣломъ.

Посредствомъ относительнаго выраженія стоимости стоимость това-

ра во первыхъ получаетъ форму, отлнчную отъ его собственнои потреби-
тельиой стоимости. Потребительная форма товара есть, напримѣръ, холстъ.

Форма его стоимости, напротивъ того, является въ видѣ равеыства его съ

сюртукомъ. Посредствомъ этого равенства другое, чувственно отъ него отлнч-

ное, товарное тѣло дѣлается зеркаломъ его собствснной субстанціи стоимости,

становится изображеніемъ его собственной стоимости. Такимъ образомъ, получаетъ
о1ІЪ ф орму стоимостн, саыостоятельнуіо, независнмую н отлнчную отх

его натуральной формы. Во вторыхъ же, какъ стоимость опредѣленной
воличины онъ измѣряется количествеыньімъ отношенісмъ или пропорціею, въ

какой приравнивается къ нему другое товарное тѣло

§ 3. Форыа эквивалента вли зквивалентная форма.

а) Форма иепосредственной вымѣниваемостн.

Какъ стоимости, всѣ товары суть равнозиачащія, замѣнимыя другъ

дрѵугомъ нли вымѣннваемыя одно на другое, выраженія той же самой

однниЦы, — человѣческаго труда. Поэтому какой нибудь ТОваръ имѣетъ вообше

способность вымѣниваться яа другой товаръ, еслн онъ обладаегь такою фор-

моіо, въ которой онъ является какъ стоимость. Одно товарное тіло вьімѣ-

нивается непосредственно на другой товаръ, если его непосредственная

форма, т. е. его собственная тѣлесная или природная фориа, представ-

ляет*ь относнтельно друтихъ т«»варовъ стоимооть яли счятается изображе-
иіемъ стонмостн. Этимъ свойствомъ обладастъ сюртукъ, ногда холстъ отне-

сенъ къ лему, какъ к*ь стоимости. Инымъ способомъ стоимость холста не

могла бы быть выражена въ вещи сюртукъ. йтакъ, еслн говорится, что ка-
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квй ннбудь твваръ имѣетъ вообще эквивалеытную форму, то это только озяа*

чаетъ слѣдугощее: мѣсто, занимаемое нмъ въ выраженіи стоимости, опредѣ-
ляетъ его натуральную форму, какъформустоимостидругоготовара
или онъ обладаетъ формою лепосредственной вымѣыиваемости на дру-

гой товаръ. Ему слѣдовательно нѣтъ надобыости принимать форму, отлич-

ную отъ его непосредствсиной натуральной формы, для того, чтобы

являться преДъ другпмъ товаромъ, какъ стонмость* считаться ею и дѣй-
ствоіать на этотъ товаръ какъ стоимость.

б) Эквивалентная форма не имѣетъ количественнаго характера.
Если говорится, что вещъ, имѣющая формусюртука, непосредственно

вымѣнивается на холсгъ, или что вещь, имѣющая форму золота* неііосред-

ственно вымѣнивается иа всѣ другіе товары, то въ этой эквивалентной

формѣ вещи нѣтъ никакого к оличественнаго опре дѣленія. Причииы про-

тивоположиаго, ошибочнаго мнѣнія заключаются въ слѣдующемъ:
Во первыхі: товаръ, сюртукъ напримѣръ, который служитъ матеріаломъ для

вьіражснія стоимости холста, въ подобномъ выраженіи всегда опредѣленъ ко-

личественно, напримѣръ, 1 сюртукъ, a не 12 сюртуковъ и т. п. Но почему это?

Потому что 20 арш. холста въ своемъ относительномъ выраженіи стоимости,

выражены не только какъ стоимость вообще, новъ тоже время измѣрены

какъ опредѣленное количество стоимости. To же обстоятельство, что 1, a

не 12 сюртуковъ содержатъ столько же труда, сколько 20 арш. холста, a потому

н приравнивается 20 ариі. холста, не имѣетъ никакого отношенія къ характе-

ристическому свойству товарнаго вида сюр^утсъ непосредственно вымѣ-

ниваться на товарньій вндъ холстъ.

Во вторыхъ: если 20 арш. холста, какъ стоимость опредѣлеііной величины,

выражены ъъ 1 сіортукѣ, то обратно также величина стоимости 1 сюртука

выражена въ 20 арш. холста, слѣдовательно такжс опредѣлена количествсн-

но; но это только косвенно, посрсдствомъ персстановки выраженія, a потому

не тогда, когда сюртукъ играетъ роль эквивалента, a напротнвъ того, когда

онъ выражаетъ относительно собственную стоимость въ холстѣ.

Въ третьихъ: форму — 20 арш. холста = сюртуку или 20 арш. холста

стбятъ 1 сюртука, мы можемъ также выразнть слѣдующимъ образомъ: 20 арш.

холста и 1 сюртукъ суть эквивалеяты или оба представляютъ стонмости

равной величины. Въ этомъ случаѣ мы Hôt выражаемъ стоимостн котораго

нибудь изъ обоихъ товаровъ въ потребительной стоимости другого. A по-

тому ни тотъ, ни другой товаръ не полагается въ эквивалснтной формѣ. Эк-

внвалентъ здѣсь означаетъ равенство величинъ, при чемъ обѣ вещи подра-

эумѣваются приведенными къ отвлеченному понятію — стоимость.

в) Особенности эквивалентной формы.
ос) Первая особенность эквивалентной формы: потребитсльная стои-

мость дѣлается формою проявленія своей противоположности, стои-

мост и.

Натуральная форма товара дѣлается формою стоимости. Но не должпо

упускать изъ виду, что это quid pro quo происходитъ для одного товара В

{сюртукъ, пшеница, жслѣзо и пр.) только въ предѣлахъ того отношенія

стоимостей, въ которое встуііаетъ съ нимъ какой ыибудь другой товаръ A

(холстъ и пр.). Самъ по себѣ, разсматривасмый отдѣльно, сюртукъ напримѣръ,.

представляегь только полсзную вещь, потребительную стоимость или натураль-

ную форму опредѣленнаго товарнаго впда. Но такъ какъ никакой товаръ не мо*

жетъ быть относимъ къ самому себѣ, какъ эквивалентъ, слѣдовательно

также не можетъ дѣлать своей собственной природной шкуры выра-
жѳкіе-иъ своей собственной стоимости, то, какъ эквивалентъ, оиъ дол-
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женъ относиться къ другому товару илн дѣлать природиую іпкуру другого

товарнаго тѣла своею собственною формою стои^мости.

Это пояснитъ намъ одна изъ м ѣ р ъ, которая принадлежитъ товарнымъ тѣ-

дамъ, какъ товарнымъ тѣламъ, т. с. какъ потребительнымъ стоимостямъ.

Голова сахару, какъ тѣло, пмѣстъ тяжесть нли вѣсъ, но ни въ какомъ са-

харѣ нельзя увидѣть или осязать его тяжесть. Для этого мы беремъ различные
куски жѳдѣза, вѣсъ которыхъ зарапѣе опредѣленъ. Въ тѣлесной формѣ же-

лѣза, разсматриваемой спмой по себѣ, проявляется такъ же мало форма тя-

жести, какъ и тѣлеснля форма сахлра. He смотря на то, чтобы выразыть го-

лову сахара, какъ тяжесть или вѣсъ, мы ставнмъ сго въ вѣсовое отноше-

ніе съ желѣзомъ. Въ этомъ отпошеніи желѣзо играетъ роль тѣла, которое lin¬

ger о не пред ставлястъ кромѣ тяжести или вѣса. Иоэгому количество жс-

лѣза служитъ вѣсовою мѣрою сахара и предславляетъ, относигельно тѣла саха-

ра, простыя изображенія тяжестн, формы проявлснія тяже сти. Эту
роль исполняотъ желѣзо только въ предѣлахъ отношенія, въ которомъ нахо-

дятся съ нимъ сахаръ или какое нибудь другое тѣло, вѣсъ котораго опредѣляет-
•ся. Если бы обѣ вещи не были тяжелы, то опѣ ие могли бы вступить въ эт-о

отношеніе, и одно изъ нихъ не могло бы тогда служить выраженіемъ
тяжести другого. Если мы положимъ обѣ вещи на чашкн вѣсовъ, то мы дѣй-

•ствительно увидимъ, что, какъ тяжесть, они представляютъ одно и тоже и

потому въ извѣстыой пропорціи бываютъ также равпаго вѣса. Совершенно
такъ же, какъ здѣсь тѣло желѣза выражаетъ по отношенію къ головѣ сахара толь-

ко тяжесть, тпкъ въ наше^ъ выраженіи стоимости тѣло сіортука является по

отношент къ холсту только стоимостыо.

ß) Вторая особепиость эквивалентной формы: Коикретный трудъ

дѣдается формогоироявленіясвоейпротивоположностп, абстрактнаго
ч с л о в ѣ ч е с к η г о т p y д а.

Въ выражснін стоимости холста сюртукъ имѣетъ значеніе тѣла стоимости,

его тѣлесная или натуральиая форма имѣетъ поэтому значеніе формы стон·

мости, т. е. воплощеиія безразличнаго человѣческаго труда, чсловѣче·

скаго труда самого по себѣ. Но трудъ, создавшій полезную вещь, сюртукъ, и дав-

шій ему опредѣлешіуіо форму, не есть абстрактный человѣческій трудъ,

человѣческій трудъ самъ по себѣ, но опре дѣленный, полезпый, конкрет-

ный видъ труда
—

трудъ портнаго. Простая относнтельная форма стоимости

требуетъ, чтобы стоимость товара, ыапримѣръ холста, была бы выражена только

въ одномъ единственномъ родѣ товара. Но для нея рѣшительно все равно,

какой это родъ товара. Вмѣсто того, чтобы вілражаться въ товарѣ сюртукъ,
стоимось холста могла бы выразиться въ товарѣ пшеница, вмѣсто пшеницы

она могла бы выразпться въ желѣзѣ и пр. Будетъ ли это сюртукъ, илн шпени-

ца, или жслѣзо, э к в и в a л е н т ъ холста всегда нграетъ относительно его роль

тѣла стоимости, a иотому и воплоіценія человѣческаго труда самого по

себѣ. И въ тоже врсмя вссгда опредѣленная тѣлесная форма эквивалента,

будетъ лн это сіортукъ, піненица или жслѣзо, не остается воплощеніемъ аб-

страктнаго человѣческаго труда, но опредѣленаго, конкретнаго, по-

ле-знагр рода труда, будетъ ли это трудъ портнаго, крестьянина или горно·

рабочаго. Опредѣленный, конкретный, иолезный трудъ, производящій то-

сарное тѣло эквивалента, долженъ, слѣдовательно, необходимо считаться въ

выраженіи отоимости— опредѣленною формою осуществлені я или про

явленіячеловѣческаго труда самого по себѣ, т. е. считаться а.бстракт-
цымъ человѣческимъ трудомъ. Напримѣръ, сюртукъ можетъ считаться тѣ-

ломъ стоимости, a .слѣдователыю и воплощеніемъ человѣческаго труда

самого по себѣ, только тогдл, ослп работа портнаго считается опредѣлед·
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no Η) формою, въ которой расходуется человѣческая рабочая сила или въ кото-

рой осуществляется абстрактный человѣческій трудъ.

Въ предѣлахъ отношенія стоимостей и заключеннаго въ немъ выраженія стои-

мости, абстрактно - всеобщее не имѣетъ значенія свойства, принадлежащаго кон-

кретному, чувственно - дѣйствительному, но ыаоборотъ чувственно - конкретное

имѣетъ значеніе только формы проявленія или опредѣленной формы осуществле-
нія абстрактно - всеобщаго. Трудъ портнаго, овеществленный, напримѣръ, въ

эквивалентѣ сюртукъ, не обладаетъ въ выраженіи стоимости холста об-

іцимъ свойствомъ быть также человѣческимъ трудомъ самимъ по себѣ.

Напротивъ того; быть человѣческимъ трудомъ составляетъ его сущность, a

быть трудомъ портнаго составляетъ только форму проявленія или опредѣ-
депнуіо форму осуществленія этой ея сущности, Это quid pro quo не-

избѣжно, потому что трудъ, представленный въ его продуктѣ, только тогда обра-
зуетъ стоимость, когда онъ есть безразличный человѣческій трудъ, такъ что

трудъ, овеществлснный въ стоимости одного продукта, вовсе не отличается

отъ труда, овеществленнаго въ стоимости продукта другого рода.

Эта перетасовка, вслѣдствіе которой чувственно - конкретное получаетъ

вначеніс только формы проявленія абстрактно - всеобщаго, вмѣсто того, чтобы

абстрактно - всеобщему быть свойствомъ конкретнаго, характеризуетъ выраже-

ніе стоимости. Она дѣлаетъ въ тоже время пониманіе его затруднительнымъ. Когда

я говорю: римское п^аво и германское право суть оба права, то это совершенно по-

нятно. Если же, напротивъ того, я говорю: право, этотъ абстрактъ, осущест-

вляется въ римскомъ правѣ и въ гермаискомъ правѣ, этихъ конкретныхъ пра-

вахъ, то связь между ними кажется таипствениою.

γ) Третья особенность эквивал ентной формы: Частный трудъ ста-

новится формою своей противоположиости, трудомъ въ непосред-

ственно общественпой формѣ.

Пр одукты труда не дѣлались бы товарами, если бы они не были произ-

веденіямн самостоятельныхъ, частныхъ работъ, пронзводимыхъ независимо

другъ отъ друга. Общественная связь этихъ частныхъ работъ существуетъ
вещесввенно, если онѣ суть члены самобытнаго, общественнагодѣленія

труда, и потому иродуктами своими удовлетворяютъ различнымъ потребно-

стямъ, изъ суммы которыхъ состоитъ также самобытная система обще-

ственныхъ потребно стуей. Эта в ещественно-соціалыіая связь частныхъ

работъ, пополняемыхъ независимо другъ отъ друга, существуетъ только въ

возможности, въ дѣйствительность же переходитъ она посредствомъ мѣны про-

дуктовъ этихъ работъ. ІІоэтому, продуктъ частнаго труда имѣетъ соціальную
форму только тогда, когда онъ имѣетъ формустоимости, a слѣдовательно и

форму вымѣнивасмости съ другими продуктами труда Форму же непосрѳд-

ственной вымѣниваемостп имѣетъ онъ въ томъ случаѣ, когда его тѣлесная

нли натуральная форма есть, въ тоже время, форма сго вымѣниваемости съ дру-

гимъ товаромъ, или когда онъ имѣетъ значеніе формы стоимости другого

товара. Это происходитъ, какъ мы видѣли, съ продуктомъ тууда только тогда,

когда онъ, вслѣдствіе отношенія къ нему другого товара, какъ къ стои-

мости, находится въ эквивaлснтной формѣ или играетъ роль эквивалента

относителько другого товара.

Эквивалентъ настолько имѣетъ непосредственно соціальную форіяу,
насколько онх имѣетъ форму непосредственной вымѣниваемо сти съ дру-

гимъ товаромъ, н онъ имѣетъ форму непосредственной вымѣниваемости иа-

столько, насколько имѣегъ зйаченіе для другого товара, какъ тѣло стоіімости,

слѣдоватсльно, какъ нѣчто равное. Поэтому и содержащійся въ немъ опредѣ*

ленный, полезыый трудъ имѣегь значеніе труда въ непосредственна обще-
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ствснной формѣ, т. е. труда, обладающаго формою равенства съ трудомъ,

содержащимся въ другомъ товарѣ. Опредѣленный, конкретный трудъ, напри-

мѣръ иортняжій трудъ, можетъ настолько обладать формою равенства съ

разнороднымъ трудомъ, заключающимся въ товарѣ другого рода, напримѣръ
въ холстѣ, насколыео его опредѣленная форма служитъ выражеыісмъ чего

нибудь, дѣйствительно образующаго равенство разнородньіхъ работъ. Равны

же опѣ только тогда, когда представляютъ человѣческій трудъ вообще, аб-

страктный человѣческій трудъ, т. е. затрату человѣческойрабочейсилы.
Итакъна томъ основаніи, что очредѣленный, конкретный трудъ, заключающійся

въэквивалентѣ, имѣетъ значеніе опредѣлсннйформы осуществленія или

проявлеыія абстрактнаго человѣческаго труда, обладаетъ онъ формою
равенства съ другимъ трудомъ, и потому оиъ, будучи частнымъ трудомъ,
какъ всякій другой товаро-производящій трудъ, есть въ тоже время трудъ вънепо-

средствснно соціальной или о бщественной формѣ. Имеыно позтому и

представляется оыъ въ продуктѣ, непосредственно вымѣниваемомъ на дру-
гой товаръ.

Двѣ только что развитыя особенности эквивалентной формы сдѣлаются
сще понятнѣе, если мы обратимся къ тому воликиму изслѣдователю, которьій

вгіервые анализировалъ форму стоимости, какъ н миогія формы мыіиленія,
общественныя и естсственыыя формы, и притомъ болыпею частыо счастливѣс

своихъ позднѣйшихъ послѣдователей. Это — Аристотель.
Во первыхъ Аристотель ясно высказываетъ, что дспежная форма товара

есть только болѣе развитая простая форма стоимости, т. е. болѣе развн-

тое выражеыіе стоимости одного товара въ какомъ угодыо другомъ товарѣ; ибо

онъ говоритъ;

а5 матрацовъ = 1 дому* («Κλίνα: πέντε àvù οικίας»)
«не отличается» отъ:

«5 матрацовъ
—

такому-то количеству денегъ». («Κλινα: πέντε αντί

οσου аС πέντε κλινα:»).
Далѣе онъ замѣчаетъ, что отноінеиіе стоимостей, въ которомъ заклю-

чается это выражсніе стоимости, въ свою очерсдь, трсбуетъ, чтобы домъ

качествепно былъ приравненъ матрацу, и что эти чувственно различныя

вещи безъ такого равенства ихъ сущности не могли бы быть относимы

другъ къ ïpyry, какъ соизмѣримыя величины. «Мѣна», говоритъ онъ, «нс

можетъ происходить безъ равенства, a равенство не можетъ быть безъ соиз-

мѣримости* («ουτ’ ίδότης μή ουδης συμμετρίας d). Здѣсь однако ириходитъ Онъвъ

смущеніе и отказывается отъ далыіѣйиіаго аыализа формы стоимости. «Въ дѣіі-

ствитольности жо невозможно, («τη μέν ουν αληδείοε αδύνατον»)f чтобы такія

разнородныя вещи были соизмѣримы», т. е. качественно одинаковы. Это

лриравниваніе можетъ представлять только нѣчто постороинее истинной природѣ

вещи, слѣдовательно, только «удовлетвореніе практичсской потребиости».

Слѣдовательно, самъ Аристотель высказывасгъ намъ, почему но удается его

дальнѣйшій анализъ, именно вслѣдствіе отсутствія понятія стоимости. Въ чемъ

заключается равное, т. е. общая субстанція, которая позволяетъ дому дред-

ставлять матрацъ въ выраженін стоимостн матрада? Ничего подобнаго этому

«въ дѣйствительностн сущсствовать не можетъ», говоритъ Аристотель.
Почему? Домъ представляетъ относительно матраца нѣчто равыое, если въ обо-

ихъ, домѣ и матрацѣ, заключается дѣйствительно ыѣчто равное; ж это нічто

есть — человѣческій трудъ.

Но Аристотель не могъ усмотрѣть въ формѣ стоимооти товаровъ того об-

стоятельства, что въ ней всѣ виды труда сіитаются однимъ н тѣмъ же чедо~
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ііческнмъ трудомъ и потому выражены какъ равнозначащія; потому что

гречсскос общество осыовывалось на трудѣ рабовъ, и слѣдовательно имѣло

Жлмъ естественнымъ базисомъ неравенство людей и нхъ труда. Можно

проникнуть въ тайну выраженія стоимости — равснство и равноозначеніс
всѣхъ видовъ труда, настолько, насколько они иредставляютъ человѣческій

трудъ вообще, — только тогда, когда идея равенства людей обладаетъ ужс

нрочноотыо народнаго обычая. Но это возможно только въ такомъ обществѣ, въ

которомъ товарная форма есть общая форма продукта труда, и слѣдовательно

отношеыіе людей другъ къ другу, какъ товаро-владѣльцевъ, есть господствую-

щес содіальное отношеніс. Гепій Аристотсля въ томъ и видѣыъ, что онъ въ вы-

ражснія стонмостей товаровъ открывастъ отношеніе равенства. Только

историчоская рамка обіцсства, въ которомъ онъ жнлъ, мѣшаютъ ему найтн, въ

чемъ состоитъ «въ дѣйствительности» это отношеніе равенства.

δ) Четвертая особенность эквивале нтной формы: Фетишизмъ то-

варной формы поразителыіѣе въ эквивалентной формѣ, чѣмъ въ от-

носительной формѣ стоимости.

Свойство продуктовъ труда, — такихъ полезныхъ вещей, какъ сюртукъ, холстъ,

пшеница, желѣзо и пр.,
—

иредставлять собою стоимости, опредѣлѳнныя ве-

личины стоимостей н вообще товары, есть, конечно, такое свойство, которое
они получаютъ въ нашихъ сношеніяхъ, a не отъ природы, подобно ыапрц-

мѣръ свойству быть тяжелымъ, удерживать тепло или питать. Но въ сферѣ на-

шихъ сношсній эти вещи относятся другъ къ другу, какъ товары. Онѣ суть

стоимости, оиѣ измѣримы какъ велячины стоимостен и ихъ обіцее свой-

ство быть стонмостыо, ставптъ ихъ въ отношеніе другъ къ другу какъ

стоимости. Равенство, напримѣръ, 20 арш. холста=1 сюртуку, или 20 арш.

холста стбятъ 1 сіортукъ, выражаетъ только слѣдующее: 1) разы оро дные

внды труда, нсобходимые на прожзводство этііхъ вещей, считаются равными,

какъ одинъ il тотъ же чело-вѣческій трудъ; 2) израсходованное на пронзвод-

ство ихъ количество труда нзмѣряется на основаніи опредѣлепныхъ соціаль
ныхъ законовъ, н 3) портной и ткачъ вступаютъ въ опредѣленное обществон-
ное отпошеніе прризводства. Это есть опредѣленное соціальноѳ отно-

шеніе производителей, въ которомъ они приравниваютъ свои разлнчныв

шлезные внды труда другъ другуі какъ одннъ и тотъ жс человѣческій трудъ.

ІГзмѣреніе величинъ ихъ труда про до лжительно стыо вр емени израсхо-

доваыія человѣческой рабочей силы составляетъ такое же опредѣлен-
ное, соціальное отношеніе производителей. Но въ сферѣ нашихъ

сноиіеній имъ прсдставіяются эти соціальпыя качества ихъ собствен-

иаго труда, какъ соціал ьно-е стсотвсыныя свойства, какъ предмѳтныя

(gegenständliche) опредѣленія самихъ продуктовъ труда; равснство различ-
ныхъ видовъ человѣческаго труда имъ кажется свойстізомъ продуктовъ труда,

какъ стоимостей; мѣра труда посредствомъ общественцо-необходимаго рабочаго

времени имъ представляется, какъ величина стопмости продуктовъ труда; и

наконецъ соціалыіое отношсніе производнтелей посредствомъ ихъ работъ они

принимаютъ за отыошеніе стоимост»зй или за общественное отношеніе

вещей, т е. продуктовъ труда. Именно цоэтому продукты труда кажутся имъ

товарами, чувствешю-сверхчувственными или соціальными всщами. Точно

также свѣтовое виечатлѣніс какой нибудь вещи на зрительвьій нервъ представ--
ляется намъ не какъ субъективное раздраженіе зрнтельнаго нерва, но какъ пред-
метная форма вещи, находящейся внѣ глаза. Но при смотрѣніи дѣйствительно
свѣтъ отбрасывается одыою вещью, внѣшшімъ предметомъ, на другую

— глазъ.

Это физнчеекое отношеніе между физическимн вещами. Напротивъ того, товар-

ная форма и отношеніе стоимостей продуктовъ труда ие имѣетъ рѣщихель·
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но ничего общаго съ ихъ физической природой и вытекающими изъ нея веще-

ственными отношеніями. Это только опредѣленное соціалъное отношеыіе са-

михъ людей, которое принимаетъ здѣсь для нихъ фантасмагорическую ^орму
отношенія вещей. Поэтому, чтобы найтн аналогію, мы должны обратиться въ-

туманиыя сферы ролигіознаго міра. Здѣсь продукты человѣческой голо-

вы являются какъ самостоятельныя формы, имѣюшія свою сѳбственную
жизнь, и находящіяся въ отношеніяхъ между собою и съ людьмн. Такъ и въ то-

варномъ мірѣ являются продукты человѣческойруки. Это и ыазываю я

фетишизмомъ, который сопровождаетъ иродукты труда, коль скоро произво-

дятся они какъ товары, кѳторый, слѣдоватсльно, иеизбѣжеыъ при товарыомъ

проязводствѣ.

Этотъ фетишный характеръ рѣзче проявляется на эквивалентиой формѣ,
чѣм^ на относптельыой формѣ стонмости. Относительыая a стои-

мости товара условна, она именно обусловливастся своымъ отжошеиіемъ къ

другому товару. Посредствомъ этой формы стоимпсти, стоимость товара

выражается, какъ нѣчто совершенііо отличноо огъ его соіетвеннаго чув-

ственнаго бытія. Въ этомъ заключается въ тоже время указаніе, чта бытіе вещи,

какъ стоимости, есть отношеніе для нея самой постороннсе, a потому

отношеніе ея, какъ стоимости, къ другой вещи есть только форма прояв-

лепія скрытаго въ нпхъ соціальнаго отношенія. Обратное представляотъ

эквивалентная форма Она именно въ томъ и сестоитъ, что тѣлесная нлі:

натуральиая форма какого нибудь товара имѣетъ значеніе непосрсдствен-

но соціальной формы, формы стоимости для другаго товара. Слѣдовательно,

въ сферѣ нашихъ сношеній должно казаться соціально естественнымъ

свойствомъ вещи, принадлежащимъ ей отъ природы, то, что оыа обладаетъ

эквивалснтною формою, и потому прямо, какъ она существуетъ въ своей

чувственной формѣ, можетъ вымѣниваться на другія вещи Но такъ какъ въ

йредѣлахъ выраженія стоимости товара А, эквивалентная форма кажется

принадлежащею товару В отъ природы, то и внѣ этого отношенія кажется,

какъ будто эквивалентная форма принадлежитъ товару В отъ природы. Отсюда

вытекаетъ, напримѣръ, загадочный характеръ золота, которое, кромѣ остальныхъ

природныхъ свойствъ: его цвѣта, удѣльнаго вѣса, неокисляемости на воздухѣ
и пр., повидимому обладаетъ еще эквивалентною формою отъ природы или соді-

альнымъ качествомъ быть непосредственыо вымѣниваемымъыа всѣ другіе

товары.

§ 4. Какъ только является стоимость самостоятельно, она имѣетъ

форму мѣновой стоимости.

Выраженіе стоимостн имѣетъ два полюса, относительную форму стоимости

h эквивалснтную форму. Что касается товара, функціонирующаго какъ экви-

валентъ, то онъ имѣстъ значеніе для другого товара
— образа стоимости,

тѣла въ н^посредственно вымѣниваемой формѣ — мѣновой стоимости.

Что же касается товара, стоимость котораго выражена относительно, то н онъ

обладаетъ формою мѣиовой стоимости, потому что 1) бытіе его какъ стои-

мости обнаруживается способностыо его вымѣннваться на другой товаръ;

2) величина его стоимости выражена пропорціею, ѵь какой вымѣни-

вается онъ на другой товаръ.
— Мѣновая стоимость есть, слѣдовательыо,

вообще самостоятельная форма проявленія стоимости товаровъ

§ 5. Простаяформа стоымости товара есть проотая форма проявле-

нія заключающихся въ не^ѵъ противоположностей, аохребнтельной и

мѣновой стоимсти.

Въ отношеыіи холста къ сюртуку, какъ стоимостей, натуральыая формз
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холста имѣстъ значсніе только изображенія лотребнтельной стоимости*

натуральная форма. сюр-ука имТ тъ значеыіе толъко формы стоимостн или

изображсыія мѣновой стоимости. Слѣдовательно, внутрснняя противопо-

ложность потребительной стоимости н мѣновой стоимости, заключенная въ то-

варѣ, изображается внѣшнею противоположностыо, т. е. отноіденіемъ

двухъ товаровъ, изъ которыхъ одинъ нспосредственно имѣетъ значсніе только

потрсбительной стоимости, другой нспосредственно — только мѣновой стоимости,

или гдѣ оба протнвоположныя опредѣленія, потребительная и мѣновая стоимость,

полярно распредѣлены между товарами. — Если я говоріо: какъ товаръ,

холстъ есть потребитсльная и мѣновая стоимость, то это мое сужденіе о при-

родѣ товара добыто анализомъ. Напротивъ того, въ выраженіи: 20 арш. хол-

,ста = 1 сюртуку или : 20 арш. холста стоятъ 1 сдортука, самъ холстъ го-

воритъ, что онъ есть воі) потребительная стоимо ств ^холстъ), во 2) отлич-

ная отъ него мѣнов ая стоимость (-равенъ сюртуку) и въ 3) соединеніе
этихъ обоихъ различій, слѣдовательно — товаръ.

§ 6. Простая форма стоимости товараесть простая товарнаяформа
продукта труда.

Продуктъ труда, вмѣстѣ со своею натуральною формою, приносигь на свѣтъ

и форму потребитсльной стоимости. Ему нужна, слѣдовательно, только ещс

форма стоимостн, чтобы обладать формою товара, т. е. для того, чтобы

явиться единствомъ противоположныхъ другъ другу потребитедьной
и мѣновыхъ стоимостей. Поэтому развитіе формы стоимости тождсственно съ

развитіемъ формы товара.

§ 7. Отношсыіе мсжду товарною и денежною формами.

Если вмѣсто:

20 арш. холста = 1 сюртуку или 20 арш. холста стоятъ 1 сюртукъ,

иоставить такую форму:
20 арш. холста = 2 ф. стерл. или 20 арш холста стоятъ 2 ф. стерл.,

то съ перваго же взгляда видно, что денежная форма есть ничто иное, какъ

боліо развытое нвображеніе простои формы стоимо сти товара, слѣдо-

вательяо простон товарной формы продукта труда. Такъ какъ денежыая

форма есть только развитая товарнаяформа, то очевидно она вытекавтъ изъ

простой товарной формъ:. Поэтому, коль скоро понята послѣдняя, то остается

только разсмотрѣть тотъ рядъ метаморфозъ, чрезъ который должна пройти

лростая товарная форма: 20 арш. холста = 1 сюртуку, чтобы принять видъ:

20 арш. холста = 2 ф. стсрл.

§ 8. ІІростая относнтельная форма стоимости и единичная эквнва-

лсытная форма.

Выраженіе стоимости въ сюртукѣ дасгь холсту форму стоимости, посрсд-

ствомть которой онъ отличается, какъ простая стоимость, отъ самого себя,
какъ потрсбительной стоимости. Эта форма ставитъ его только въ отно-

шсніе съ сіортукомъ, т. е. съ какимъ-нибудь единичнымъ, отъ него самого от-

личнымъ, товаромъ. Но, какъ стоимость, холстъ есть тоже самое, что и всѣ

другіе товары. Его форма стоимости должна быть поэтому также гакою фор-
мою, которая ставитъ сго въ отношеніе качсственнаго равенства иколи-

чествснной пропорці онально сти со всѣми другими товарами.
— Простой

относнтельной формѣ стоимостн тозара соотвѣтствуетъ единичная экви-

валентная форма другого товара. Или това \ въ которомъ выражена стои-

мость, функціонируетъ здѣсь только какъ еднннчный эквнвалентъ. Такъ

налр. сюртукъ, въ относительномъ выраженін стонмости холста, нмѣетъ экви-



672 ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ 1-ЫУ ОТДЪЛУ 1-ОЙ ГЛАВЫ.

валентную форму или форму непо средственной вымѣниваемости только

по отиошеыію къ этому еднничному товарному виду холстъ.

§9. Переходъ изъ про стой ф ормы стоимостн ъъ развернутую ф орму
стоимости.

ІТростая форма стоішости показываетъ, что стоимость товара выражена толысо

въ одномъ, но все равно какомъ, товарѣ другого рода. Если стоимость холста

выражсна въ жслѣзѣ или пшснидѣ и т. и., то получастся такое же простос

относитсльное выражсніе стоимости холста, какъ и тогда, когда она выра-

жсыа въ товарномъ видѣ сюртукъ. Слѣдовательно, смотря по тому, встуиаетъ ли

оиъ съ этнмъ иліі другимь товаромъ въ отношеніе стонмостн, получаются

различныя нростыя, относительныя выражснія стоимости холста. Въ

возможности существуетъ для него столько же различныхъ простыхъ вы-

ражсній стоимоети, сколько существуетъ отличныхъ отъ него товаровъ. Слѣ-

довательно, ыа самомъ дѣлѣ, сго полное относительное выраженіе стоимости со-

стоитъ не въ одномъ, единствеыномъ простомъ относнтельномъ выраженіи стоимости,

но въ суммѣ его простыхъ отыосительныхъ выраженій стоимости. Такнмъ обра-
зомъ получается:

II. По^шая или развернутая форма стоимости.

20 аршинъ холста = 1 сюртуку, или = 10 Фунт. чаю, или = 40 Фунт.

коФе, или = 1 кварт. пшеницы, или = 2 унц. золота, йли = у8 тонны

желѣза, или = и т. д.

§ 1. Безкоыечность ряда.

Этотъ рядъ иростыхъ относительныхъ выраженій стоимости, по са-

мой своей сущиости моясетъ быть по произволу удлнняемъ или нпкогда нѳ кон-

частся, такъ какъ постоянно появляіотся новые роды товара, a каждый новый

родъ товара образуетъ матеріалъ для новаго выражеыія стоймости.

§ 2. Развитая относитсльная форма стоимости.

Стоимость какого нибудь товара, напримѣръ холста, выражастся теперь во

всѣх-ь другихъ товарахъ. Каждый другой товаръ дѣластся отражсніемъ стоимости

холста. Такнмъ образомъ сама эта стоимость является здѣсь впервыо дѣйстви-

тсльно какъ отвердѣніе безразличнаго чсловѣческаго труда; такъ какъ

трудъ, созидающій стоимость холста, тсперь только дѣйствитсль ыо предстаіз-

лсыъ какъ трудъ, p a в н о з н a ч y щ і ή в с я к о м y д p y г о м y ч е л о в ѣ ч е с к о м y т p y д у,

все равно въ какой бы формѣ онъ ни былъ овсщсотвлснъ, въ формѣ ли сюртука,

золота, жслѣза и т. д. Поэтому, вслѣдствіе формы своен стоимости, холстъ

ставится въ соціалыюс отношеніе не только къ какому нибудь сднничному
роду товароізъ, но ко вссму міру товаровъ Какъ товаръ онъ дѣластся гражданиномъ

этого міра. Въ тоже врсмя безконечный рядъ его выражсніи показываетъ, что для

стоіімости товаровъ совершенно бсзразличны всѣ особснныяформыыохрс-
битсльныхъ стоимостсй, въ которыхъ оии проявляются.

§ 3. Особенная эквивалснтиая форма.
Каждый товаръ,

— сюртукъ, чай, пшеница, жслѣзо н т. д..
— въ выраженіи

стоигдостсй холста играстъ роль экви валента, a поэтому
—

роль вещества

стоимости. Опрсдѣлснная естественная форма каждаго изъ этихъ това-

ровъ, представлястъ тсперь особенную эквивалснтную форму рядомъ со мно-

гими другими. Точно также разнообразныс, содержащісся въ разлнчныхъ то-

варныхъ тѣлахъ, опредѣленные, конкрстные, полсзные роды труда, пред-

ставляютъ столько же особенныхъ формъ осуществлеиія или формъ проявлсвія
человѣческаро трудавообщо.
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§ 4. Недостатки развернутой иіи полной формы стоим^ости.

Во псрвыхъ, относитбльнов выраженіе стоимости холста не закончено,

такъ какъ рядъ его безконеченъ. Во вторыхъ, оно состоитъ изъ пестрой мозаики

разиородныхъ выраженій стонмости. Если, наконсцъ, какъ это должно случиться,
относитель ная стоимость каждаго товара выразится въ этой разверну-
той формѣ, то относителыіая форма стоимости каждаго товара представляетъ без-

конечный рядъ выражеиій стоимости, отличный отъ откосительной фэрмы стои-

мости всякаго другого товара. — Недостаточиость развернутой относитсльной

формы стоимостіі отражается на соотвѣтствениой эквивалентной формѣ. Такъ

какъ естествеиная форма каждаго еднничнаго рода товара представляетъ здѣсь

особую эквивалснтную форму, рядомъ съ безчислеиными другими о с о бепными

эквивалентнымн формами, то существуютъ вообіце только ограпиченныя экви-

валентныя формы, изъ которыхъ каждая исключаетъ яругіе. Точно также

каждый опре дѣленный, конкретный, полезный родъ труда, заключающійся

въ каждомъ особснпомъ товарномъ эквивалснтѣ, представляетъ особенную, слѣ-

довательно, нс полную форму проявлеиія человѣчсскаго труда. Послѣдиій

обладаетъ совершсниой илп полной формой проявленія именно во всемъ собраніи
этихъ особснныхъ формъ проявленія. ІІо въ этомъ случаѣ онъ не обладаетъ ни-

какой дѣлостнои формой проявленія.

§5. Переходъ отъ полной формы стоимости къ всвобіцейфорвіѣ
стоимост и.

Однако полная или развернутая относительная форма стонмости со-

стоитъ толысо изъ суммы простыхъ относительныхъ выраженій стопмости или

изъ уравненій первой формы, какъ напримѣръ:
20 аршннъ холста = 1 сюртуку

20 аршинъ холста = 10 фун. чая и т. д.

Но каждое изъ этихъ уравненій заключаетъ и обратныя тождествспныя уравненія:
1 сюрту^къ = 20 аршипамъ холста

10 фун. чая = 20 аршииамъ холста и т. д.

Дѣйствитсльио, если владѣлецъ холста обмѣимваетъ свой товаръ на миогіе

дрзггіе товары и этнмъ самымъ выражаетъ стоимость свосго товара въ дѣломъ

рядѣ другихъ товаровъ, то консчно многіе другіе товаро-владѣльцы должиы такжс

обмѣнивать свои товары на хилстъ и этимъ самымъ должны выражать стоимость

своихъ различныхъ товаровъ въ одиомъ и томъ же третьемъ товарѣ, холстѣ.

Если мы перевсрисмъ рядъ: 20 арш. холста = 1 сюртуку или = 10 фун. чая

или = и т. д., т. е.э если выразимъ само собою разумѣіощееся и уже содержащееся
г,ъ ряду обращенное отношеніе, то получится;

III. Всѳобщая форма стоимости.

1 сюртукъ = \
10 Фунт. чаю =

40 Фунт. коФе =

1 квартеръ пшеницы =

Уа тонны жедѣза =

X товара A =

и т. п. товара =

§ 1. Измѣнеыный видъ относительной формы стоимостн.

Относительная фдрма стоимости нмѣстъ теперь совершенно измѣненный видъ.

бсѣ товари выр&жаютъ овою стоамость, во 1) однократко, именно въ какомг

20 аршинамъ холста.
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нибудь другамъ единнчномъ товарѣ, во 2) одинаково, т. е. въ томъ же са-

момъ другомъ товарѣ. Форма ихъ стоимости есть простая и общественная, т. е.

всеобщая. Всѣ разнородиыя товарныя тѣла относятся тсперь къ холсту, какъ къ

своему общественному и всеобщему виду стоимости. Форма стоимости какого ни-

будь товара, т. е. выраяссніе стоимости послѣдыяго въ холстѣ, тсперь не только

отлпчаетъ его стонмость отъ его бытія какъ прсдмета потреблеыія, т. е.

отъ его собственной естествениой формы, ыо ставитъ его въ тоже время
въ отношеніе, какъ стоимость, ко всѣмъ другимъ товарамъ, ко всѣмъ

товарамъ какъ къ равнымъ себѣ. Поэтому въ этой формѣ стонмости оиъ обла-

даетъ всеобщею общественпого формою,
Только имѣя всеобщій характеръ форма стоимости соотвѣтствуетъ понятію

стоимости. Формою стоимости должяа быть такая форма, въ которой товаіы

проявляются, одни по отыошенію къ другимъ, какъ простыя отвсрдѣнія бсз-

различнаго, однороднаго человѣческаго труда, т. е. какъ вещественныя

выражеяія одной и той же сущности труда. Это теисрь достигнуто. Такъ какъ

всѣ товары выражены, какъ овещест-вленіе одного и того же труда, ііменно

труда, содержащагося въ холстѣ, или какъ одно и тоже овеществленіе труда,
т. е. какъ холстъ. Такимъ образомъ, качествеыно они уравнеяъі.

Въ тоже время они сравннваются количествснио или противопо л а-

гаются одинъ другому, какъ стоимости опредѣленной величины. На-

ирпмѣръ, 10 фунт. чая = 20 арш. холста, или 40 фунт. кофе = 20 арш.

холста. Слѣдовательно; 10 фунт. чая = 40 фунт. кофс. Или въ одномъ фуіпѣ
кофе скрывается столько же субстанцііі стоимости — труда, сколько въ J/4

фунта чая.

§ 2. Измѣнепный видъ эквивaлеитной формы
Особснная эквивалентная форма развилась теперь въ общую эквивалентную

форму. Или товаръ, находящійся въ эквиваленгной формѣ есть теперь — все-

общій эквивалентъ. — Естественная форма товариаго тѣла — холста,

играя теперь роль изображснія стоимости всѣхъ другихъ товаровъ, дѣлается

формой, равнозначущею имъ, или способното нанепосредственныйоб-
мѣнъ со всѣми элементами товарнаго міра. Поэтому сго естествеыная форма
есть въ тоже время сго всеобщая общественная форма.

Для всѣхъ другихъ товаровъ, — хотя бы они представлялн собою продуктъ

санаго разнообразнѣншаго трз^да,
— холстъ имѣетъ значсніе формы проявленія

труда, заключающагося въ нихъ сампхъ, слѣдователыю — воплощенія одііо-

роднаго, безразличнаго человѣческаго труда· Тканье, этотъ особенный

коикретный видъ труда, слѣдовательно, нграетъ тегісрь роль—вслѣдствіе отно-

шеиія стонмостсй міра товаровъ къ холсту,
— всеобщей и непосредственно

исчерпывающей формы осуществленія абстрактнагочеловѣческаго

труда, т. е. расхода человѣческой рабочей силы вообще.

Особепный видъ труда, заключающагося въ холстѣ, имеияо поэтому играетъ

также роль труда, который находится нспосредствснно въ вссобіцсй обіцествен-

ной формѣ или въ формѣ равенства со всѣми другими видами труда.

Слѣдовательно, есліі товаръ обладаетъ общей эквивалентной форм’ой или

ішѣетъ значеніе всеобщаго эквивалента, то его естественная или тѣлес-

ная форма играетъ роль видимаго воплощенія, всеобщаго соціальнаго

овеществленія всякаго человѣческаго труда.

§3. Равномѣрность развитія относительной формы стоимости и

эквивaлентпой формы.

Степеии развитія относительной формы стоимости соотвѣтствуетъ стспень раз^-

іцтія эквавалентиой формы. Но, — и это особеыыо слѣдуетъ вамѣтить, — раз-
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внтіе эквивалснтной формы есть только выраженіе и результатъ раз-
внтія относительной формы стоимости. Почннъ исходитъ отъ послѣдней.

Простая относителыіая формастоимости выражаетъ стоимость какого

ыибудь товара толысо въ какомъ ннбудь единичномъ родѣ товара, все

равно въ какомъ. Такимъ образомъ, товаръ получаетъ только форму стоимо-

сти, ъъ отлнчіе отъ своей собствсиной потрсбителыюй или естествси-

ной формы. И эквивалентъ его п.олучастъ также только единичную эквива-

лентнуюформу. Развсрпутаяотноснтельнаяформастои м о с т и выражаетъ

стоимость какого пибудъ товара во всѣхъ товарахъ Поэтому послѣдніе принн-

матотъ форму многихъ особенныхъ эквивалеитовъ или особеішую эквива-

лентную форму. Наконсцъ, товарный міръ даетъ себѣ сос динепную, все-

общую о тііо сите лыіу ю форму стоимости тѣмъ, что оыъ выключаетъ изъ

своей среды одииъ родъ товара, въ которомъ всѣ другіе товары вмѣстѣ вы-

ріжаютъ свою стоимость. Этимъ самымъ, исключенный товаръ дѣлается

общимъ эквивалеитомъ, или эквивалентная форма дѣластся всеобщей экви-

в a л е н т n о й ф о р м о й.

§4. Развитіе полярностимеждуотносительнойформойстонмостии
эквивалентнон формой.

Полярная противоположность іші нераздѣльная взаимвдя связь и на-

столько же постояииое взаимное нсклгоченіе относительной формы стоимостн и

эквивалеитиой формы — такъ что 1) какой нибудь товаръ не можетъ находиться

въ какой шібудь формѣ безъ того, чтобы другой товаръ не иаходился въ про-

тивоположиой формѣ, и 2) что, какъ скоро какой нибудъ товаръ обладаетъ ка-

кой нибудь формой, онъ не можетъ въ тоже врсмя внутри того же выраженія
стоимости обладать друглто формой, — эта полярная противоположность

обоихъ моментовъ выраженія стоимости развивается и отвсрдѣваетъ по

мѣрѣ того, какъ развивается форма стоимости вообще.

/же въ формѣ I обѣ формы псключаютъ одна другую, no только формально.
Смотря потому, читаемъ ли мы уравнсніе съ лѣва па право или съ права на лѣво,

каждый изъ обоихъ товаровъ,
— напримѣръ холстъ и сюртукъ,

— нахадится то

въ относителъной формѣ стоимости, то въ эквивалентной. Здѣсь не трудно за-

мѣтнть полярную противоположность.

Въ формѣ II только какой нибудьодинъ родътовара можетъвполнѣ

каждый разъ развить свою отно сителыіую форму стоимости, или самъ

онъ толысо потому и настолысо обладаетъ развернутой относительной фор-
мой стоимости, насколько всѣ другіе товары противополагаются ему какъ

эквивалентныя формы.
Иакоисцъ, въ формѣ III, мірътоваровъ только потому и настолько обла-

даетъ всеобщсй общественнои относнтельной формой стоимости, на-

сколько всѣ товары, принадлсжащіе этому міру, лышаются эквивале нтной формы
или формы непосрсдствеііной вымѣниваемости. ІІаоборотъ, товаръ, обла-

дающій всеобщсй эквивалентной формой, и фигурирующій въ качествѣ все-

общаго эквивалента, лпшается соеднненной, a слѣдовательно всеобщей отно-

сітельной формьі стонмости товарнагоміра. Для того, чтобы холстъ —

т. е. какой нибудь товаръ, обладающій всеобщей эквивалснтнои формой — нахо-

дился бы въ тоже время также во всеобщей относптельной формѣ стоимости,

пришлось бы его поставнть въ отношеніе къ самому себѣ какъ къ эквива-

ленту. Мы получаемъ тогда : 20 арш. холста=20 a pur. холста, т. е. получаемъ

тавтологін), въ которой hô выражается ни стоимость, нн величина стоимости.

Чтобы выразить относительную стоимость всеобщаго эквивалента, мы

должнві переставить форму IIL Онъ не обладаетъ ныкакой относительнон фор-
Mùà CTOUMOCTH, общей съ другнми товараші, яо стоимосхь его выражаетсд
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относительно въ безконечномъ іяду всѣхъ другихъ товаровъ. Такимъ

образомъ тепсрь является разверпутая относительная форма стоимости;

или форма II, какъ особенная относитсльная форма стоимости товара,

играющая роль всеобщаго экв ивалента.

§ 5. Переходъ отъ всеобщей формы стонмости къ деисжной формѣ.
Общая эквивалентная форма есть форма стоимости вообщс. Слѣдова-

тслыю, она можетъ подойти ко всякому товару, но всегда только съ выключс-

иісмъ всѣхъ другихъ товаровъ.

Между тѣмъ уже простое формсипос различіе мсжду формои II н формой III

показывастъ иѣчто особеішое, чѣмъ яе различастся форма I отъ II. ІГмсшю въ

разверцутой формѣ стоимости (форма II), одииъ товаръ выключастъ всѣ

другіе товары, чтобы въ пихъ выразить свою собствеішую стонмость. Это вы-

ключеніе можетъ быть процсссомъ чисто субъективиымъ, наііримѣръ для

владѣльца холста, когда оиъ оцѣииваетъ стоимость свосго собствеішаго товара

во многихъ другихъ товарахъ. ІІаоборотъ, какой иибудь товаръ толъко потому

обладаетъ общею эквивалснтпой формой (форма III), что самъ оиъ исключается

всѣми другими товарами какъ эквивалентъ. Выклгоченіе представлястъ

здѣсь продсссъ пезавнсіімыГі отъ выключаемаго товара, процессъ о б ъ с к т и вны й.

ІІоэтому, въ историческомъ развитіи товариой формы — вссобщая эквивалентиая

форма можетъ поперсмѣино подойти то къ тому, то к.ъ другому товару. ІІо ии

одиііъ товаръ ие играстъ дшкогда роль дѣйствитсльнаго всеобіцаго эквнвален-

та, если сго выключеніе, a слѣдоватслыю сго эквивалеитыая форма, не есть рс-

зультатъ объе ктивнаго общественнаго процесса.

Общая форма стонмости есть развитая форма стоимости, слѣдовательно,
ссть развитая товаряая форма. ІТродукты труда, всідсственио совершей^І>
разлнчиые, не могутъ обладать законченной товарпой формой, поэтому не могутъ

также фупкдіоинровать въ мѣновомъ процессѣ въ качествѣ товаровъ, если

они не прсдставляштъ собою всществеяныхъ выражеііій того же одинако-

ваго человѣческаго труда. Это зиачитъ: для того чтобы получить закончеи-

ную товарную форму, оии должны получить сое дииенную всеобіцую относн-

тельиую форму стоимости. Но эту соедиисішую относптельную форліу стои-

мости оии могутъ пріобрѣста только тѣмъ, что вььключаютъ изъ своего собствен-

иаго ряда такой опре дѣл е ііный родъ товара, въ качествѣ всеобщаго эквива-

лепта. И только съ того мгновонія, когда это выклгочсніе ограпичится нако-

конецъ какнмъ-шібудь одинмъ спсдіалыіымъ родомътовара, соединенная от-

носительная форма стоимости пріобрѣтао/гъ объектпвную стойкость н все-

обіцее общественное зііачсніе.

Тогда. спеціальиый родъ товара, — съ натуралпюго форлюго котораго со-

ціально сростастся эквивалептная форма, — дѣлается денежнымъ товаромъ

или играетъ роль денегъ. Эта роль, т. е. роль всеобщаго эквивалента внутри

товарнаго міра, дѣлается его спеціальною обществснною функціен, слѣ-

довательно его общественноймонополіей. Эго привпллегированное мѣсто среди

товаровъ,
— которые въ формѣ II играли роль особенныхъ эквив алентовъ

холста, a въ формѣ III выражали сообща свою относптельную стоимость въ

холстѣ, — завоевалъ себѣ историческнмъ путемъ опредѣлснный товаръ, — золото.

Поэтому, еслц мы въ формѣ III подставимъ вмѣсто товара холста, товаръ золото,

ТО ПОЛуЧНТСЯ4
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ІУ. Денежная форма.

1 2 унц. золота.

20 арш. холста =

1 сюртукъ =

10 Фунт. чаю =

40 Фунт. коФе =

1 кварт. пшеницы =

*/а тонаы желѣза =

X товара A =

и т. n. товара =

§1. Различіс псрехода всеобщей формы стоимолти къ денеждон

формѣ отъ прежнихъ псреходовъ.

Бъ персходѣ отъ формы I къ формѣ II есть суіцественная разница, въ

сравнсніи съ псрсходомъ формы II къ формѣ III. Напротивъ того, форма IV только

тѣмъ отлнчается отъ формы III, что роль общаго эквнвалента играстъ теперь

не холстъ, a золото: Въ формѣ IV золото остается т£мъ же, чѣмъ былъ холстъ

въ формѣ III — общпыъ эквивалентомъ. Прогрессъ заключаехся только въ

томъ, чго форма непосредственной всеобщсй вымѣнивасмости или об-

щая эквпвалснхная фарма срослась теперв йкончатсльно, вслѣдствіе обществсн-

наго обычая, со спсціальной естественной формой товара—съ золотомъ.

Золото тольно потому противополагается другимъ товарамъ въ качествѣ

денегъ, что уже оно протнвостояло имъ въ качествѣ товара. Подобыо

всѣмъ другимть товарамъ оно играло роль эквивалента или еднннчнаго

эквивалента, ъъ едішичныхъ актахъ обмѣна, или особеннаго эквивалента

рядомъ съ другііміі товарными эквивалентамя. Мало по малу оно стало

играхь роль вссобщаго эквиваленха. Коль скоро оно завоевало себѣ

монополію этого положснія вгь выраженіи стоимостн міра товаровъ, оно дѣлается

дснежнымъ товаромъ, a только съ того мгыовенія какъ оно уже сдѣлалось

дснежнымъ товаромъ, форма IV начинаетъ отличаться отъ формьі III, или

нзъ общсй формы стоимости она обращается въ дснежную форму.

§ 2. Обращсніе вещей охносихельной формы стоимости въ форму
цѣяы.

Простос относительное выражсніе стоимости какого нибудь товара
—

напримѣръ холста — въ товарѣ, играющемъ уже роль денежнаго товара,

напримѣръ вх золотѣ, ссть форма цѣны. Поэтому форма цѣны холста будетъ:
20 арш. холста = 2 унц. золота,

или, еслн денсжное наимснованіе 2 унц. золота будстъ 2 ф. схерл., то

20 арш. холста = 2 фунт. стерл.

§ 3. Простая товарная форма есть тайна дснежной формы.
Мы внднмъ, что ыастоящая дсисжная форма сама no себѣ не представлястъ

Ьд..:акнхъ трудностсй. Какь скоро уже разъ изслѣдована всеобщая эквива-

дентная форма, ужс совершенно не надо ломать голову, чтобы понять, что эта

эквивалентная форыа закрѣпляехся за какіімъ нибудь опредѣленныыъ родомъ това-

ра, наприыѣрх, за золотомъ; поняхь ее тѣмъ легче, что общая эквиваленгная форма,
по самой сущыости, обусловливаетъ общественное выключеиіе всѣми

другими товарами какого нибудь опредѣленнаго рода товара. Діло
только въ томъ, что это выключеніе пріобрѣхаехъ объективно обществен-

ную консисхенцію н всеобщве значеніе, поэтому оно не вкшадаегь иопере-

мѣнно на долго различныхъ товаровъ н нѳ имѣеп ве&тачытелъво мѣсхыаго

значещя только въ какихъ вибудь особенныхъ сферахъ юварваго шра.
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Трудность пониманія дснсжной формьі ограничивается трудностыо пониманія

всеобщей эквивалснтной формы, слѣдовательно, всеобщей формы стоимости

вообще, — формы III. Ііо форма III можетъ быть обращсна въ форму II, элементъ

же, составляющій форму II, ссть форма I: 20 ариі. холста = 1 сюртуку, или х

товара А — у товара В. Еслн жс извѣстно, чгі> такое потребитсльная стоимость

и чтб такое мѣновая стоимость, то окажстся, что эга форма I ссть самый простон,

иеразвитый способъ ирсдставлять любой иродуктъ труда, напримѣръ холстъ, какъ

товаръ, т. е. какъ сдинство противоположностей потрсбительнойимѣ-
новой стоимости. Въ тожс время лсгко найти далѣе рядъ метаморфозъ, которьи*

должна пройти простая товариая форма: 20 ариі. холста = 1 сюртуку,

для того, чтобы пріобрѣсти своіо законченную форму: 20 арш. холста = 2 фуш
стерл., т. с., чгобы иріобрѣсти денежную форму.

іТІродолжсніе на стр. 29-он текста книги).

КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА.


